CONSIDERACIONES EN TORNO A LA ORTOGRAFIA

0.— INTRODUCCION,

0.1,— El presente artfculo es parte de un trabajo més amplio que me ocupd varios
aflos y que cristaliz6 en una Tesis Doctoral lefda en la Universidad de Murcia en
marzo de 1975, Su titulo: "Aspectos de la adquisicion del lenguaje en nifios de 8 a
12 afios”’,

La Tesis consta de dos partes fundamentales: el ““corpus’’ v el estudio critico
del material recogido. Y en este estudio critico se dedica un capitulo a la ortografia
del que’hemos extraido las paginas que seguiran,

0.2,—Para una mejor comprension del trabajo, considero imprescindible aludir al
método seguido en la elaboracion del “corpus'’,

0.2.1.— Los sujetos elegidos fueron alumnos de 3°, 4° y 5° cursos del Colegio
Nacional de Préicticas Anejo a la Escuela Universitaria del Profesorado de E.G.B. de
Albacete.

0.2.2,— El material proporcionado por estos nifios procede de la expresion oral y la
escrita. Para la primera utilicé un micréfono oculto que pudo registrar las conversa-
ciones mantenidas con los nifios sin que ellos estuvieran condicionados por la graba-
cién, En el “corpus” se recoge la transcripcién de seis bandas sonoras,

0.2.3.— Mi proposito al acumular material escrito por los nifios era, en primer lugar,
conseguir escritos realizados en diversas y variadas circunstancias, Me interesaba ver
si existian diferencias entre 10s escritos en clase y los realizados fuera derrélla, los
motivados por un acontecimiento externo y los escritos de libre iniciativa, los reali-
zados a corto o a largo plazo... Después veremos como ha valido la pena tener en
cuenta estos posibles factores diferenciales.

0.2.3.1.— En los escritos de cada nifio se distinguen varias partes:

— ejercicio de redaccion hecho en la clase inmediatamente después de haber vis-
visto la proyeccién de una pelicula,

— ejercicio de redaccion (motivado también por la pelfcula) escrito en casa du-
rante los ochos dias siguientes a la proyeccién,
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— cuaderno de vacaciones elaborado libremente y que les fue entregado en
blanco al finalizar el curso 1971-72 acompafiado de un folio en el que se ha-
cfan amplias indicaciones para que durante el verano fueran escribiendo en el
cuaderno todo aquello que se les ocurriera, a modo de diario,

— en algunos casos se afiade la descripcion, por escrito, de los mismos chistes
graficos que fueron descritos por los nifios en las conversaciones grabadas
que constituyen la primera parte del “corpus’’.

0.3— El material conseguido fue tan abundante y rico que se impuso una seleccién
del mismo. Ha quedado reducido al testimonio de 50 alumnos de niveles sociocultu-
rales distintos y de capacidad intelectual también diferenciada.

El material estd ordenado por cursos y dentro de cada curso los nifios se orde-
nan por su percentil, de mayor a menor, Un psicologo se encargo de aplicar los tests
de inteligencia que proporcionaron los datos de percentil (P.C.} y cociente intelec-
tual (C.1.). Como la aplicacion de los.tests fue posterior a mi seleccion del material,
el resultado fue sorprendente pues segin me confeso el psicologo se trataba de un
grupo de nifios representativo de una amplia gama de niveles intelectuales desde el
P.C. 98 (que se corresponde con el CJ. 132) hasta el P.C. 5 (C.l. 74). Yo realicé la
selecciéon siguiendo un criterio que podrfamos llamar intuitivo-linglfstico y la psi-
cologia me confirmé los resuitados. Naturalmente el nimero de textos de nifios me-
jor dotados intelectualmente es mayor porque su riqueza expresiva me incliné a se-
leccionarlos con cierta preferencia, pero nunca faltan los textos que puedan servir
de contraste a los otros.

0.3.1.— El material escrito del ““corpus’’ {que ha sido utilizado para el estudio de la
ortografia) consta de tres partes:

I.— Escritos de 11 alumnos de 3° curso, ordenados desde percentil 95 al 5.
11.— Escritos de 26 alumnos de 4° curso, ordenados desde P.C. 95 a P.C, 15,
1.— Escritos de 13 alumnos de 5° curso, ordenados desde P.C. 98 a P.C. 50
(Se da la circunstancia curiosa de que tres de los alumnos de este Ultimo
apartado se encuentran actualmente matriculados en primer curso en la
misma Escuela Unijversitaria del Profesorado de Albacete).

HRERBBRERB TR

Y pasemos ya al tema que nos ocupa.

1.1.— Dice Hadlich con bastante razébn' que “se piensa que la mayor parte de los sis-
temas de escritura son representaciones mezquinas de las complejidades de la lengua
y los linglistas se han esforzado poco en este sentido,

Las recientes obras de Chomsky y Halle y de Schane, sin embargo, han mostra-

1. Roger L. Hadlich, “Gramética transformativa del espafiol’’ B.R.H. Gredos, Madrid, 1973.
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do que la mayor parte de las ortografias, que antes se consideraban arcaicas, abru-
madoras e ineficientes (especiaimente la inglesa y la francesa), reflejan eficazmente
varios procesos derivativos y morfolégicos’’.

1.1.1.— En esta cita nos apoyamos para justificar nuestro interés por la ortografia sin-
gular de los textos que constituyen la segunda parte de nuestre corpus, ya que in-
tentaremos hacer un esbozo de estudio lingiiistico de los mismos, buscando, alli
donde sea posible encontrarla, una explicacién psicolingliistica de los errores co-
metidos.

1.2.— En Espafia los trabajos de investigacion realizados sobre ortografia infantil se
han hecho con fines didacticos y desde el campo de la pedagogia.

Vamos a analizar sumariamente dos de ellos para después exponer nUestros pro-
pios puntos de vista sobre el particular y el método de investigacion que hem_qs se-
guido.

1.2.1.— En primer lugar hagamos referencia al *Inventario cacogréfico usual del es-
colar madrilefio” que publicé Esteban Villarejo Minguez en la Revista Espafiola de
Pedagogia de enero-marzo, 1950.

1.2.1.1.— Villarejo recoge en su trabajo el resultado de la tabulacion de los errores
cometidos por 36 alumnos de un curso experimental en diversos ejercicios de redac-
cion, realizados a lo largo de todo un curso escolar. En cuatro tablas distintas se re-
cogen los datos estadisticos de las cacografias atendiendo a:

1.— Namero de errores ortogréficos diferentes y repetidos,

2.— Namero de errores ortogréficos diferentes y en general, distribu {dos segin
su frecuencia.

3.— Palabras que originan mayor nimero de cacografias infantiles,

4,— Namero de errores diferentes y de errores en general, clasificados en tipos
de dificultad grafica,

Se afiaden después dos anexos distintos con el inventario cacografico infantil
clasificado por orden de frecuencia y segin los tipos de errores cometidos, -

1.2.1.2.— Al explicar la técnica de recogida de material sefiala Villarejo la composi-
cion libre como “el instrumento idoneo para poner de relieve la fluencia lingiifstica
correspondiente a los intereses actuales del nifio”’. Y mds adelante afiade: ‘’Nada de-
cimos de que se van a examinar minuciosamente, desde el punto de vista ortografi-
co, para atenuar en lo posible el conocido fenémeno del sujeto que sustituye una
palabra determinada por otra ante el riesgo de escribirla mal”, Insiste también en la
conveniencia de que los temas sugeridos sean variados para que “se hallen represen-
tadas actividades tan diversas como las relativas a higiene, diversiones, transporte...,
el plano religioso junto al patridtico, el dominio de lo abstracto frente a la realidad
objetiva circundante; en fin, temas de (ndole heterogénea que abarquen un amplio
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campo de relaciones personales, naturales y sociales’’. Propone una relacion de 28
temas generales que los nifios van desarrollando a lo largo del curso.

1.2.1.3.— Nos hemos detenido en la explicacion de esté aspecto del trabajo porque
el material de nuestro corpus cumple, con mucho, las condiciones arriba sefialadas.
Es més, el hecho de recoger ejercicios realizados por los nifios durante e! curso y los
escritos hechos en vacaciones es una piedra de toque interesante que favorece aGn
mds la “fluencia lingiifstica” de que habla Villarejo. En cuanto a la edad de los suje-
tos creemos que la edad (8 a 12 afios) de los nifios de nuestra investigacion es mas
idonea que la de los nifios de Villarejo (12 a 14 afios), pues aunque se trata de esco-
lares retrasados que presentan un indice de cacografias superior al normal creemos,
y lo demostraremos después, que la edad 8-10 afios es clave para el estudio del pro-
ceso de la adquisicion del sistema ortografico.

Ah( estd, pues, nuestro material a la disposicién de quien duiera realizar un in-
ventario cacografico usual dei escolar albacetense siguiendo las mismas Iineas de in-
vestigacion que Villarejo. Y decimos esto porque nuestro propdsito es otro como
después se dira.

1.2 2.— El otro trabajo al que haciamos referencia es el de Nieves Garcia Hoz>.
Aunque se trata de un libro, como su nombre indica, que tiene por objeto la ense-
fianza de la ortografia, en él se exponen ios métodos y resultados de una investiga-
cion previa realizada con unos doscientos escolares madrilefios para determinar las
palabras que presentan mayor dificultad ortografica y, en consecuencia, graduar su
ensefianza,

1.2.2,1.— Para la seleccion del material parte la autora de un punto diametralmente
opuesto al de Villarejo. No centra su atencion en el vocabulario infantil sino en el
del adulto y no parte de la redaccion sino del dictado. Justifica su procedimiento en
que ‘‘parece mas razonable apoyar la ensefianza ortografica en el vocabulario co-
mun del adulto, porque es este vocabulario el que ha de utilizar el nifio con mayor
frecuencia a medida que va evolucionando hacia la vida de adulto. Si se centrara la
ensefianza sobre el vocabulario infantil correriamos el riesgo de que este no tuviera
" mas que un valor pasajero, ya que las palabras infantiles, en tanto que no pertene-
cen al vocabulario del aduilto, se van perdiendo, van pasando de la vida misma del
nifio, a medida que este pasa por las sucesivas etapas de su existencia”’.

Las palabras, seleccionadas previamente por la investigadora, fueron dictadas en
series de 100 a nifias comprendidas entre 8 y 14 afios, y con los resultados se dan las
normas didacticas correspondientes.

Nieves Garcia Hoz selecciona 464 palabras con dificultad ortogréafica, de las
1971 que constituyen el vocabulario comin seg(n Victor Garcla Hoz>.

2. Nieves Garcla Hoz. *’La ensefianza sistematica de la ortograffa’ Rialp, Madrid, 1963.
3. Victor Garcla Hoz. *'Vocabulario usual, comun y fundamental”’ C.S.1.C.. Madrid, 1953.

266



Y aqui es donde creemos reside el punto flaco del trabajo: en partir de un voca-
bulario que limita demasiado el campo de la investigacion, a priori. Hemos podido
demostrar en otra parte de nuestra Tesis que, no ya el vocabulario comin sino las
12.500 palabras que recoge Garcia Hoz en su vocabulario usual como representati-
vas del caudal Iéxico de los espafioles, no pueden ser admitidas como muestra de
validez universal,

1.3.— Pasemos ahora a exponer nuestro proposito:

Al realizar el trabajo de transcripcién mecanografiada de los escritos infantiles
me llamo6 de manera especial la atencién un fenémeno sobre el que he reflexionado
mucho: la cantidad de variantes que presentaban los errores-en dos niveles, el indi-
vidual y el colectivo (variantes en los escritos del mismo sujeto y variantes compara-
tivas ante escritos de sujetos diferentes). '

Por otra parte, ya decia al principio de este trabajo que mi intento ha sido reali-
zar una investigacion lingliistica, aunque no resista a la tentacion de hacer algunas
consideraciones didacticas marginales,

1.3.1.— Por esto el objetivo fundamental de investigacion se centra en estos puntos:

1.3.1.1— a) estudio de los errores ortograficos a nivel individual para establecer
después las comparaciones pertinentes,

1.3.1.2.— b) Trabajo, mds que de recuento de cacografias, de intento de explica-
cion de las mismas.

1.3.2.— Para conseguir esto he realizado las siguientes operaciones:

12, Elaboracion de un fichero cacografico individual por cada uno de los 50
alumnos, sujetos de la investigacion,

22 Seleccion de una muestra significativa de los niveles mas diversos y estu-
dio detallado de los comportamientos individuales, con intento de explicacion lin-
guistica de los mismos.

Entre la 12 y 22 operacidn realicé un trabajo, cuyos resultados voy a exponer a

continuacién, como supuestos previos a la seleccion de la muestra,

Debfa dar un calificativo convencional y funcional a la vez a la ortografia que
presentaba cada nifio y para ello establec( cinco grados de valoracion: Muy bien,
Bien, Regular, Mal y Muy mal.

1.3.2.3.1.— He aplicado estos calificativos siguiendo no un criterio meramente cuan-
titativo de errores sino més bien cualitativo y enfocado desde el punto de vista del
receptor, no del emisor, del mensaje escrito, Me explico. Tatiana Slama-Cazacu® es-
cribe:

4, Tatiana Slama-Cazacu. Lenguaje y contexto. Ediciones Grijalbo, Barcelona, 1970,
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“Encuentro en un texto la palabra “correspodencia’’: Comprendo
perfectamente de qué palabra se trata, pero siento la necesidad de
retornar a ella porque vagamente me doy cuenta de que algo estd
mal; solamente a la tercera lectura observo que falta una ““n”. Ruma-
nos que conocen el francés han leido la frase *’“Quand vous connal-
trez bine ma mer’’, reemplazando “‘bine’’ (correspomdiente en ruma-
no de “’bien’’) por “bien’’; cuando se les pregunté si habian observa-
do algun error mencionaron la “falta de ortograffa’’ “mer” (por
“merd’’), y quedaron sorprendidos cuando se les llamé 'la atenciéon
sobre la forma “bine’’.

Califico de “bueno’’ 0 “muy bueno’’ un texto cuando su lectura apenas me per-
turba, apenas altera mi ritmo lector, apenas me hace volver atrds, aunque tenga
algin error ortografico. Gradualmente voy aplicando los calificativos, ‘regular’, ‘mal’
o ‘muy mal’, segin vaya siendo mayor la perturbacion que me provoca su lectura,

Quiz4 parezca este un criterio excesivamente subjetivo y corra el riesgo de ser
interpretado como si al investigador no le interesara la correccion ortogréfica. Im-
porta para entender bien esta cuestién delimitar campos: uno es el campo de la in-
vestigacion y otro el de la aplicacion didactica. En el primero interesa observar los
hechos, en el segundo sefialar unas metas. Y en el campo de la observacion tal vez el
calificativo ‘muy mal’ aplicado a un texto tenga un signo mucho més positivo que el
calificativo ‘’‘muy bien’’ por cuanto en el primer caso el texto se presta a un comen-
tario mas rico, original y sugestivo. No puedo negar que he disfrutado ‘‘descifran-
do” los textos de ortografia més disparatada sobre todo cuando me lievaban de la
mano a explicaciones sorprendentes. Todo es cuestion de establecer un “orden’ en
el caos aparente que se nos muestra,

A pesar de lo dicho anteriormente, para evitar un exceso de subjetividad en la
valoraciéh, he establecido como complemento un criterio cuantitativo amplio:

— los trabajos calificados de Muy bien no sobrepasan las cinco cacografias por
cada cien l{neas de texto mecanografiado;

— los trabajos calificados de Bien no tienen mds de diez faltas por cada cien |{-
neas,

— los trabajos calificados de Regular no tienen més de veinticinco faitas por
cada cien |ineas;

— los trabajos calificados de Ma/ no tiene més de cincuenta faltas por cada cien
I(neas.

— los trabajos calificados de Muy mal tienen més de cincuenta faltas por cada
cien lineas.

1.3.2.3.2.— Consideré también interesante comparar la ortografia de cada nifio, una
vez calificada, con otros tres factores, la edad, la capacidad intelectual y la caligra-
fla.
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Para la caligraffa he aplicado los mismos calificativos que para la ortografia
atendiendo al grado de uniformidad y legibilidad de la letra y a los rasgos personales
individualizadores. En ocasiones, se hace alguna indicacién particular, ademds del
calificativo ordinario.

1.3.2.3.3.— Expondremos pues en primer lugar la tabla de datos y después nuestras
pequefias conclusiones, que quedan abiertas a la opinién de cualquier lector que di-
sienta,

Autor Edad P.C. Caligrafia Ortografia
Carlos G. T. 9 95 Mal Muy mal
* Carmen G. B. 9 90 Bien Bien
* M®DoloresL.M. 9 90 Regular Mal
Diego M. B. F. 9 85 Regular (letra cur- Bien
sada, de adulto)
* José Antonio S.B. 8 83 Regular (letra clara Regular
pero pequefiisima)
José Antonio L, C, 8 82 Mal Muy mal
Héctor C.M, 9 82 Regular (a lapiz, ma- Mal
{a presentacion)
Pedro F. S. G. 10 80 Mal Mal
Nuria S. G-L. 9 50 Regular Regular
M?2 Teresa R. J. 11 15 Bien Regular
J. Miguel G, P, 10 5 Mal Mal
(Estos alumnos son de tercer curso)
* M2 Dolores L. T. 9 95 Regular Mal
* LuisM.delR.G. 10 95 Bien (personal, Muy bien
muy limpio)
Marisol P. M. 10 95 Regular (sucio) Regular
M? Llanos M.S. 10 95 Regular Mal
* MA Carmen I. L. 9 90 Muy bien (personal) Bien
Natividad M. M, 9 90 Regular Regular
* Aurelio A, P, 11 90 Regular Muy mal
M2 Dolores L. T. 10 83 Muy bien Bien
M. Eduardo S. LI. 9 80 Regular Mal
Juanita L. M. 10 80 Bien (letra peque-  Regular
fia, limpio)
Pilar S. F. 10 77 Bien Regular
M2 Celia M. V. 9 75 Bien Regular
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Autor Edad P.C. Caligrafia Ortografia
Florencio G, R. 10 75 Bien Regular
JuliaR. T, 1" 75 Bien Mal
José Luis J, A, 10 66 Regular Mal
Amparo P.G, 9 62 Bien (personal Regular

pero sucio)
J. Angel M. S, 10 53 Bien (personal) Muy mal
Amparo G, F, 10 50 Regular Mal
M2 Isabel L. R, 10 48 Regular Regular
Rafaela R. C. 11 32 Bien Regular
Rafael M. Q. 9 30 Regular Mal
Federico G. G, 10 30 Bien Regular
Llanos L. P, 10 28 Bien (letra peque-  Regular
fa, limpio) )
M?2 Elena M., P, 9 25 Bien Regular
Juan C, A, 10 20 Mal Muy Mal
Anabel C, C. 11 15 Regular Regular
(Estos alumnos son de cuarto curso)

* Carmen C. R, 11 98 Muy bien Bien
Llanos M, G, 1 95 Muy bien Bien
P. ManueldelaH. 11 94 Muy bien {personal) Muy bien
Alfonso G. R. 11 93 Bien Bien
J. Angel N, S. 10 92 Bien (personal) Bien
Vicenta L. C. 1 92 Muy bien Regular
Enriqueta P.G, 1" 91 Bien {personal) Bien
Ana A. B. 11 87 Muy bien Bien
Margarita F. S, 11 85 Muy bien Muy bien
J. Ram6n B. T. 1 80 Regular Regular
Manuel L. A. 12 72 Regular Mal
Encarnita C. M, 1 65 Bien Regular
Marfa M. R. 11 56 Regular Regular

(Estos alumnos son de quinto curso)
1.3.2.3.4.— Como ejemplo de la aplicacion del baremo de ortografia copiamos a

continuacion tres fragmentos, calificados de Muy bien, Regular y Muy Mal respecti-
vamente, cada uno de ellos en dos versiones: la original de su autor y la nuestra en
la que nos limitamos a corregir la ortografia respetando la redaccion.
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Fragmento nGm, 1. Autor, Luis Manuel del Rey.

Dfa 16 de Julio

Esta maiiana hemos ido a la huerta de Emiliano, como no tenemos
coche nos vamos andando por el campo de f(itbol y junto al gimna-
sio del Colegio, y después de recorrer un trozo de campo esté la
huerta de Emiliano. El es el mejor amigo de mi padre. Son amigos
desde que tenian 10 afios, Es practicante y es el que nos pone siem-
pre las inyecciones, Tiene una piscina muy bonita y muchos arboles,
casi todos manzancs, Gabriel, el cufiado de Emiliano, tiene much fsi-
mos manzanos y una piscina también més grande. Todo el dfa estd
vestido con un mono viejo y un sombrero también muy viejo, monta-
do en un tractor pequefio por entre los manzanos. Otras veces parece
un hombre rana con unos tubos en la espalda que contienen insecti-
cida para fumigar los arboles y que no les ataquen los insectos. La vi-
da del agricuitor me parece que es muy dura.

Nos hemos bafiado muchas veces y me he comido un gran plato
de caracoles. Luego, a las 3, nos ha traido en su coche Pepe ‘el bo-
cha”,

Texto corregido

D(a 16 de Julio

Esta mafiana hemos ido a la huerta de Emiliano; como no tene-
mos coche nos vamos andando por el campo de fatbol y junto al
gimnasio del Colegio, y después de recorrer un trozo de campo esta
la huerta de Emiliano, )

El es el mejor amigo de mi padre, Son amigos desde que tenian
10 afios, Es practicante y es el que nos pone siempre las inyecciones,

Tiene una piscina muy bonita y muchos &rboles, casi todos man-
Zanos.

Gabriel, el cufiado de Emiliano, tiene muchisimos manzanos y
una piscina también mas grande. Todo el dfa esta vestido con un mo-
no viejo, montado en un tractor pequeiio por entre los manzanos,
Otras veces parece un hombre rana con unos tubos en la espalda que
contienen insecticida para fumigar los &rboles y que no los ataquen
los insectos,

La vida del agricultor me parece que es muy dura,

Nos hemos bafiado muchas veces y me he comido un gran plato
de caracoles.

L.uego, a las 3, nos ha traidd en su coche Pepe, ‘el bocha”.

Como se observara nos hemos limitado a corregir un acento y varios signos de
puntuacion sustituyendo una coma por punto y coma, y varios puntos seguidos por
puntos aparte.
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1.3.2.3.,5.— Fragmento n(m, 2. Autor, Amparo Pefialver.

Martes 27 Junio 1972
Redaccion

Hoy he sofiado que yo era una reina muy buena pero ademas de ser
reina tambien era un hada y cada vez que habia una gerra con mi
varita magica convertia a los cafiones, pistolas y etc en saltamontes y
se hivan saltando. Y un dia hiva yo paseando por el campo, cuando
me encontre en el infierno y el demonio me dijo: te he traido al in-
fierno para matarte porque no quiero que hagas cosas buenas pero
entonces la reina conbirtio al fuego en una brisa, a tenedor del del
demonio en un reloj diminuto, v la caldera en una taza, y el demonio
en una puerta, y la reina se fue por la puerta y ya me desperte y co-
lorin colorado este suefio se ha acabado.

Texto corregido

Martes 17 Junio 1972
Redacci6n

Hoy he sofiado que yo era una reina muy buena pero, ademds de
ser reina, también era un hada y, cada vez que habia una guerra, con
mi varita magica convertia a los cafiones, pistolas y etc. en saltamon-
tes y se iban saltando.

Y un dia iba yo paseando por el campo, cuando me encontré en
el infierno y el demonio me dijo: Te he trafdo al infierno para ma-
tarte porque no quiero que hagas cosas buenas. Pero entonces la rei-
na convirtié al fuego en una brisa, al tenedor del demonio en un re-
loj diminuto y la caldera en una taza y al demonio en una puerta, Y
la reina se fué por la puerta y ya me desperté y, colorin colorado,
este suefio se ha acabado,

En este fragmento ya hemos tenido que hacer méas enmiendas, desde colocar los

acentos ortogréficos, hasta enmendar varias graffas; sin embargo la lectura del texto
original no perturba demasiado. Se lee con fluidez,

1.3.2.3.6.— Fragmento nim. 3. Autor, Aurelio Abia.
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Albacete 14 Julio 1972

Me Lebante alal 8 y cuarto armorce me fui a un recao luego estube
juando con mi prim alo aquitetura luego mefui a arcacar de juca me
maree paraipalla me conpre un polo y lueg fuimos alas cuebas masa-
co pasemos por un tuner dentro abia un ba y tumen u aperidibo abi
baile y todo por las bentanas sebeia el rio del color de barro al ir para
jorquera me maree pa ir paralla me maree luego comi me acoste un
rato merende me fui con mis amigos me di un paseo estubimos jugdo
al escondite cene me fui al casino me tome un cafe mi aguelo echo la
partida bila pelicula me acoste,



Texto corregido:

Albacete 14 Julio 1972

Me levanté a las 8 y cuarto, almorcé, me fuf a un recado. Luego
estuve jugando con mi primo a la arquitectura, Luego me fuf a Alca-
14 del Jucar; me mareé para ir para alld, Me compré un polo y luego
fuimos a las cuevas Masag6. Pasamos por un tunel. Dentro habia un
bar y tomé un aperitivo, Habfa baile y todo. Por las ventanas se veia
el rio del color de barro,

Al ir para Jorquera me mareé, Para ir para alld me mareé, Luego
comf{, me acosté un rato, merendé, me fui con mis amigos, me df un
paseo, estuvimos jugando al escondite, Cené, me fuf al casino, me to-
mé un café. Mi abuelo echd la partida. Vi la pelicula, me acosté,

Es evidente que la fisonomfa del texto corregido difiere bastante del original.
En el texto se prescinde totalmente de acentos y signos de puntuacién por lo que
éstos Gltimos los hemos colocado con cierta flexibilidad, conscientes de que algunas
comas pueden ser sustituidas por puntos o viceversa, La simplicidad de estructura
sint4ctica lo admite, Pero, ademés de estas dos particularidades que dificultan bas-
tante la lectura primera, existe el problema de los nombres propios. Para una perso-
na que desconozca la geografia de la provincia de Albacete hubiera resultado casi
.imposible reconocer {os nombres de Alcalé del Jacar, Jorquera o las cuevas Masago.
(Confieso que para corregir este nombre he tenido que informarme antes. Se trata
de unas perforaciones recientes que estén siendo muy visitadas, El promotor de la
obra, D. Mamerto de Santiago Gomez, ha denominado estas cuevas con las siglas de
su nombre y apellidos).

1.3.2.4.— Para la seleccion de la muestra que iba a ser estudiada con més detalle he
procurado que estuvieran representadas todas las calificaciones, edades y niveles in-
telectuales, :

Los trabajos escogidos han sido los de los nifios cuyo nombre va sefialado con
asterisco en la tabla precedente. Como se podrd comprobar se han seleccionado los
trabajos del siguiente modo:

1.3.24.1.— ORTOGRAFIA Calificados de Muy bien = tres.
Calificados de Bien = cuatro
Calificados de Regular tres
Calificados de Mal tres
Calificados de Muy mal = uno

1.3.2.4.2- EDAD 8aflos...... uno
9afos...... cuatro

10afios...... tres

11 afios...... seis
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1.3.2.4.3.— PERCENTIL P.C.entre 100y 90 ... .. . ocho
P.C.entre90780...... , cuatro
P.C.50 0 inferior........ dos

(La muestra presenta una predileccidén por fos nifios muy bien dotados intelectual-
mente —s6lo dos pertenecen al nivel medio o inferior— porque con ello queremos
abundar en la idea de que no existe relacion entre la capacidad intelectual y el nivel
ortogréfico como diremos a continuacion).

1.3.3.— Del anélisis de la tabla de valoraciones en general, {no del particular de los
trabajos sefialados con asterisco), se desprenden las siguientes conclusiones:

a) No existe correlacién entre P.C. y ortograf(a
b) Hay una cierta correlacién, con margen amplio, entre caligrafia y ortografia
c) Hay una cierta correlacién entre ortograf(a y edad.

Comentaremos estas conclusiones que, de momento, no nos atrevemos a consi-
derar de aplicacién universal, sino referidas a nuestro grupo. Dejamos a otras inicia-
tivas el seguir la tarea de comprobacion de esta tesis,

1.3.3.1.— a) Edna M. Horrocks y Grace L, Sackett afirman® : “’Durante cierto tiem-
po ha sido evidente que la capacidad ortografica de alumnos de inteligencia aproxi-
madamente igual difiere mucho. Algunos alumnos poseen un poder excepcional de
memoria visual que los convierte en conocedores ‘’naturales’” de la ortograf(a, pero
la mayorf(a necesita orientacion sistematizada para acrecentar sus cualidades percep-
tuales (percepcion visual y auditiva)”.

A lo dicho afiadirfamos, como consecuencia, que no necesariamente el alumno
mejor dotado posee buena ortograf(a,

Una muestra palpable pueden ser los siguientes ejemplos que hemos sacado de
la tabla:

1) Cinco alumnos que coinciden en poseer el mismo P.C,,{95) han recibido en ca-
ligraffa las calificaciones de: Muy bien (Luis Manuel del Rey); Bien (Lianos Merino),
Regular (Marisol Pardo), Ma/ (M2 Dolores Laorden) y Muy mal (Carlos Garcfa Ten-
dero).

2) Otros cinco alumnos cuyo P.C. s6lo var{a en tres unidades han recibido en
caligraffa las calificaciones de: Muy bien (Margarita F, Santamarfa, P.C. 85), Bien
(M2 Dolores Lorenzo, P.C. 83), Regular (José A. S. Bermejo, P.C. 83), Mal (Héctor
Castillo, P.C, 82) y Muy mal (J. Antonio L. Cerdén, P.C, 82).

3) Alumos de P.C. muy alto han sido calificados peor que otros de nivel inte-
lectual inferior. Tal es el caso de Carlos Garcfa Tendero citado antes (Muy mal) que
contrasta con la calificacién comin de Regular dada a alumnos de niveles intelec--

5. E. M. Horrocks, G, L. Sa_ckett y otros. “Lectura, ortografia y composicion en la escuela primaria”
Paid6s. Buenos Aires, 1969,
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tuales tan dispares como Pilar Simén (P.C, 77), Amparo Pefialver (62), Nuria Sén-
chéz (50), Federico Garcia (30), M® Elena Martinez (25) o M? Teresa Ruiz (15).

1.3.3.2.— b) En cuanto a la correlaciéon ortograffa-caligraffa hemos comprobado
que en 16 casos se ha dado el mismo calificativo al alumno en ambos aspectos, en
otros 30 casos las calificaciones han diferido s6lo en un grado (por ejemplo, Regu-
lar-Bien, Bien-Muy bien, Regular-Mal, etc.) y sélo en cuatro casos las calificaciones
difieren en més de un grado. Estos casos han sido los siguientes: Aurelio (Regular-
Muy mal), Julia (Bien-Mal), Juan Angel (Bien-Muy mal) y Vicenta (Muy Bien-Regu-
lar). (En primer lugar va la calificacion de la caligraffa).

Por eso dijimos que existfa una cierta correlacion, con margen amplio. Ademds
también advertimos cierta relacion entre la caligrafia vy la edad pues pocos alum-
nos de més de 10 afios han sido calificados de Mal/ o Muy mal, Esto parece indicar
que el progreso en edad va afirmando los rasgos caligréficos personales por el mayor
ejercicio de la escritura. Pero de esto hablaremos también a propésito del punto si-
guiente,

1.3.3.3.— c)} Observamos que las calificaciones peores en ortografia se encuentran
en nifios de edad comprendida entre 8 y 10 afios, 10 que hace suponer que esta es
la edad en la que el nifio esta realizando un esfuerzo mayor para acomodar su orto-
graffa al sistema adulto normal, Los nifios de 11 o 12 afios estdn calificados de Re-
gular, Bien o Muy bien, pero no de Mal o Muy mal salvo en tres casos que vamos a
- explicar.

Se trata de Aurelio, Julia y Manuel. En estos tres nifios se da la circunstancia
de que llevan un afio de retraso con respecto al curso, cosa que hace suponer una de-
ficiente escolaridad anterior, bien por falta de asistencia o por haber tenido que re-
petir curso. Y no se trata de alumnos mal dotados intelectualmente pues sus cocien-
tes son altos en los tres casos. Aurelio, con P.C, 90 y 11 afios cursa el 4° afio, cuan-
do deberfa, por la edad, estar en 5°, Lo hemos calificado de Muy mal. Es el autor
del fragmento 3° de la muestra anterior, Julia, P.C. 75, con 11 afios también estd en
4° y Manuel, P.C. 72, con 12 afios est4 en 5°, cuando le corresponderf(a estar en 6°,
A ambos los hemos calificado de Mal, De Aurelio nos ocuparemos en el estudio in-
dividual,

El hecho de que vaya mejorando la ortografia a medida que el nifio avanza en
edad est4 justificado por la accion escolar que favorece la natural evolucion del nifio
hacia las formas normales adultas como decfamos antes,

1.3.4.— Podemos establecer un paralelismo entre el proceso de adquisicion del len-
guaje hablado, proceso que se desarrolla desde el primer afio de vida, y la adquisi-
cién del sistema gréfico de la lengua, que suele comenzar hacia los cinco afios,

Igual que el nifio entre el primero y el quinto afio de su vida logra dominar las
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articulaciones de su lengua, también la adquisicion del sistema gréfico le costard un
perfodo de cinco afios aproximadamente (entre los cinco y los diez).

1.3.4.1.— lgual que en la expresién oral el nifio deja paulatinamente de emplear

_ aglutinaciones, formas analGgicas que contrastan con el sistema aduito, etc,, en la
escritura el dominio del sistema grafico supone una capacidad de anélisis de los
componentes de la lengua que en los comienzos del aprendizaje de la lectura-escritu-
ra no posee. Téngase en cuenta que si a los seis afios el nifio domina las articulacio-
nes de su lengua se debe a que lleva cinco afios de aprendizaje de los mismos. En
cambio a esa misma edad, cuando se est4 entrenando por primera vez en el recono-
cimiento de los grafemas por la lectura y en la reproduccion de los mismos por la es-
critura, los componentes de la lengua en su expresion escrita se le presentan de ma-
nera global, indiferenciada a veces, ya que la sucesion de los signos no se capta con
ta misma claridad en todos los casos, como han demostrado las experiencias de di-
versos psicélogos. T, Slama-Cazacu® ha realizado experiencias con nifios de 3 a 6
afios que han presentado mayor dificultad para “dividir’” orailmente la frase en pala-
bras a-medida que su edad era menor,

Lo mismo sucede con la escritura, si sometemos a una prueba similar escrita a
nifios de,5 a 8 afios, Como dice la misma T. Slama-Cazacu “en los conjuntos discur-
sivos que escuchan los nifios no pueden distinguir al principio las partes componen-
tes, cuyo analisis se hara gradualmente, y sobre todo con ayuda de la educacion.
Los adultos poco cultos también prueban, por la manera como escriben, que no
pueden aislar ficil y correctamente las diversas partes de la palabra: Mauricio de Sa-
jonia, por ejemplo —a quien se quiso ofrecer el titulo de Académico— escribia “’La
Cadémi’’,

1.3.5.— En el estudio individual que haremos a continuacién pretendemos buscar en
primer lugar la causa posible de los errores cometidos, en segundo lugar comprobar
las diferencias que se aprecian entre los errores cometidos por unos nifios y otros, y
en tercer lugar hacer algunas consideraciones de carédcter didactico.

1.3.6.1.— Antes de pasar al trabajo de cada nifio conviene adelantar que distingui-
mos las causas generales y remotas de los errores, (inseguridad, falta de entrena-
-miento, edad, etc.) y las causas proximas que vendran determinadas en cada caso
por las circunstancias. 4

1.3.6.2.— En cuanto a estas Gltimas causas, hemos observado que existe una influen-
cia a nivel paradigmdtico y otra a nivel sintagmdtico, ambas muy fuertes e interesan-
tes.

1.3.6.2.1.— Un ejemplo de error por influencia paradigmatica puede ser este: “... es-
tuvimos hechando partidas,..”” o este “... pasear todos los dias haber los escapara-
tes...””. En el primer caso-es evidente que la / indebidamente incorporada al verbo

6. T. Slama-Cazacu. Ob. citada en la nota nim. 4,
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“*echar’’ se debe a la influencia de-la forma hecho, participio de hacer, que se con-
funde cn el presente de indicativo de echar y de ah( se traslada a todo el verbo, En
el segundo también se trata de una confusion tipica, favorecida por la fonética, en-
tre haber, infinitivo, forma de mucho uso, y a ver, preposicion més infinitivo. (para
frecuencias v, ‘‘Frequency Dictionary of Spanish Words'* de A. Juilland y E. Chang
Rodrfguez, Mouton, The Hague, 1964),

1.3.6.2.2,— Cuando hablamos de influencia a nivel sintagmético nos referimos a la
accion sobre la ortograffa de una palabra determinada del contexto en que ella se
encuentra. Este fendmeno lo hemos estudiado con detalle. En el estudio individual
analizaremos bastantes casos. Ahora adelantamos un par de ejemplos, que, por cier-
to, no pertenecen a ninguno de los alumnos seleccionados en la muestra,
“... después de una noche tan esperada hemos hechos todos los bultos...”

y més adelante en la misma péagina ... y todo el viaje lo tuvimos sin contra-

tiemtos...”.

Ese plural hechos del participio del primer ejemplo, con reminiscencias de tex-
to medieval, lo explicamos por estar en serie con otras cuatro palabras mas que de-
ben llevar la marca de plural. Las hemos subrayado para que destaque mads. Lo mis-
mo ocuire con la asimilacion de la palabra ‘‘contratiemtos’’, reforzada por dos t an-
teriores,

1.3.6.2.3.— A veces se dan simultineamente las influencias paradigmaticas v sintag-
méticas, con lo que el error queda mds favorecido aun, Tal es el caso de una niiia
que en un texto de 224 I(neas, en el que se usa més de cincuenta veces bien la pre-
posicién a, escribe: ... y nos hemos dedicado ha hacer un castillo de arena...”. Es
evidente el cruce con HA de haber y la influencia de las H vecinas. .

1.3.6.2.4.— Otros dos aspectos que hay que tener en cuenta son, por una parte la in-
fluencia de la expresion oral (el nifio como el adulto sin mucha cultura tiende a la
ortograffa fonética), y por otra lo que en algunos casos podrfamos. llamar ultraco-
rrecciéon por influencia de la norma ortografica, no muy bien aprendida; las grafias
se confunden, pero esto demuestra un conocimiento de la existencia de las mismas.

1.3.5.2,5.— Analicemos algunos ejemplos, todos del ejercicio del mismo niiio, Ra-
fael Medrano:

... me fui de escursion...”’
Todos sabemos que la X ortografica /KS/, se realiza la mayor parte de ias veces
como una simple /s/. La tipica confusién en la escritura s/x viene favorecida por la

fonética.
.. cene un guebo frito y una morzilla...”

Aunque no pone la diéresis, porque este nifio apenas usa acentos y signos de
puntuacién, es evidente que en su 4nimo estd que se lea giiebo, con |la tipica conso-
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nante velar generada por el diptongo /ue/ en el habla vulgar, En cuanto a la confu-
sién b/v de la misma palabra, y z/c de morzilla, responderfa al caso que apuntéba-
mos antes de mera confusion de grafias.

Un ejemplo muy curioso de mezcla de diversas influencias, con un resuitado
imprevisibie es el siguiente:

... icimos un fuego de canpamento eso consiste en contrar chistes hacer el ton-
to contar y luego comtabamos nuestro igno el de la O.J.E.”.

Obsérvese la aliteracion de sflabas con Que provoca un trueque con/can intere-
sante. Es el juego contar/cantar lo que altera el texto. Por otra parte tenemos el ol-
vido de la regla nasa/ mds p exige graffa m que se da en la palabra ‘‘canpamento” y
después, tal vez como una ultracorreccion, es comtabamos en el que adivinamos
una regla supuesta: nasal mds t exige grafia m. Téngase en cuenta ia analogia fonéti-
ca entre p y t. Ambas son oclusivas sordas y con facilidad se confunden en el proce-
so de adquisicion del idioma por los nifios (“‘pamén” por “también”, “papo’* por
“zapato’’, etc.).

En cuanto a la expresion contrar chistes la explicamos por la preposicion prece-
dente que favorece un cruce a nivel paradigmético con la palabra encontrar. Del
mismo tipo seria el cruce de igno con palabras como signo, digno,..., aparte de que
existe analogia fonética entre los grupos /mn/y /gn/.

Por Gltimo justificamos la- omision de h en jgno porque tal vez no haya visto el
nifio escrita la palabra o por olvido, No asi la ausencia de la h en icimos pues mas
adelante escribe hacer.,

1.3.6.2.6.— Este fendmeno nos lieva a hablar de otro de los aspectos mas interesan-
tes que hemo observado en nuestro estudio de la ortografia.

Por analogia con lo que ocurre en la lengua a nivel fonolégico hemos llamado a
este fenébmeno neutralizacion de grafemas,

Al hacer el fichero de las cacografias lo hemos hecho a base de doble ficha para
cada palabra. En una se anotaban las veces que la palabra aparece mal escrita y en la
otra las veces que la misma palabra aparece bien escrita por el mismo nifio. Esto de-

-muestra que el nifio no desconoce la forma correcta sino que para él no es pertinen-

te la distincién de grafias para determinadas palabras, que tiene conciencia de que
cualquiera que sea la graffa empleada (de dos o tres que sirvan para representar el
mismo fonema) la palabra no cambiaré de sentido por eso, y, lo que es mas impor-
tante para la escritura, sera reconocida y no confundida con otra,

Como veremos mas adelante se puede dar la neutralizacion entre b/v, entre g/j,
entre y/Ii, entre h/¢, etc,

Cuando un niflo comete un error al escribir una palabra y esa misma palabra la
escribe muchas veces bien, diremos que el error estd fuertemente neutralizado y, a
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efectos de valoracion, no deberfa tenerse muy en cuenta pues lo habitual en el nifio
es seleccionar la grafia que exige el sistema establecido,

Se dan también casos de equilibrio entre errores y aciertos o de mayor frecuen-
cia de errores. Ya lo veremos,

136.27.— Otrg conclusién a la que hemos llegado después de nuestro andlisis es la
de que estos nifios, en los ejercicios que han escrito durante las vacaciones, fuera de
la influencia escolar,no han tenido preocupacién por ser fieles a la convencion orto-
grafica. Mas bien diria que han olvidado su existencia; salvo en contados casos el ni-
fio no corrige, no vuelve sobre lo escrito. Su fluidez expresiva es tal que solo esta
pendiente de aquello que quiere comunicar, ho de como lo hace. De ah{ que en algu-
nos casos exista un fuerte contraste entre la ortografia, bastante aceptable, del ejer-
cicio hecho en clase y los escritos realizados en vacaciones, plagados de errores.

1.3.6.2.8.— En esta caracter(stica del nifio de no volver sobre lo escrito encontra-
mos la posible explicacion al fendbmeno de la alta frecuencia de error en el uso de la
tilde y de los signos de puntuacion, De aqui la oportunidad del trabajo de Diego
Goémez Ferndndez sobre las normas actuales de acentuacion ortografica publicado
en el nim, 2 de CAUCE,

Villarejo en las conciusiones del trabajo antes mencionado nos dice:

*La mayor cantidad de cacograf(as se produce en la acentuacion general y en la
acentuacion especial de las palabras. Se observa la tendencia a suprimir el acento
maés que a usarlo incorrectamente, en lo que coincide con los resultados a que llega
la Psicologia experimental, Parece ponerse de manifiesto o una dificultad infantil in-
sospechada para el dominio de la acentuacién, o un desdén censurable hacia este
aditamento gréafico por parte de maestros y-alumnos. Debe intensificarse la ensefian-
za de la acentuacion en la escuela primaria”,

1.3.6.2.9.— Aunque no hemos hecho recuento estadistico podemos afirmar que en
los escritos de nuestro “corpus’’ también se da la caracteristica apuntada por Villa-
rejo sobre la tilde. En lo que no estamos demasiado de acuerdo con él es en la expli-
cacién que da del fendmeno. Lo mismo que se dice del acento se podria decir de los
signos de puntuacion y, si nos damos cuenta, ambos medios graficos sirven para re-
presentar los elementos suprasegmentales de la lengua, acento y entonacion, Estos
elementos suprasegmentales suponen la existencia de una secuencia de segmentos
a 1a que se incorporan y sin-la cual no pueden existir. Hemos dicho antes que el ni-
fio no vuelve habitualmente sobre lo escrito. Y el colocar los acentos y-los signos de
puntuacién, hasta que se adquiere el hébito de hacerlo casi mecanica y simul-
tdneamente a la escritura de las letras, supone un volver sobre lo escrito para “‘afia-
dir’” los rasgos correspondientes a esos prosodemas, Aqui es donde creemos reside la
explicacién de las omisiones y no en una ‘‘dificultad infantil insospechada’’ ni me-
nos en un ‘““desdén censurable por parte de maestros y alumnos”.- Esto del desdén
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por parte del alumno puede darse en niveles superiores de la ensefianza més que en
los niveles primarios.

1.3.6.2.10.— También en la misma simplificacidon de la norma ortogréfica del acen-

to o la puntuacion puede residir la dificultad intrinseca del aprendizaje de los mis-

mos, Tatiana Slama-Cazacu en su obra ya citada nos dice a propésito de la puntua-
cion:

Las diversas partes que la componen (el punto, la coma, etc.)

constituyen uno de los sistemas mas simplificados y mas regulares de

la lengua —pero mas artificiales al mismo tiempo y mas dificiles de

asir—, justamente porque este sistema es una invencion tardia y com-
prende un elevado grado de convencionalidad’’.

Para la historia de la representacion grafica del prosodema acento véase “Con-
tribucion al estudio de las ideas ortograficas en Espafia”. Tesis Doctoral de D, Abra-
ham Esteve Serrano, Universidad de Murcia, 1974,

1.3.7.— Pasemos, por fin, a la exposicion del resultado de nuestros estudios indivi-
duales,

De los catorce trabajos que hemos analizado (los sefialados con asterisco en la
tabla del § 1.3.2.3.3.), con el fin de no alargar excesivamente este articulo, presen-
tamos sélo cinco, Sera una muestra suficiente de la técnica de analisis sequida.

1.3.7.1.— Estudio ortogréfico de Luis Manuel, 10 afios, P.C. 95, C.1. 127, 381 lineas
de texto mecanografiado,

La ortograffa de este nifio la hemos puesto como modelo de las muy buenas
pues ademads de ser correcta en el uso de las letras lo es en el de los acentos y signos
de puntuacion. Se trata de un nifio de los que Horrocks y Sackett llaman conocedo-
res “naturales” de la ortograffa, pues su edad, 10 afios recién cumplidos, se halla en
el limite que hemos seiialado para el periodo de mayor dificultad y serian de espe-
rar algunos errores todavia.

1.2.7.1.1.— En todo el texto s6lo hemos encontrado tres tipos de error que son:

a) Ausencia de h intercalada en “... se desaoga uno del ruido...” Por tratarse de
palabra de poco uso tal vez el nifio no la haya visto escrita nunca, aqunque si habra
visto “ahogar”. Como solo aparece escrita una vez en todo el texto no podemos sa-
ber si estd neutralizada o no. De todos modos la A intercalada es grafia que facil-
mente escapa a cualquiera.

1.3.7.1.2.— b) Confusién s/x en “... con calles muy extrechas...” Se trata de un ca-
so claro de ultracorreccion, Y tal vez cruce con la palabra extremo, Compérese extre-
mo/extrecho. No aparece més en el texto y no podemos comprobar si estd-neutrali-
zada pero es de suponer que si. -
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1.3.7.1.3.— c) Separacion indebida de la conjuncién “porque” en

... por que iban a venir...”
“ ... por que el afio pasado...”’
‘... por que durante he comido.,."’

Ademds de que la separacion de los componentes de porque tiene una explica-
cion diacrénica por una parte y sincrénica por otra (cruce con por qué) en el siste-
ma de la lengua, aparece fuertemente neutralizada ya que en el texto se escribe bien
en ocho ocasiones. Observemos que en el tercer ejemplo de error se evidencia una si-
tuacion psicolégica de distraccion por parte del nifio al escribir pues omite la expre-
sion “‘el viaje’ que suplimos por el contexto. De ahi que no concedamos demasiada
importancia a estas cacografias concretas,

1.3.7.2.— Estudio ortografico de Margarita, 11 afios, P.C. 85, C.I. 117,-321 lineas
de texto mecanografiado, -

Consideramos la ortografia de esta nifia muy buena pues ademss de usar bas-
tante bien los signos de puntuacién v la tilde, los errores que ha cometido a lo largo
de todo el texto se pueden agrupar en cinco apartados y presentan unas curiosas ca-
racteristicas que hacen considerar a casi todos ellos como lapsus momentaneos debi-
dos a las condiciones de libertad y falta de preocupacion escolar con que escribe.

1.3.7.2.1.— Pasemos a su analisis:

a) Omision y uso indebido de h. Estas situaciones que se repetirdn con mas fre-
cuencia en otros alumnos las vamos a representar asi: confusion h/¢$. Veamos los
ejemplos, .., y se habrieron las rocas...”” neutralizando en ... una mujer sali6 a
abrirles...”’, (La forma habrieron guarda cierta analogia gréfica y fonética con hu-
bieron). *... hecharia a los ratones...”” neutralizado en *’... hemos ido a echar una
carta...”’.

{Se trata ademds del clasico cruce echar/hacer). *...el viaje a sido muy bonito”
‘... y ha si a pasado la mafiana’’. Vamos a detenernos en el anélisis de este Gitimo
ejemplo, En primer lugar diremos gue tanto la forma ha del auxiliar como el ad-
verbio as/ aparecen en muchas ocasiones bien escritos. (ha veinte veces y-ass siete).

Por tanto se trata de un error tipico de influencia paradigmatica y sintagmatica
combinadas. El contexto mas amplio dice: *Nos hemos bafiado mucho y hemos ju-
gado con la arena y ha si a pasado...”. Se trata pues de un anticipo de 1a h del auxi-
liar haber, que venfa actuando en dos formas verbales anteriores, que provoca la
particiéon del adverbio en prep. mas adv. quedando la A incorporada a la preposicion
a y dejando el auxiliar sin-ella,

1.3.7.2.2.— b) Trueque de signos por influencia analdgica o de contexto. Tenemos
tres ejemplos neutralizados, (dos de ellos mucho), que no pueden considerarse co-
mo habituales en la nifia. "’... y nos hemos ido haspa un bar que es tampién pen-
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sion...”, “... la llaman el Diende de Diablo...”.

En el primer ejemplo hay dos cambios, p por t y p por b. Trueque de oclusivas
y trueque de labiales respect'ivamente, con una extrafia aliteracion de p explicada
tal vez por una presencia anticipada de la palabra pensién que act(a en el contexto.
El segundo ejemplo tiene més clara explicacién pues el trueque de dentales viene
favorecido por la asimilacion. La expresidn correcta “Diente del Diablo’’ aparece en
una ocasion, hasta aparece bien escrita seis veces y también tres.

1.3.7.2.3.— c) Dos ejemplos, ambos neutralizados, de elipsis de una vocal: “... dine-
ro par alimentarlos...”” y “... un remanso tjue tenfa bastante aga...”” El primero lo
explicamos por influencia de la a de la palabra siguiente; para aparece bien escrito
en cuatro ocasiones y siempre ante consonante.

La palabra agua aparece bien escrita en dos ocasiones. La elipsis de la v pode-
mos explicarla como un simple lapsus pues nos parece un poco forzada explicarla
como ultracorrecciobn por las variantes g/gu para expresar el fonema /g/.
1.3.7.2.4.—d) Dos ejemplos de epéntesis con explicacion diversa, una de origen pa-
radigmético y la otra sintagmaético. ... Una tradiccion muy antigua...”’, “... Luego
nos hemos idos los mayores...”. En tradiccién estéan actuando otras palabras del siste-
ma como “leccion, diccion, prediccién”, etc, ademas de ia ultracorreccion. Este uso
es frecuente en el habla oral incluso en niveles cuitos. En cuanto a hemos ido apare-
ce en el texto bien escrito 62 veces pero sdlo una vez de estas 62 precede al verbo el
pronombre nos; predomina la formula sin pronombre por lo que tal vez la base de
la fuerte aliteracion de la marca del plural se encuentre en ese pronombre.

1.3.7.2,5.—¢) Por Gltimo en otra pagina anotamos ... nos hemos mareado un
pocopero el viaje...”. Por tratarse del Gnico caso en todo el texto de unién indebi-
da de palabras no damos mucha importancia al caso que, por otra parte, no tiene
explicacion posible linglistica ya que por tratarse de palabras que pertenecen a ora-
ciones distintas mds bien favorecerian que se destacase la separacién, que supone
una pausa fonologica y sintéctica.

1.3.7.3.— Estudio ortografico de Carmen Galindo, 9 afios, P.C. 90, C.1. 121, 252 li-
neas de texto mecanografiado.

Hemos calificado de “Bien’’ la ortografia de esta nifia en atencién a que descui-
da mas que los anteriores el uso de la tilde y los signos de puntuacién, y a que en un
texto ménos extenso la dispersion de errores es algo mayor, pero si atendemos a su
edad, 9 afios, v al nivel de ensefianza que cursa (3°, mientras que los anteriores cur-
san 4° y 5°) deberiamos calificarla de Muy bien y considerar a esta nifia como co-
nocedora “natural” de la ortografia,

Hemos encontrado cinco tipos de error:

1.3.7.3.1.— a) Confusion b/v en ... ayer y ante-ayer estubimos haciendo el equipa-
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je... nos llebamos la maleta grande...””. Ambos errores aparecen neutralizados en otra
pagina (*“yo estuve con el charlando’’, ““mi tia nos fué llevando de dos en dos”). En
llebamos encuentro una influencia analégica del morfema -bamos de pretérito im-
perfecto .y en estubimos tal vez la del sustantivo tubo que actha sobre la 32 persona
singular del pretérito perfecto simple y de ella se traslada a todo el tiempo.

1.3.7.3.2.— b) Confusién g/j en dos ejemplos: ‘... entrenador, masagista, juez de si-
lla...” y ... echa la peseta por la ragilla de la bascula...”.

Regilla no aparece en el diccionario pero lo suponemos diminutivo de raja.
No encontramos ninguna explicacién a estos dos casos saivo 1a de mera confusién
de grafias y-tendencia a usar mds la grafia g que la j pues en ambos casos se ha selec-
cionado la grafia g contra la norma y no a la inversa como sucede con otros nifios.

1.3.7.3.3.— c) Omision de A en *... barcas inchables, colchonetas...”. Aunque la pa-
labra no esta en el diccionario nos parece un derivado normal de hinchar que,.por
otra parte, tiende a perder la h tal vez por cruce con echar.

1.3.7.3.4.— d) Confusidon porque/por qué en dos casos: ... esto lo digo por que mas
adelante...” y “’... ¢{porque entro usted a robar..."”. La conjunciéon “porque” aparece
bien escrita en otras dos paginas. En el caso del interrogativo observamos que en to-
da la secuencia se prescinde del acento ortografico, Si la nifia lo hubiera tenido pre-
sente, como lo tiene en la misma pagina cuando escribe “¢Y qué te ha dicho?’, tal
vez hubiese escrito el interrogativo separado de la preposicion,

1.3.7.3.5. ) Omision de s final en ... amigo, dame tre panes...”. Por tratarse de un
Unico caso de este tipo no podemos tenerlo en cuenta como caracteristica de la es-
critura de esta nifia, Como en fonética, la posicion final de las consonantes siempre
es débil y con tendencia a la pérdida. '

Lo que si consideramos caracteristica de este texto es la irregularidad en el uso
de los acentos y signos de puntuacion que pasa de la observancia de la norma al ol-
vido de la misma con ciertos desniveles,

Por ejemplo suele usar las comas en las enumeraciones pero no en la yuxtaposi-
cion de oraciones, Veamos un ejemplo ... Invite a mis amigas, tios, primos y demas
familia... nos dieron dinero para pipas no nos fuimos a nuestras casas hasta la hora
de dormir"’,

Lo mismo sucede con los acentos. Es curioso el caso de “... El sabio abrio la
puerta de la cueva le dejo pasar..."” en el que se omite el acento en abrié pero no en
dejé cuando ambas palabras obedecen a la misma regla.

1.3.7.4.— Estudio ortografico de Federico, 10 afios, P.C. 30, C.1. 92, 98 lineas de
texto mecanografiado.

Hemos calificado de Regular |a ortograffa de este nifio. Nos interesan su carac-
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ter(sticas peculiares, que pueden contrastar con las de otros nifios, Por supuesto se
trata de una ortografia fluctuante e insegura. Esto se aprecia a primera vista en el
uso de los signos de puntuacion y la tilde, Usa con frecuencia el punto y coma en
lugar de punto y escribe a continuacion con mayuUscula. A veces coloca el punto y
coma donde no hace falta nada (“después; me fui al pueblo’’).

En cuanto a la tilde, ademas de omitirla en muchas ocasiones, |a usa indebida-
mente en formas verbales como /fevarén, dierén, error que hemos visto cometer a
estudiantes de niveles superiores. (Lo atribuimos a cruce con la gran cantidad de
palabras agudas en -6n, que existen, En estos casos actla la influencia grafica en
contra de la fonética).

La mayoria de los errores que comete este nifio estan neutralizados; esto indi-
ca conocimiento de la norma pero predisposicion para olvidarla. Destaca mucho el
“error tipico’ en él, la confusién b/v, pues, en los errores distintos cometidos en to-
tal, corresponden sélo a b/V doce de ellos, mientras que los siguientes apartados pre-
sentan una gran dispersidon con un caso cada uno, dos en confusion h/¢ y siete en el
apartado union y separacion indebida de palabras. Otra caracteristica curiosa es la
de que el nimero mayor de cacografias se concentra en el ejercicio hecho en clase.
Esto indica que el nifio en clase estad o muy distraido o tiene tendencia a ia ultraco-
rreccion, porque ha sido corregido muchas veces, Es evidente su situaciéon ‘“condi-
cionada’”’, frente a la situacién “libre” del cuaderno de vacaciones en la que fluye la
ortografia ‘‘natural”, sin preocupaciones. Pensemos en el caso contrario, mas fre-
cuente en general, de nifios que descuidan la ortografia cuando no estdn sometidos
a la accion escolar. Para esto remitimos a lo dicho en el § 1.3.6.2.7. A ia objecién
de que este nifio puede haber sido corregido por alguien en los ejercicios hechos en
casa se puede contestar que, en ese caso, tales ejercicios no deberian registrar nin-
gan error.

De las conversaciones que hemos mantenido con algunos famiiiares y con los
mismos nifios nos queda la seguridad de gue los trabajos son originales y ‘'sin inter-
venciones ajenas’’, Lo que hay de bueno como lo que hay de malo en ellos es obra
exclusivamente infantil.

1.3.7.4.1.— Analicemos los 9 tipos distintos de error:

a) Confusién b/v, Error tipico en este nifio con tendencia al predominio de uso
de v por b. He aqui los ejemplos. “Me lebanté’’ (neutralizada tres veces):

— “... hize los deveres...” frente a ”’... hice los deberes...”, cuatro veces;

— “... que estava con el telar...”” neutralizada tres veces;

— “... en el suelo havia hierva...”’. Obsérvese como la primera cacografia arras-
tra a la sequnda. Habia aparece bien escrito en tres ocasiones;

— ‘... y haber otros pueblos...”” “... y se beian las barcas... y se beia el mar...”,
muy neutralizado sobre todo el infinitivo (“’a ver” aparece en cinco ocasiones).
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Es curioso el caso de barcas, bien escrito pero actuando sobre el bejan anterior,
"Cuando no se encuentra en esta secuencia entonces escribe *,.. para que las varcas
no chocasen...” en la misma pagina;

— “... ya refrescados bolbimos a casa...”’, curioso juego de asimilaciones y disi-
milaciones, neutralizado en dos ocasiones;

— *... mas vonito es el maestro...”” frente a “‘bonito’’, “‘bonitas’’, “bonitas;

— ‘... que davan una pelicula...”, neutralizada una vez;

— *... hanido a bisitar al carpintero... de muncho vien...”. Error tipico acumula-
do en el primer ejercicio. La forma muncho nos lleva al apartado siguiente.

1.3.7.4.2.— b) Epéntesis, sincopa y asimilacion vocélica.

— *_.. munchos oficio... muncho vien... munchos arboles... munchas floreci-
tas..”’. Sin embargo “... hace mucho levante...”’. Esta n epentética, explicada foné-
ticamente como desdoblamiento de la nasal inicial y posible cruce con marncha, es
tipica del habla vulgar. Es posible que en el nifio se trate de un simple traslado a la es-
critura de la lengua hablada en su medio.

— Se aprecia inseguridad en '”... fuimos a una frinca... los amos de las fincas...
en la lacha de mi amigo...”. Se dan los dos casos opuestos de epéntesis y s(ncopa de
alveolares.

— Ejemplo Unico y curioso es el de la asimilacion vocélicaen ™... estivimos pa-
seando...”.

1.3.7.4.3.— c) Gran inseguridad en los ejemplos de unién y separacion indebida de
palabras. Las tres primeras secuencias pertenecen al ejercicio hecho en clase. {Acaso
estaba el nifio excitado después de ver la pelicula, con la entrada y salida de clase?.

— #_. con el telar a ciendo... y después sa oido una voz... y a sa lido..."”".

— *...me fui a pes car... y haber otros pueblos...”;

— *... aqui ense guida te obsequian...”.

1.3.7.4.4.— d) Confusién h/¢ sbélo se da en el cruce a/ha. Una vez se escribe con h
la preposicion (en cruce con haber, ya lo hemos anotado en el apartado anterior) y
los demas casos son de verbo sin . Todos ademas concentrados en el mismo ejer-
cicio de clase ya citado. ... pelicula a salido... y a sa lido... después sa oido... a lo
ultimo a salido...””. Para la neutralizacidén de estos ejemplos sdlo disponemos de
otras formas de haber, *han”, "*hay’’, “habia”, repartidas entre todas las paginas.

1.3.7.4.5.— e) Confusién c/z solo hay en “... hize los deberes...” y en “... hize los
deveres..."”. Es el tipico cruce con hizo, ademdas muy neutralizado, (aparece bien tres
veces).

1.3.7.4.6.— f) Confusién y/i en un sblo caso, muy neutralizado y con explicacion
paradigmatica por cruce con muy. ... me fuy al canal...” y ... me fuy a casa.. me
fuy a jugar...”’. Contabilizamos la forma fui bien escrita unas diez veces a lo largo de
todo el texto,
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1.3.7.4.7.— g) Confusion g/j en el ya repetido tantas veces ejercicio de clase: *... la
tegedora (dos veces): Es caso (nico también y poco significativo por falta de
contraste, ’

1.3.7.4.8.— h) Un altimo ejemplo de confusién r/rr en *’,..ya ariba nos estuvo di-
ciendo...”” no contrastado, pero la palabra “’herrero’’ que aparece en otro lugar pue-
de servirnos para indicar que el nifio conoce el uso de ambos signos. Tal vez en ariba
haya una falsa division mental de la palabra (a riba) que, por otra parte, serfa la eti-
moladgica. La llamamos falsa division con un criterio meramente ortografico,

Insistimos en la opinion de que el problema grave de ortografia lo tiene este ni-
fio en la confusidon B/V a pesar de las demas irregularidades dispersas,

1.3.7.5.— Estudio ortogréafico de M? Dolores Lépez, 9 afios, P.C. 90, C.1. 121, 183
Ifneas de texto mecanografiado. Calificacion: Ma/ aunque bien podria calificarse de
Muy mal puesto que su lectura perturba bastante por su especial singularidad.

M2 Dolores tiene una ortografia peculiar. Podrfamos decir que su error tipico,
ademés de un elevado fndice de confusiones b/v y h/@, reside en esas alteraciones
graficas imprevisibles como metétesis, sincopas, trueques, union y separacion inde-
bida de palabras o confusion mayusculas/minisculas, Estas alteraciones son muy
perturbadoras porque a veces tenemos que realizar un verdadero proceso de “‘adivi-
nacién” de las palabras.

En cuanto a la puntuacion y uso de la tilde, son bastante irregulares, La tilde
apenas la usa, salvo en las palabras papd, mamd, acosté, estd, drboles, frigorffico y
alguna més. El uso del punto y la coma resulta ambiguo en muchas ocasiones por
contraste con el de las mayUsculas/minudsculas,

Hemos agrupado los errores en nueve tipos distintos, pero en el primero inclui-
mos, por considerarlos asimilables, trueques, sincopas y metétesis.

1.3.7.5.1.— Al analizar los abundantes y variados casos de este apartado y observar
su naturaleza, comparable con fenémenos fonéticos de habla en ocasiones, hemos
confrontado su expresion oral recogida en la parte primera del “‘corpus’’, por si se
tratase de errores graficos motivados por una pronunciacion deficiente. Del analisis
de la conversacion no se observan anomalfas, sélo alguna vacilacién y rectificacion
répida en ... y ve un, y ve humo, y, y... se alegra mu... y se alegra también...”": ini-
ciada una palabra, la abandona para sustituirla por otra,

Se trata de una nifia muy rdpida y muy habladora, Segun sus compafieras
“siempre estd contando chistes y cosas’’. Y podemos confirmarlo pues en la conver-
sacion nos deleitd hasta con canciones... Tal vez esa misma rapidez suya provoque
una ortograffa que marcha a saltos, sin orden ni concierto, en un texto lleno de vida
y frescura.

1.3.7.5.1.1.— Comenzamos por los trueques, que son los més abundantes: es sor-
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prendente la cantidad de trueques de alveolares r/l y nasales m/n. Precisamente las
consonantes que a nivel fonético tienen mayor movilidad. Consideramos estos erro-
res graficos condicionados por la fonética, si no por la pronunciacion de la nifia, que
es normal, si por la misma naturaleza de estos sonidos, porque en el habla vulgar se
dan algunos casos y por la semejanza gréfica entre los signos m y n {no lo olvidemos).

En la cita de cacografias solo escribiremos la palabra con su contexto en
aquellos casos en que haya una posible accion de éste..

— trueque m/n: "-.. pantano del cenajo a coner...’”, *’... derrunbo...”, “...invier-
mo...””, *’... llana {por llama)”, “*... uma mema...mi padrino a temino un mifo..."” (cu-
riosa aliteracion y baile de nasales, sblo asf se justifica el trueque n/d antifonético).
“... no se el que pomer..."”, ““... senbro...”’, *“ tegon gasmas de ver..."”” (en dos pala-
bras se concentran una metatesis, un trueque y una epéntesis);

— trueque r/l: “... afruente del rio Mundo...”, “... almarios..."”, neutralizada dos
veces, '*... cobilco... {por Covirco, nombre de un edificio)”; :

— trueque de palatales A/ch: ... una mufieca y un mucheco... una cara de mu-
checa...” (mas abajo se lee mudecos);

— trueque de dentales z/t: "... barnit...”’, caso curioso de trueque de sordas en
posicion final (pienso en la serie fonética Madrid/Madriz,/Madrit).

— trueque z/c, basado no solo en mera confusién ortografica, en “... Ferec...
por Férez, pueblo de la provincia de Albacete)..."”, sino también en habito de pro-
nunciacion local;

— trueque hu/gu, fonética, vulgar, en “‘guerfanitos...”".

1.3.7.5.1.2.— Las sincopas son la mayor parte de las veces, de consonantes alveola-
res y nasales en posicion implosiva; es evidente el origen fonético del error: en una
pagina anotamos “Acianos... ifantil... paque” (Pargue muy neutralizada en el tex-
to “... nigun... capamento...’’ ambas neutralizadas, “Agunos’’ (pero ““algunos’’ en la
misma pagina). Otras sincopas: ‘‘empotraos’’, “‘estis’’, ambos ejemplos explicables
por vulgarismo del habla, y ““Ya an heco las bigas’’, omision de origen gréfico, muy
neutralizada en la misma pagina.

1.3.7.5.1.3.— Las metétesis también tienen explicacién fonética por tratarse siem-
pre de metétesis de consonantes |iquidas, de tanta frecuencia en la formacion del es-
pafiol.

— *_. Cralitos... {(muy neutralizada)... naufargo... llegra... aregol...). El Gltimo
ejemplo nos lleva a citar en este mismo apartado, aunque no le corresponda, los ca-
sos de confusién r/rr, que son el anterior y otros dos, “sonrrisa’’ y *‘fregar cacharos
y a quitrar el polvo’”. Frente a esta inseguridad en el uso de la norma encontramos
“herrero, hierro’”, y ‘‘tierra... hierros... Chorros”.

Anotamos una Gltima metétesis en ‘‘plugosa {por Pulgosa, pinada proxima a Al-
bacete)”.
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1.3.7.5.1.4,— También cabe en este apartado primero un caso de reduplicacion,
“... fufuego...”’.

1.3.7.5.2.— b) Confusién b/v. De los 18 errores distintos contabilizados, sélo dos
son de uso de v por b, Los 16 restantes siempre son de b por v. Esta ya es una carac-
terfstica individual a destacar. Seis errores aparecen neutralizados y once de ellos
son casos de palabra Unica en todo el texto: “vever’”’, .., iva...,”, “...y va a irse”’,
neutralizada la v en ‘’se y ban’’ en la misma paginay “...si ybamos..."’;

— En otro lugar anotamos: “bigas... berde... benir’, esta Gltima neutralizada
tres veces;

— Y en la pagina siguiente: “’,..buelta... bale... Segobia.,.(y Segovia)... Abenida..
circunbalacion... labadora,..”’;

— mas adelante anotamos: “... berano (neutralizado once veces)... bolbimos...
nos bafiamos barias veces... abeces... me boy... (pero me voy dos veces);

— Y también he registrado: “...Ban... boy (muy neutralizadas)... biene...bemir...
bemio {neutralizadas pero gran inseguridad)... llebarme... (pero /leva, fleve, llevo);

— Por Gltimo anotamos en el final: “mobia”.

0"

1.3.7.5.3.— ¢} Confusion h/¢. De los 14 errores distintos anotados, cinco corres-
ponden a casos de h innecesaria y nueve a casos de omision, Consideramos error dis-
tinto el caso de he por una parte y ha, han, hay, por otra. Aparecen bastante neutra-
lizadas las faltas (lo son en nueve ocasiones y en tres no neutralizadas se trata de pa-
labra Unica en el texto).

— “... hacercaron...”” cruce con hacer, ‘.. hechar...’’ y “... echan ojas...”’, cruce
hacer/echar;
— ‘... hera muy bonita...”” y “... Hera invierno...”” neutralizados en esta Gitima

pégina dos veces.

— *... no he hido... pero si he hido..."’ casos Unicos, pero no de otras formas de
ir que aparecen bien escritas. Auf hay evidente accién del contexto;

— “Ohimos...”” es ejemplo diffcil de explicar por o ins6lito. Aventuramos un
posible cruce con huimos, seguido de metatesis, t(pico en esta nifia;

— En la misma pagina leemos ‘... abitacion... habitacién... habitacion...” y
*“...ablaron...”” neutralizada en otra pagina que dice “,..hAblar (sic)... able...”” (cae de
nuevo).

— Las formas ha, has, han, hay, aparecen bien diez veces en todo el texto, fren-
te a once veces mal ‘... an hecho... an heco... lo a leido... a gustado... a bemio...
adado... a temino... a venido... no an benido... a venido... a traido...”;

— Neutralizacion también equilibrada al 50 % en he, tres veces, frente a
“...evisto,..”, ... les e contado... e puesto...”’;

— ... Asta ahora...”, ... fueron asta la casa...
21 de Septiembre’’;

— El verbo hacer, en sus formas hacer, hago, hacfa, hace, aparece ocho ve-

2

, pero ‘... dura hasta el
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ces bien en todo el texto, pero ‘... el izo...”” y ... lo ago”’;
— "...y hechan ojas...”” pero ‘‘otra hoja’’;
— "...0y ha benio..."” frente a “’Hoy lunes’";
— ... Zanaoria,..”” es ejemplo Unico.

1.3.7.5.4.— d) En el uso incorrecto de maydsculas y minGsculas destaca la frecuen-
cia con que empieza minGscula después de punto (basta con dar un vistazo a alguna
de las paginas), y el empleo indebido de maydsculas tanto con nombres comunes
como adjetivos, artfculos o adverbios, (”... y El cuarto... hay Un templete... los Ar-
boles que hay en el Parque sacan Resina...’".

Un caso mas curioso todavfa es el de las mayQsculas interiores de palabra de
... gusto hAblar... HAbia muchas...”".

1.3.7.5.5.— e) En cuanto a la unidén/separacion de palabras es més frecuente el error
de unién (diez errores distintos en trece ejemplos, pues el de sepafacién se reduce
a cuatro errores distintos y uno de ellos la conjuncién porque. En los casos de uﬁic’m,
salvo uno diffcil de explicar asi, la explicacion es fonosintdctica pues casi siempre
se trata de prep. mds término o de dos monosilabos. Nos limitamos a citar los ejem-
plos que no necesitan de mas explicacion; explicaremos los casos que lo requieran;

— En un lugar leo: “Se ve el de posito (obsérvese el falso analisis de la prep. de
favorecido por la sucesion de monosilabos)... por que me gusta...’’;

— Y en otro “... decampamento...” y “... una huerta quees...”’;

— *... el verano abeces... al lotro lado... Ami me,,,"’;

— Mas adelante "“... ami me gusta... o por la tarde, opor la noche... y va airse
(iba)... se y ban a Elche... no lo hago no se porque porque ami... (obsérvese la dife-
rente fisonomfa de esta secuencia escrita correctamente: no lo hago no sé por qué
porque a m{)”; '

— .. aver si ybamos... a la piscinamuchas veces (este es el ejemplo de dificil
explicacion pues hubiera sido mas légico unir muchas a veces y no a piscina)... ami
un espejo...”"

— “¢Mam4 como quee situ habias muerto... por ser tan buenos...”. La interro-
gacion ya no se cierra; interpretamos esta secuencia asf: Mama, écémo es que si tU
habias muerto...

1.3.7.5.6.— f) Confusion y/Il, con predominio de la ultracorreccién contraria al
yelsmo, se da en cinco ejemplos poco contrastados: ... le allude a mi mama... le
ayude..”’, *... los mallores habian hecho un barco...”, “.. plalla... {cinco veces),

“...Llae puesto...’' y ‘‘yamamos a mi prima...”.

1.3.7.5.7.— g) Los tres casos que quedan no son relevates pues registramos un error
distinto de cada tipo. En la confusién g/j tenemos “‘cojer” y *'recojer’’, pero *'reco-
ger’’ una vez,
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1.3.7.5.8.— h) Confusion g/gu al representar el fonema /g/ en un solo ejemplo:
“Juge con mis mufiecos’’, cruce con formas del paradigma (fugaba, jugé, jugar...).

1.3.7.5.9.— i) Terminamos con un caso tipico de la ortografia arbitraria de esta ni-
fia: confusién c/k en “Kuando me voy a la calle...”, neutralizado dos veces en el
texto. Nos reconocemos incapaces de encontrar un cruce con kilo o kantiano.

1.3.8.— En el § 1.3.5. hablabamos de comprobar las diferencias entre unos errores y
otros una vez que se hiciera el estudio individual de la ortografia en los trabajos se-
leccionados como muestra,

Nos limitaremos a apuntar algunas ideas que se desprenden del estudio realiza-
do.

1.3.8.1.— Es evidente que el comportamiento de cada nifio es diferente ante el mis-
mo tipo de error. Unos nifios presentan una especie de reincidencia en el mismo
mientras que otros manifiestan una gran fluctuacion entre las formas correctas y las
incorrectas. Unos nifios manifiestan un alto ndice de cacografias en determinados
tipos de faltas (lo que hemos llamado el error tipico de cada nifio}, y otros en otras.

1.3.8.2.— Dentro de la confusidn h/¢, por ejemplo, unos nifios tienden a la omisidén
indebida (M2 Dolores Lopez bastante, Aurelio siempre) y otros tienden mds al uso
indebido de / (es el caso de José Ramén o de Amparo). Un tercer grupo pueden
formarlo los nifios que reparten equilibradamente los casos de uso y los de omision
indebidos (en este apartado colocariamos a José Antonio Suérez, por ejemplo).

Estas respuestas diversas dan una fisonomfa peculiar e inconfundible a los es-
critos de cada nifio, cosa que no debe escaparse a un buen observador.

1.3.8.3.— En la confusion b/v también hemos anotado diferencias notables entre
unos escritos y otros,

Por una parte estan los nifios que tienen tendencia a escribir v por b, por otra
los que hacen lo contrario y por otra los que reparten al 50 % las confusiones de
una y otra clase,

1.3.8.4.— En los casos de confusién y/Il hemos observado que los nifios de buena
ortografia, si alguna vez confunden, lo hacen cambiando // por y, error justificable
en zona yelsta por la fonética, Los nifios de peor ortograffa tienden al error contra-
rio, uso de // por y.

1.3.8.5.— Es curioso el hecho de que fa confusion s/x se da en nifios de buena orto-
grafia, mds bien como ultracorreccion usan x en lugar de s (asi ocurre con Luis Ma-
nuel y otros dos alumnos mas). Los nifios de peor ortografia apenas presentan este
tipo de confusion vy, si aparece, es como uso de s por x. Es como si estos nifios no
hubiesen incorporado alin la x a su sistema grafico individual.

1.3.8.6.— EI andlisis de los diversos tipos de error que los nifios cometen nos ha he-
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cho pensar también en la polémica entre psicolingiiistas sobre la relacién entre filo-
génesis y ontogénesis’ .

Si no en el hombre primitivo, sf en los albores de la lengua castellana hemos
pensado més de una vez al anotar los trueques, metétesis y s(ncopas de algunos ejer-
cicios,

1.3.9.— Por ultimo unas breves consideraciones de caracter didactico, segin anun-
ciamosenel § 1.3.5,

L.as centraremos en sblo tres puntos:

1.3.9.1.— a) Del estudio precedente concluimos que en la didactica de la ortogra-
ffa se impone una ensefianza de tipo individual pues nos parece una pérdida de
tiempo por parte de profesores y alumnos someter a todos los nifios en una clase a
los mismos ejercicios que, para unos serdn innecesarios y para otros insuficientes,
En el proceso de maduracion hacia la norma establecida cada nifio sigue un camino
distinto. Unos tipos de dificultad son superados en determinados momentos por
unos nifios y esos mismos tipos cuestan un tiempo mayor o menor a otros, hasta al-
canzar la forma usual,

1.3.9.2.— b) Para determinar el tipo de ejercicios aplicables a cada nifio, serfa nece-
sario un estudio ortogréfico previo de cantidad suficiente de escritos de cada sujeto,
pues partiendo de ellos es como se tendr(a que preparar el material de trabajo.

Consideramos de gran importancia el determinar en cada nifio el tipo de error
que comete con mayor frecuencia (lo que llamamos el “‘error tfpico’”) pues, a nues-
tro juicio, por ahf deberfamos comenzar el ataque a la mala ortografia. Si consegui-
mos en primer lugar eliminar ese error en el sujeto, su ortografia mejorara sensible-
mente,

1.3.9.3.— ¢) El basar la ensefianza sistemética de la ortografia, ademds de en las re-
glas, en aquellas palabras que nosotros, los adultos, creemos que encierran dificultad
ortogréfica tiene grandes riesgos.

Hay que colocarse en la situacion del nifio. El es quien debe determinar donde
estén las dificultades y no nosotros. Y si no, ahi esta por ejemplo José Ramoén, que
siempre escribe correctamente todas las formas del verbo haber y sin embargo escri-
be ““Esquela’” (por escuela) y “halmorzar”, o M® Dolores Lépez que nos asombra
con ese delicioso ‘‘kuando’’ inesperado.

CARMEN AGULLO VIVES

7. V. un resumen de la cuestion en Giuseppe Francescato “El lenguaje infantil. Estructuraciéon y
aprendizaje’’. Ed. Peninsula, Barcelona, 1971.
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