EL MODELO CASUAL DE CH. J. FILLMORE: BASES PARA UNA
ORIENTACION SEMANTICA EN LA ENSENANZA DEL INGLES

INTRODUCCION

El estudio del aprendizaje «inicial» de una lengua ha favorecido, en los ultimos afnos,
una serie de aproximaciones relacionadas todas ellas entre si por el hecho comun de en-
focar la cuestion semantica como un potencial para la graméatica. Van Buren, miembro
destacado del Nuffield Project en Edinburgh‘, desarroll6 un modelo de gramatica «pro-
ductiva» que trata de caracterizar las relaciones semanticas de las locuciones en el ha-
bla del nifio con su situacién: la situacion en la que el nifio trata de producir mensajes
significativos en su lengua, lo que, por una caracterizacion semantica, forma un conjun-
to de relaciones que se conectan con la forma externa de la lengua (su aspecto «superfi-
cial») por medio de un proceso de regularizacion. Este conjunto de relaciones tiene mu-
cho que ver con la relacidon casual subyacente en el modelo de Fillmore. Pero, ademas,
este modelo de «gramatica productiva» que nos describe Van Buren restituye también
—paradoéjicamente— la afinidad perdida u olvidada con el modelo de la gramatica tradi-
cional.

Nos encontramos aqui, sin duda, ante una nueva manifestacion de esas ideas olvida-
das que los linglistas contemporaneos tratan de retomar, y que en este caso nos condu-
ce directamente el concepto que Firth poseia de la descripcion linglistica como descrip-
cién del significado. De este modo, creo que estamos en disposicidon de afirmar que la
gramatica de casos propugnada por Fillmore, igual que la «gramatica de produccion» ex-
perimentada por Van Buren, es un claro ejemplo del interés por una relacion mas estre-
cha entre la semantica y la gramatica. De otros ejemplos similares tales como la grama-
tica «funcional sistémica» de M.A K. Halliday o la denominada «gramatica nocional», co-
rresponderia hablar, tal vez, desde un punto de vista algo diferente y en otro lugar.

Es sobradamente conocido el hecho de que, en contrapartida al énfasis dado por
Noam Chomsky a la cuestion sintactica, una serie de linglistas entre los que cabe citar
a Emmon Bach, Wallace L. Chafe, James McCawley y Charles J. Fillmore sefialaron la
necesidad de asumir un nivel independiente de la estructura semantica capaz de mos-
trar distinciones de significado mas sutiles que las que se observan en la gramatica de
Chomsky. En concreto, Charles Filimore rechaza la nocion de una estructura profunda
de base meramente sintactica para proponer una forma de graméatica —gramatica de
casos— que parta de una base diferente: los casos semanticos®. Este modelo casual de
Fillmore ha sido, junto con las sucesivas revisiones que el mismo Chomsky hizo de su
teoria «standard»a, un exponente indiscutible para el cambio de énfasis actual de la in-
-vestigacion de los aspectos morfo-sintacticos hacia una investigacion de aquellos otros
aspectos logico-semanticos y léxico-semanticos del lenguaje. La importancia de consi-

1. Cfr., a efectos de un estudio pormenorizado sobre el particular, P. Van Buren (1966).
2. Véase Ch. J. Filimore (1968).
3. Hago aqui referencia a la «extended standard theory» y a la «revised extended standard theory».
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derar este reencuentro con la estructura semantica del lenguaje a los efectos de su im-
plantacién en la construccion de gramaticas pedagogicas de las ilenguas modernas no
precisa, a mi juicio, de forzadas justificaciones. Aclararé, no obstante, que el presente
trabajo no pretende abarcar una formalizaciéon del enfoque teérico de cualquiera de
aquellos logros de la linguistica contemporanea sujetos aqui a observacion por el inte-
rés de sus implicaciones glosodidacticas, por o que me limitaré a destacar sencillamen-
te aquellos aspectos relevantes del modelo casual que, desde el nivel tedrico, ofrezcan
interés al nivel de las aplicaciones.

El desarrollo del modelo casual de Fillmore.

Fillmore, contrario al tratamiento que se daba en Aspec:ts4 a los conceptos puramen-
te relacionales, tales como sujeto, objeto, etc., propugna que las relaciones entre sintag-
mas nominales en la estructura profunda deben ser del tipo de relacion «labelled» («eti-
quetada»)5. Fillmore denomina a estas relaciones como «casos», unidades que permane-
cen como tunciones semanticas en relacién al predicador, y considera que

«cada oracion simple de una lengua esta constituida por un verbo y una
coleccion de nombres en distintos ‘casos’ en el nivel de estructura pro-
funda. A nivel de estructura de superficie las distinciones de casos
unas veces se repiten y otras no, dependiendo de la lengua, del nombre,
o de las propiedades idiosincrasicas de ciertas palabras»e.

El conjunto de casos formulados por Fillmore en su primera aproximacion al tema en
1968 se limitan a seis y se presentan como universales (¢innatos?), elementales, y posi-
bles s6lo una vez en cada oracion simple:

1. Agentivo (A): instigador animado de la accion expresada por el verbo.

2. Instrumental (l): fuerza u objeto inanimado envuelto en la accién expresada por el

verbo.

. Dativo (D): animado afectado por la accion o suceso expresado por el verbo.

4. Factitivo (F): objeto o ser que resulta de la accién o estado expresado por el verbo,
entendido como parte del significado que tiene el verbo.

5. Locativo {L): indica posicion local o extension espacial del estado o accion que se-
fiala el verbo.

6. Objetivo (O): es el caso de las cosas afectadas por la accion o estado descritos por
el verbo. Representa el caso semanticamente mas neutral y, como sefala Filimore,
no debe interpretarse como el acusativo latino ni bajo la concepcién de un objeto
directo.

w

El desarrollo y las sucesivas modificaciones del modelo casual de Fillmore” han va-
riado la lista de casos de 1968 sin que hasta el momento haya habido una manifestacion
rotunda del propio Fillmore con respecto a la conclusién de la lista elaborada en 1971,
tanto acerca del nimero como de los tipos. Si indicé que deberia haber un limite en la
asignacion de funciones semanticas a los sintagmas nominales que aparecen en deter-
minadas posiciones sintécticass, pero falta por establecer dénde esta ese limite y s6lo
se indica que el nimero de relaciones debe ser pequefio. Los casos que presento a conti-

4. Noam Chomsky (1965), pags. 68-74.

5. Ch. J. Fillmore (1968), pags. 16-17.

6. Ch. J. Fillmore (1969), pag. 375.

7. Las nuevas formulaciones del modelo casual han sido recogidas, entre otros, por Walter A. Cook (1971) y Wer- ~
ner Abraham (1971).

8. Ch. J. Fillmore (1971), pag. 40.
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nuacién corresponden a la versiéon de 1971 en cuyo modelo Filimore abandona la presen-
tacién inicial de funciones semanticas por medio de nudos semanticos en diagramas ra-
mificados:

1. Agente (A): el caso principal, instigador de la accion.
2. Experimentador (E): la unidad con carga psicolégica que esta en el estado mental
descrito por el verbo.

3. Instrumental (I): el estimulo al que se reacciona en los verbos psicolégicos; la fuer-
za natural reponsabile.

. Objeto (O): la unidad que produce cambio, el «contenido» de un hecho psicolégico.

. Punto de partida (S): el estado, lugar o tiempo original.

. Objetivo (G): el estado o resultado final de alguna accién o cambio.

. Benetactivo (B): la unidad beneficiaria de una accién. Fillmore indica® que se dan
construcciones con este caso en oraciones con agentivos.
8. Lugar (L): orientacion espacial de la accion, acontecimiento o situacion.
9. ‘Path’ (P): un tipo de complemento «itinerativo» adicional a los casos 5y 6.

10. Tiempo (T): orientacion temporal de la accion.

~N o Oy

Por su parte, John M. Anderson ha desarrollado una teoria de la gramatica de casos
definida como «localistic»'° con la que trata de llegar a «una visién mas abstracta del ca-
so»''. En esta teoria, Anderson mantiene la universalidad de |as relaciones casuales y si-
tua al predicador en una posicion central. Distingue cuatro casos: nominativo (nom.), ca-
so obligatorio y neutral que recibe el proceso indicado por el verbo; ergativo (erg.), ini-
ciador de una accion; estativo (loc.), locativo espacial («concrete») referido al nominati-
vo, y locativo dativo («abstract»); no-estativo (abl.), la direccion concreta o abstracta. Una
comparacion entre las listas de casos de Fillmore y Anderson pone de manifiesto como
varios de los casos de Fillmore (lugar, objetivo, punto de partida y experimentador) se in-
cluyen en los «locativos» de Anderson. No resulta posible, por otra parte, un intento de
comparacion de los conceptos casuales de uno y otro lingliista no sélo por las diferen-
cias terminoldgicas, sino también de método y alcance. El objetivo final de Anderson se
circunscribe a la busqueda de relaciones «abstractas» subyacentes a las que «pueda
darse una interpretacion localistan 2.

La experiencia nos informa, dia a dia, acerca de la inconveniencia de «forzar» dema-
siado |as teorias linglisticas contemporaneas en cuanto a sus implicaciones glosodi-
dacticas —implicaciones para las que tales teorias no fueron elaboradas—; por ello,
destacaré aqui, simplemente, una ventaja de la gramatica de casos frente a otros mode-
los tal como la entendio su propio autor: el hecho de que ayuda a comprender mejor las
diferencias lexicales entre lenguas, demostrando que no hay tantas diferencias entre és-
tas como se piensa. La argumentacién fillmoriana se apoya en el ejemplo del verbo kill
en inglés y japonés:

«Se diria de ordinario que el inglés kill y el japonés korusu tienen distin-
tas significaciones porque el verbo japonés requiere un sujeto animado
mientras que el inglés nos permite decir «fire killed him» o «a falling stone
killed him». Si observamos que incluso en inglés tanto kill como die
tienen la misma representacion semantica subyacente, la diferencia en-
tre las dos situaciones resulta ser bastante superficial. Ambas lenguas

9. Ibid., pag. 52.

10. Los fundamentos de esta variante del modelo casual aparecen recogidos en John M. Anderson (1971).
11. John M. Anderson (1971), pag. 10.
12. Ibid., pag. 210.
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poseen palabras con el mismo significado que puede co-ocurrir con ob-

jetivo e instrumental. El inglés posee estos dos niveles y uno de ellos

permite que la frase instrumental sea el sujeto. La diferencia no va mas
. 13

allan.

Por un lado, la teoria de Fillmore ha sido criticada negativamente al no poder dar
cuenta de muchas de las estructuras oracionales y al presentar una serie de puntos débi-
les en su formulacion. Este hecho ha sido lo que tlevé a Fillmore a revisar su modelo va-
rias veces manteniendo, no obstante, una postura firme acerca de la universalidad del
sistema de casos a nivel de estructura profunda. Tal hipotesis ha sido defendida por el
linglista norteamericano aun en el momento en que relega el modelo casual a un segun-
do plano para centrar su interés en aspectos mas concretos de semantica descriptiva.

Convendria recordar agui también algunas manifestaciones recientes que descalifi-
can al modelo casual desde una perspectiva mas general. Sirva de ejemplo 1a manera en
que V. Baez San José ha incidido en el desacuerdo que muchos lingiistas sostienen
frente a la teoria casual afirmando que

«podemos dar la vuelta al argumento de Ch. J. Filimore y decir que, tan-
to la estructura casual de la proposiciéon, como la estructura profunda
no semantica de Noam Chomsky, no son mas que construcciones a
priori, sin pertinencia real en las lenguas naturales, y que constituyen
un nivel artificial de descripcién, representativo todo lo mas, si esta
bien determinado, de la relacion posible entre un sistema légico de vali-
dez universal y las lenguas naturales» "

Por otro lado, la hipdtesis fillmoriana supone una seria llamada de atencién para
aquellos linglistas interesados en los esquemas semanticos subyacentes en los dife-
rentes esquemas sintacticos de las lenguas naturales. En este sentido, la critica resulta
mucho mas favorable al modelo casual y el mismo V. Baez San José llega a asegurar que

«el modelo casual de Ch. J. Fillmore representa una intuicién de lo que
esta siendo en la actualidad el punto central de la gramatica funcional
tanto de la escuela de Praga actual, como de algunos investigadores ru-
sos como Ju D. Apresjan» >,

Convendria destacar, finalmente, que las «bases semanticas» que se intuyen por pri-
mera vez en el modelo fillmoriano y se extienden a teorias afines de los semantistas de
raiz chomskiana en general, alcanzan su maximo relieve en la orientacion universalista-
de sus principios fundamentales. Recientemente John M. Anderson, citado mas arriba
como el autor de una version «localistic» de gramética de casos, ha llevado el nivel de la
relacion sintactica y semantica al plano de la distincién «actional/non-actional» con ver-
bos intransitivos'®. Anderson ilustra su hipédtesis con ejemplos tomados de varias len-
guas indoeuropeas, el inglés entre ellas, y hace explicito el acierto de la gramatica de ca-
s0s en cuanto a su proposiciéon de que tal distincién («actional/non-actional») tiene mu-
cho que ver con las relaciones semanticas tanto en las oraciones transitivas como in-
transitivas.

13. Charles J. Fillmore (1969), pag. 374.
14. V. Baez San José (1975), pag. 265.
15. V. Baez San José (1977), pag. 200.
16. Cfr. John M. Anderson (1980).
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En este mismo orden de cosas podemos situar la estrecha relacién que existe entre
«bases semanticas», por un lado, y «universales» por otro, en el detallado estudio que so-
bre las oraciones de relativo ha llevado a cabo Susan Gass. Gass'’ ha estudiado la adquisi-
cion de oraciones de relativo por parte de adultos que estaban aprendiendo una lengua ex-
tranjera (fundamentalmente el inglés), y entre sus observaciones destaca el hecho de
que, en igual medida que la adquisicion de L, — en el caso de los procesos oracionales
de los relativos— esta muy condicionada por factores enraizados en el propio desarrollo
cognitivo del individuo en cuestion, asi también el aprendizaje de una lengua afadida
(dentro de la familia indoeuropea) se ve condicionado, en el caso de las oraciones de re-
lativo, por la propia «nocion universal» del relativo y no tanto por factores individuales de
tipo cognitivo a los que ias oraciones de relativo, en los idiomas aprendidos, resultan
mas inmunes.

Es, precisamente, en torno a éstas cuestiones ultimas donde considero que cabe de-
ducir importantes implicaciones para un tratamiento distinto de la ensefianza de una
lengua moderna.

Implicaciones glosodidacticas del modelo fillmoriano.
Algunos ejemplos para el inglés.

En el terreno de las aplicaciones destacan, al menos, dos interesantes intentos de formula-
cién de aquellas implicaciones glosodidacticas derivadas de la hipétesis casual: la de
Don Niisen y la de Frederick Bowers. Dentro del énfasis generalizado que se otorga a los
universales semanticos aplicados a la ensefianza de lenguas en los Ultimos afos, Don L.
F. Nilsen ha querido poner de relieve la importancia de considerar muy particularmente
el modelo casual de Fillmore. Don Nilsen manifiesta en un conocido articulo su convic-
cion de que la gramatica de casos puede resultar un instrumento pedagégico de gran va-
lor en la ensefianza del inglés como lengua moderna extranjera. Las razones expuestas
por Don Nilsen a favor de esta hipotesis dicen que:

«En primer lugar, tiene una base universal. Los casos y los contextos ca-
suales («case frames») de que hemos hablado en inglés estan también
presentes en las lenguas nativas de todos los estudiantes de lenguas ex-
tranjeras. Seria pues posible comenzar la ensefianza a partir de esta ba-
se comun y proceder al estudio de cémo pueden sefalarse estos casos
comunes en la estructura de superficie del inglés. En segundo lugar, la gra-
matica de casos pone una base mas bien seméantica que sintactica. Es-
to favorece el que los materiales estén estructurados y orientados de
forma situacional. Asi, por ejemplo, podria sugerirse una situacion que
envuelva varios tipos de operaciones. Hablando acerca de unos gran-
des almacenes, por ejemplo, podrian usarse verbos como buy, sell, ex-
change, take, give, receive, trade, steal, etc., porque todos los verbos
apropiados a esta situacion poseen léxicamente el mismo contexto ca-
sual: agente, punto de partida, objetivo y objeto, tanto en la iengua nati-
va del alumno como en la de aprendizaje. Del mismo modo exactamen-
te, verbos de creacion, destruccidn, percepcion, comunicacién, etc., po-
seen los mismos casos profundos en todas las Ienguas»w.

En mi opinién, una de las ventajas que a simple vista puede proporcionar la elabora-
cidén y aplicacion de un programa orientado en forma semantica, del tipo del propuesto

17. Puede verse un estudio detallado sobre el particular en Susan Gass y Josh Ard (1980).
18. Don L.F. Nilsen (1971), pag. 298.
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por Don Nilsen, es el hecho de que los alumnos tomarian como punto de partida las es-
tructuras de profundidad para luego, a continuacion, disponer sus mecanismos linguisti-
cos en direccién a las estructuras de superficie. Esto traeria como resultado la tenden-
cia a manejar conceptos («nociones») en lugar de términos individuales ya desde un pri-
mer momento del aprendizaje.

Pretender restringir la ensefianza del concepto de «to be» a estructuras superficiales
del tipo:

What's your name?
— I'm Tom Harris.

supone olvidar o menospreciar el valor semantico asociado a tal concepto que se produ-
ce en manifestaciones estructurales del tipo:

What do you do?
— I'm a student.

lo que en un segmento discursivo de uso real del inglés vendria a mantener la coherencia
natural con que los hablantes nativos usan de su lengua:

What's your name?

-— I'm Tom, Tom Harris.
And, what do you do?

Well, I'm a student actually.
Oh, that's lovely.

Del mismo modo, retrasar el uso de exponentes con «do» como «do you like it?» en
favor de una restriccidn a la forma «is it good?» en prevision de una exclusiva gradacion
logico-gramatical, es no querer entender que el concepto universal, profundo, de «liking»
en inglés esta presente tanto en una como en otra de ambas formas estructurales.

En otro orden de cosas y a los efectos de una mayor transparencia en la exposicion ter-
minolégica aqui utilizada, sefialaré que al observar la naturaleza de las estructuras profun-
das en la gramatica de casos de Fillmore salta a |la vista una mayor adecuacion a la estruc-
tura «semantica» que la que presentan las estructuras «profundas» en Aspects. Sin lugar a
dudas, estamos en disposicion de afirmar, en este sentido, que el modelo fillmoriano supo-
ne una clara inclinacién del péndulo lingiiistico hacia el campo de estudio del «significa-
do».

No considero necesario recordar aqui la escasa atencion que, tradicionalmente, se ha
venido dedicando al campo de la significacion dentro de la propia esfera linguistica. Sin
duda se debe en parte a este olvido el hecho de que el interés con que los nuevos seman-
tistas acogen el significado se extiende, también, al mundo de las aplicaciones. F. Bowers
se valdra de esta orientacion para diferenciar entre dos tipos de significado en las locu-
ciones: el «proposicional» y el «situacional». En la interpretacion que da a las posibles im-
plicaciones de la hipbtesis casual en la ensefianza de lenguas, Bowers'® sugiere que me-
diante el concepto de transformaciones opcionales podemos distinguir entre un signifi-
cado «proposicional», relativo a la relacion l6gica entre las palabras, y un significado «si-
tuacional» que sirve para que el hablante manifieste su habilidad de enfatizar una parte
de la comunicacion mas que otra, expresando de esta forma su actitud frente al conteni-
do proposicional dé la locucion. Tal significado «proposicional» equivaldria a la estructu-
ra casual profunda mientras que el «situacional» seria equivalente a las de superficie ori-
ginadas por las transformaciones, como puede verse en el ejemplo:

19. Cfr. Frederick Bowers (1971).

240




Estructura profunda: give (objetivo) that book (dativo) me (instrumental) John.

John gave me that book
Estructuras de | John gave that book to me
superficie | was given that book by John

That book was given to me by John

Tales procesos, sefiala Bowers, no solo resultan de gran importancia para el estudio
de la retérica y la interpretacion de textos, sino también para ensefar a los estudiantes
de inglés como lengua extranjera moderna el «uso» de la misma.

Este mismo tipo de asociacion establecido por Bowers sera considerado por D.A.
Wilkins con vistas a |a elabbracién de un programa nocional en el que se atienda ala dis-
posicion de las oraciones no de acuerdo con su aparente «complejidad» estructural, co-
mo se ha venido haciendo tradicionalmente, sino acorde con su interrelacion semantica,
tal como se sugiere en las categorias casuales propuestas por el modelo fillmoriano.

Ejemplos del tipo:

John drank the wine.
The wine was drunk by John.
It was John who drank the wine.

ilustran el tipo de «asociacionismo semantico» que indica David wilkins® entre oracio-
nes diferenciadas y su forma superficial, su expresion sintactica particular en cada len-
gua, pero idénticas en su contenido profundo. Su importancia para la consideracion de
implicaciones glosodidacticas resulta evidente, a la vez que prometedora, en una futura
reorganizacion de los principios lingiisticos que intervienen en la elaboraciéon de un
marco teérico para el problema de la ensefianza y aprendizaje de unalengua moderna. La
reciente orientacion semantico-pragmatica, de base comportamental, asumida por la co-
mision de expertos del Consejo de Europa en su elaboracion del Proyecto de Lenguas
Modernas responde, en cierta medida, a la regularizacion de este marco tedrico bajo cri-
terios afines a los que hasta aqui he venido desgranandom.

Baste recordar a este respecto que el «threshold ievel», propuesto para la obtencién
de un primer «crédito» en inglés en la comunidad europea, considera no solo los conteni-
dos iéxicos y gramaticales propios del «<common core» del inglés en su dimension morfo-
sintactica, sino también el contenido semantico-nocional (el rango y complejidad de los
significados que se supone que el alumno debe poder formular o comprender) y los con-
tenidos funcionales derivados de |las categorias comunicativas de esta lengua (el rango
de funciones comunicativas que se espera que el alumno lleve a cabo). En otras pala-
bras, una orientacion semantica bien elaborada afiade a la dimension tradicional del ac-
to de describir («The manager ordered the drunk out of the restaurant»), tan a menudo el
eje central en los cursos de inglés-lengua moderna, el acto de «funcionar» en la lengua
que se aprende («Time you left»), sin necesidad de pasar, inexorablemente, por una aso-
ciacion directa de una categoria gramatical («imperative») con una categoria de funcion
comunicativa («commandn).

En cuanto a la estrecha relacién que guardan las bases semanticas del modelo fill-
moriano con la teoria de los universales lingisticos (tema al que ya se ha aludido mas
arriba), y, mas en particular, en lo referente a las implicaciones glosodidacticas que se

20. David A. Wilkins (1976), pag. 35.
21. Las incidencias que se derivan de este tipo de reorganizacion curricular se enfrentan en la actualidad a una gra-
ve resistencia por parte del profesorado de idiomas. Sobre algunas soluciones apuntadas, véase J. M. Vez (1981).
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derivan de esta relacién, conviene recordar que desde hace tiempo se ha venido sefalan-
do por parte de un relevante nimero de autores la necesidad de una orientaciéon semanti-
ca con caracter practico, aplicable a la pedagogia de las lenguas modernas. Roderick Ja-
cobs, por ejemplo, ha mencionado en diversas ocasiones la poca consideracion otorga-
da a la existencia de propiedades relevantes a todas o una gran cantidad de lenguas y
destaca, en su estudio de los universales, el hecho de que «sus consecuencias han sido
poco explotadas en la ensefanza del inglés como segunda Iengua»zz. William Ruther-
ford advierte, también, de la importancia del estudio profundo de los universales y el in-
terés que las implicaciones de esta teoria pueda tener para la ensefianza de lenguas
afadidas:

«... cuanto mas se investigan en profundidad las lenguas individuales,
mas sus representaciones abstractas profundas comienzan a semejar-
se, sugiriendo por primera vez que ‘los universales linglisticos’ es algo
mas que una nocion idealizada. No es necesario hacer mucho hincapié
en las interesantes implicaciones que una teoria formalizada de univer-
sales linguisticos supondra para la glosodidéctica»za.

Basandose en un articulo de John R. Ross, «On Declarative Sentences»“, Rutherford
analiza oraciones del tipo:

a) John’s not coming to class because he’s sick.
b) John’s not coming to class, because he just called from Glendale.

donde, a pesar de la relacion formal entre ambas oraciones, existe una diferencia semanti-
ca evidente: en el primer caso, la razén para que John no asista a clase es que esta enfer-
mo mientras que en el segundo la razdn de la ausencia a clase no es porque John acaba de
llamar desde Glendale sino porque el informante puede asegurar que no va a venir a cla-
se. Un analisis mas exhaustivo revela que mientras es posible usar «for» en lugar de «be-
cause» en la oracion a), no es asi en el segundo caso; y mientras resulta posible alternar

a-1) John’s not coming to class because he’s sick.
a-2) It's because he's sick that he's not coming to class.

no podemos hacer |0 mismo con la oracién de tipo b). Resulta evidente que la clave de
una interpretacion correcta de enunciados de este tipo reside en el analisis del tipo de
subordinacioén. En la oracién a) la subordinacién restrictiva nos pone en relacion con una
oracion principal explicita, y en la oracién b) la subordinacién de tipo no restrictivo nos
relaciona con un tipo de oracion: | say to you that... que se omite por medio de una regla
de omisién performativa aplicada previamente. Rutherford insiste en la importancia de
usar la hipétesis performativa como base de analisis en la ensefianza del inglés como
lengua afadida,

«la ventaja mas significativa en el analisis de la subordinacién restricti-
va y no-restrictiva en términos de la hipotesis performativa es que asi
puede asegurarse que el inglés no cuenta con dos «becauses» sino uno
solo..., analisis que puede usarse con muy poca dificultad para los fi-
nes de su ensefianza como lengua extranjera»2

y sugiere su aplicacion en la ensefianza de determinados aspectos del estilo indirecto,

22. Roderick A. Jacobs (1969), pag. 117.
23. William Rutherford (1969), pag. 143.
24. Cfr. John Robert Ross (1970).

25. William Rutherford (1969), pag. 147.
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los cambios que experimentan algunos adverbios asociados y en el desarrollo del anali-
sis contrastivo:

«La hipotesis performativa, por citar una extensién de las investigacio-
nes recientes, asumiendo que posee un caracter universal, plantea la
posibilidad de situar el analisis contrastivo dentro de un marco linguis-
ticamente significativo y no es la simple comparacion de las descripcio-
nes de dos lenguas por separado»26

El énfasis de la cuestion semantica que se advierte en este tipo de consideraciones
nos lleva a suponer que la mayoria de las aplicaciones de los universales linglisticos a
la ensefianza de una lengua afadida pueden tratar mas con los aspectos semanticos del
lenguaje que con los sintacticos. Donde parece que efectivamente existe un mayor acuer-
do es en la concepcion de los universales como sustentadores de una hipotética seman-
tica interlinguistica «resuitante de la compenetracién precisa de dos sistemas semanti-
cos que funcionan sincronizados, aunque no de unidad a unidad»®’ que tenga en cuenta
la extension superior de los semas frente a los sememas a efectos de una mayor corres-
pondencia interlinglistica. La necesidad de una gran investigacion en este area resulta,
no obstante, totalmente necesaria para desarrollar nuevas técnicas de aproximacion al
problema de la pedagogia de lenguas a fin de acentuar las semejanzas mas que las dife-
rencias, y, sobre todo para captar de nuevo el interés del profesorado actual y de los fu-
turos profesores de idiomas modernos hacia una familiarizacion incuestionable con el
desarrollo de nuevas teorias en el campo de la linguistica teorica.

Por ultimo, sefalaré la posibilidad de establecer eventualmente —y mientras no se
realice una investigacion aplicada exhaustivamente— una relacion mas estrecha entre
la estructura del lenguaje y la cognicion humana, basandonos en la comprensién de las
estructuras oracionales semanticas. Una consecuencia natural derivada de la hipotesis
casual de Fillmore, relevante en su totalidad al problema que aqui nos ocupa, es la pers-
pectiva que ofrece el enfoque de una lengua determinada bajo un doble aspecto: los
mensajes (las categorias semanticas, universales y basicas de que consta esa lengua) y
los codigos (las reglas sintacticas, morfologicas y fonolégicas de que también consta)
que sirven para transformar los mensajes en actos comunicativos de habla. Esta pers-
pectiva incluye la hipétesis de que, dado que los mensajes son representativos de la es-
tructura cognoscitiva de la mente humana, cualquier lengua puede expresar todos y ca-
da uno de los mensajes que cualquier otra iengua puede expresar, con la unica diferen-
ciade los distintos aspectos superficiales adoptados en relacién a la forma del c()digozs.

Si trasladamos ahora |0 esencial de esta hipo6tesis al terreno de las investigaciones
psicopedagogicas, vemos que en términos de la teoria expuesta por David P. Ausubel
acerca de significados «mas estables» y significados «menos estables»2® en relacion a
la estructura cognoscitiva que los asimila, aguellos conceptos linglisticos mas relacio-
nados con los tipos de mensajes resultan ser los mas estables, puesto que aparecen li-
gados estrechamente a la estructura cognoscitiva, mientras que —al contrario— aque-
lios otros mas relacionados con el cédigo (reglas sintacticas, morfologicas y fonolégi-
cas) aparecen como menos estables, a menos que puedan relacionarse directamente
con los mensajes, esto es, «subsumidos» por factores semanticos.

La relacién mas directa que se deriva de esta hipotesis para cuestiones de tipo prac-

26. Ibid., pag.149.

27. F. Rodriguez-lzquierdo y Gavala (1978), pag. 289.

28. A este respecto, c¢fr. Emmon Bach y Robert T. Harms (1968).

29. Esta doble acepcion del significado puede verse con mas detalle en David P. Ausubel (1976), pags. 118-125.
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tico se encuentra, a mi juicio, en el reciente desarrollo de un sentimiento de opiniones
que se circunscribe al «valor usual» de las oraciones de relativo del tipo «non-restrictive».
Si comparamos

a) His wife, who was among the spectators, regretted John's departure. {(non-restrictive)
b) Cats that scratch are nasty. (restrictive)

observamos que en el primer caso existe un tipo de informacién que no resulta esencial
para la identificacion del nucleo del sintagma, mientras que el rango especifico de la se-
gunda si incide directamente en el nucleo del sintagma nominal.

La diferencia del analisis de uno y otro tipo de procesos relativos, en el plano sintacti-
co y en el semantico, inclina cada vez con mas fuerza especifica el nivel de la balanza a
favor de una exclusion de la necesidad de abordar fa complejidad de las oraciones de re-
lativo «non-restrictive» en el caso del «<inglés como lengua afiadida», precisamente como
consecuencia de resultar ser poco explicitas a nivel semantico. Si una oracién como

«| chatted with the captain, who was later reprimanded».
viene a significar
«l spoke to the captain and as result he was (later) reprimanded».

£POr qué no «universalizar esta segunda opinion, que evita la posibilidad de confusionismo
por parte de los alumnos (particularmente en la manifestacion escrita de la lengua), ante
numerosos casos de ambiglledad semantica?. Una de las tesis que en la actualidad apo-
ya esta forma de opinion es la de Randolph Quirk que se ha manifestado abiertamente
en tal sentido a la hora de especificar «nucleos gramaticales» para la futura configura-
cioén linguistica del Nuclear EninshSo. Mas recientemente A. Cornilescu ha incidido, tam-
bién, en la diferenciacion de los aspectos sintacticos y semanticos de las oraciones de
relativo «non-restrictive» con ejemplos aplicados al inglés:".

Esta perspectiva, junto a todas las que hasta aqui he venido analizando, supone una se-
rie de importantes aportaciones en el campo de las implicaciones que el modelo casual
de Fillmore, y la extension de sus «bases semanticas» al tema de los «universales lin-
glisticos», presentan a la hora de disefiar materiales, regular proyectos curriculares, o
establecer pautas metodolégicas en relacién con la ensefianza y el aprendizaje de una
lengua moderna, considerando siempre las cuestiones desde el punto de vista del traba-
jo de investigacién «interior» subyacente en el sistema linguistico.

Entre tales pautas metodolégicas, me atrevo a dirigir la atencién de alumnos y profe-
sores interesados por estos temas, hacia la consideracion de un «modelo universal» que
facilite la labor del profesorado y estudiante de inglés como una lengua afadida y, asi-
mismo, hacia la necesidad de una terminologia comun para expresar l0s conceptos de
relaciéon que son universales y sirven para expresar las relaciones sintactico-semanticas
entre lenguas. No es sb6lo que el profesor de lenguas y el disefiador de cursos y materia-
les tengan que enfrentarse a la ardua tarea de decidir qué teoria, entre las que favorecen
los universales, se adapta mejor a una situacion de ensefianza-aprendizaje o si
—pongamos por caso— [os universales sintacticos permiten una preparacioén de ejerci-
cios estructurales donde se presta atencion a universales de esta indole (tal como en
«On Declarative Sentences» de Ross) mas ideal que lo que permitirian unos ejercicios ba-
sados en universales fonoldgicos o semanticos, sino que es también el hecho de las in-

30. Sobre el actual proyecto de un «Nuclear English», véase R. Quirk (1981).
31. Cfr. A. Cornilescu (1981).
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numerables observaciones —de gran utilidad para el profesor— que se pierden por falta
de un marco-modelo de referencia universal.

Existe una gran diferencia entre la simple apreciacién intuitiva de que una regla se-
mantica ha sido violada y ia posibilidad de explicar, en forma sistematica, tal violacion
gracias al uso de una terminologia que permita la referencia de una a otra lengua. lgual-
mente, resulta desolador observar a principio de curso las diversas concepciones de la
estructura de la lengua nativa con la que los estudiantes de una lengua moderna acce-
den a una situacion de este tipo, sobre todo a causa de una diferente terminologia, en la
mayoria de los casos, que responde a una formacion estrictamente morfo-sintactica. La
paradoja de que un estudiante tenga que ajustar su terminologia béasica cada vez que
aprende una nueva lengua, o cada vez que cambia su profesor de lengua, resulta insoste-
nible.

Una solucién al problema puede encontrarse en el desarrollo de una gramatica peda-
goégica universal, que usando de un namero pequefio de conceptos de relacion, tales co-
mo «agente», «objetor, «instrumento», etc., sirva para el establecimiento de comparacio-
nes y contrastes entre mas de una lengua. Creo que nada mejor que la gramatica de ca-
sos de Fillmore como una respuesta coherente con esta necesidad.

PROSPECTIVA.

Existen no obstante, otros aspectos de la estructura del lenguaje que, desde un pun-
to de vista diferente, reflejan aquellas otras funciones que Fillmore no trata en su mode-
lo casual. Fuera del marco general del chomskismo disponemos hoy de una referencia
tedrica, solida en sus principios cientificos, que se orienta hacia una posicién mas inter-
disciplinar e indica no sélo lo que esta sucediendo en el lenguaje, sino también la forma
en codmo éste se relaciona con el hecho social.

Si el modelo casual aqui analizado es un ejemplo del tratamiento linglistico a nivel
«internon, la aproximacion de la posicién linglistica de M.A.K. Halliday (en lo que retoma
de la tradicion britanica representada por el eje que une a Malinowski, Firth y la actual
Escuela de Londres) intenta reflejar los componentes funcionales del ienguaje que le pro-
porcionan las bases para resultar ser un buen medio de comunicacion social, ademas de
un medio de creacion y expresiéon del pensamiento en el sentido amplio de estos térmi-
nos. Dicho de otro modo, ia aproximacion al estudio del lenguaje desde «dentro» del pro-
pio lenguaje puede complementarse con una aproximacion desde «fuera» del mismo. En
uno y otro caso, las implicaciones para posibles conclusiones aplicables a la pedagogia
de lenguas modernas resultan ser, también, complementarias.

Resulta interesante observar cémo el tratamiento que Halliday da a dos de sus
macro-funciones, la «<ideacional» y la «inter-personai», refleja las mismas implicaciones
linglisticas de aquellas oraciones que difieren en transitividad o modo y son tratadas
minuciosamente en el nivel de estructura profunda por la linglistica de raiz chomskiana.
Por lo que respecta a la primera de estas dos funciones, se observa que su tratamiento
aparece de igual modo también en el constituyente proposicional de la gramatica de ca-
sos de Fillmore que he desarroliado en este trabajo. No es exclusivamente el propio Ha-
lliday quien hace numerosas referencias’? a las relaciones casuales fillmorianas; la in-
sistencia en el parentesco conceptual que une a ambos linglistas ha sido reiterada por
investigadores de prestigio en el campo de la linglistica aplicada a la ensefianza del in-
glés como lengua moderna. Sirva, a titulo de ejemplo, la correspondencia establecida

32. Cfr. M.A.K. Halliday (1970), en especial las pags. 146-149.
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por J.P.B. Alleny H.G. Widdowson® entre ias funciones de transitividad de Halliday y los
casos de Fillmore:

Casos de Fillmore Roles de Halliday
Agentivo Actor

Objetivo Objeto
Instrumental Instrumento
Dativo Recibidor
Factitivo Resultante
Benefactivo Beneficiario
Punto de Partida Fuerza

Locativo Lugar

Pero si bien esta correspondencia parece bastante evidente, resulta aiun mas claro
que mientras Fillmore se restringe a la estructura casual de la proposicién, Halliday va
mas lejos en su planteamiento de las funciones y da cuenta de otras dos, una de las cua-
tes, la funcion inter-personal, guarda también una estrecha vinculacién con el modelo
generativo-transformacional en su relacién con el aspecto modal que ha sido una linea
de investigacion segunda recientemente en el marco del generativismo y, muy particularmen-
te, en el componente de modalidad de Fillmore. No quisiera extenderme méas aqui sobre el
particular teniendo en cuenta que las implicaciones del modelo de Halliday, y su comple-
mentacion con el de [a gramatica de casos, son —sin duda— lo suficientemente densas
como para merecer un tratamiento especifico en otra publicacién. Baste recordar, final-
mente, que una gran parte de la filosofia linguistica subyacente en los principios que
han orientado la denominada «aproximacién nocional-funcional», aplicada en la actuali-
dad masivamente a la ensefianza y aprendizaje del inglés en el mundo, se ha elaborado a
partir de esta complementacion. '

JOSE MANUEL VEZ JEREMIAS

33. J.P.B. Allen y H.G. Widdowson (1975), pag. 74.
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