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Resumen: En este articulo introducimos el concepto de domesticidad para apelar ala funcién educadora
de la familia. A partir de varios autores, nos aproximamos a la familia como sisrema. intentando defender,
bajo una postura constructivista, una vision de la misma como construccidn interpersonal con identidad
propia. A partir de su complejidad, es posible hacer de su espacio un fugarllamado hogary de su tiempo,
un momento de recogimiento. Concluimos, en consecuencia, advirtiendo la importancia que tiene 1a
domesticidad para favorecer [a calidad de vida familiar.

Abstract: In this paper we introduce the concept of domesticiry to appeal the educative functions of family.
According to some authors. we bring near the family as asystem attempting to defend, under a constructivistic
approach. a vision of it as an interpersonal construction with identity by itself. From its complexity it’s
possible to make its space a place called home, and its time a moment for the retirement. We therefore
conclude. by observing the importance of the domesticity to support the quality life of family.

Latamilia es una agencia educativa de primer orden y representa un principio referencial
parael ser humano. Resulta dificil oponerse a esta idea que tantas veces ha alcanzado la categoria
de evidencia, razon por la cual queda amparada bajo un consenso muy generalizado. Aunque
siempre ha sido una organizacion compleja, la familia —y concretamente la de doble ingreso—
ha alcanzado tal grado de complejidad, que aquella certeza de la que gozaba como realidad
educativa se ha reducido a un axioma.

Este modelo de familia en la actualidad lucha por mantenerse como ente vivo en un
entramado de influencias que favorecen estilos de vida asociados con un concepto de familia
muy distinto al que de forma habitual se conoce. A este modelo tradicionalmente se le han
atribuido funciones —relacionadas con la reproduccidn, la socializacion, el cuidado, Ia educacién
o la proteccion— que hoy se manifiestan como inoperantes y pierden consistencia frente a unas
condiciones de vida que se basan en actividades de produccion y consumo masivos, y tienen
lugar en unas coordenadas espacio-temporales restringidas y linealmente adjudicadas a las mismas.

Cuestiones sobre si lafamilia adopta otras tunciones distintas a las conocidas, si lasociedad
—en general- asiste ala incorporacion de un concepto nuevo de desarrollo humano con implica-
ciones diferentes para los entornos familiares, o si podemos seguir apostando por la familia
como agenciaeducativa tal y como se ha venido considerando. son motivos que invitan a llevar
a cabo una doble lectura en torno al concepto de familia;

— Deunlado, estd llamada a realizar diversas funciones porque las demandas y las exigen-

cias de lasociedad son diferentes. Por estarazoén, es licito hablar también de una nueva
forma de desarrollo humano, enla que la familia —foco primario y original— sigue siendo
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lo que Relph (1976) muy expresivamente sefialé como una de las «piedras fundamentale
de la existencia del hombre».

— Porotro lado, la familia ha traspasado en buena medida su tradicional campo de actua
cién educativa. desarrollando tareas més relacionadas y dirigidas hacia proyectos per
sonales de pareja. Este fendmeno social dibuja nuevas formas de desatrollo human
que entran en contlicto con aquellos que defienden una mayor implicacion de la famili
como agente principal para desempefiar los roles educativos.

La estrategia que se ha seguido ha sido de acoplamiento entre ambas posturas, algo qu
atin no se ha logrado. De esta manera, a la vez que se intenta mantener aquellos valores consi
derados inherentes a la familia, se conjugan distintos agentes educadores sustitutivos de lo
padres. Al mismo tiempo, no se deja de advertir la posibilidad de una desintegracién familiar, lc
cual ya se estd dejando notar al constatarse que Espafia es el pais con la tasa de natalidad m4
baja del mundo. Esto revela que dicha estrategia de acoplamiento no estd funcionando a todo
Tos niveles, por lo que quedan por inventarse nuevas formulas educativas al respecto.

En consecuencia, existe el riesgo de que la familia represente mids una declaracién di
intenciones y funciones necesarias en un interesado discurso educativo, politico y socio—cultura
del desarrollo humano, que un hecho coherente y consecuente con aquel otro discurso que —desd
una posicion de autocritica— es cauto y selectivo con las transformaciones que desde la sociedad s
demandan a la familia. Y esto nos remite, necesariamente, a los planos del sery del deber ser

La familia, en este sentido, se estd convirtiendo en un ente distinto a lo que debicra ser
considerando que los fundamentos teleoldgicos que inspiran su condicion ideal deben seracorde
con aquellos procesos que permitan un enriquecimiento colectivo y mutuo entre sus miembros
Nos podriamos preguntar en este punto si desde el concepto de familia actual se responds
equilibradamente al desarrollo de la autonomia personal y moral del infante, como sujeto qu
progresivamente necesita involucrarse dentro del seno familiar en los procesos de toma di
decisiones. Algunas evidencias ofrecen respuestas nada alentadoras a esta pregunta. Asi, po
ejemplo, y desde el punto de vista de la pareja, el hecho de pensar en formar una tumilia ho
dia trae consigo —en el mejor de los casos— evitar rupturas temporales y espaciales dentro ds
un marco de funciones preestablecido y externamente impuesto mediante esas estrategias de
acoplamiento de los nuevos miembros en niicleos educativos formales (jardines de infancia
guarderfas....) 0 no formales (abuelos u otros familiares). En el peor de los casos, la ilusid
progenitora desemboca en desidia parental, retrasando o simplemente abdicando de ser padres

Cada vez mds la familia se tiene y se vive menos, y su cardcter abierto y espontdneo, qu
la distingue de aquel otro mds intencionado y planificado propio de la escuela. estd pasandc
ainterpretar su parte mds inconsciente y fugaz. Porlo general, la familia se muestra impotent
para fornase mediante una relacién coherente de sus funciones (social, educativo, afectivo
econémico, laboral,...), porlo que serfa mis adecuado decir que aquella obedece a una creacior
que se sostiene bajo unarelacion desequilibrada de esas funciones'. De esta manera, una excesivi
dedicacidn por parte de los padres a sus asuntos laborales frente a un efimero «tiempo de ocic

Formacion y creacion toman aguf un significado opuesto. Mientras el primero alude a una contormacién responsabl
de la familia, el scgundo se asocia a lo no esperado. a un surgimiento de la familia que supera los limites de un
espontaneidad deseada. Asi, el grupo familiar se forma cuando los progenitores se encuentran preparados y deseal
afrontar laconvivencia familiar, y se ¢rea cuando el nuevo miembro familiar aparece sin una intencionalidad previz
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automatizado» * con los hijos, una mayor preocupacién por mantener un determinado estilo
de vida sin considerar las repercusiones sobre los mds pequeiios de 1a casa, o hacer de la prictica
educativa un acto dependiente de los objetivos de unasociedad de consumo, son algunos sintomas
que nos hacen reconsiderar el futuro de la convivencia familiar,

LA FUNCION EDUCADORA DE LA FAMILIA: ;ENTRE LA ABSTRACCION Y LA
REALIDAD?

Al plantearnos simultdneamente diferentes dmbitos de 1a vida (la cultura, 1a politica, la
tecnologia, el trabajo...) en esta reflexidn sobre la familia, estamos abordando, querdmoslo o
no, la consideracidn de la misma como sistema. Por su compleja naturaleza multicausal y
relacional, para analizarla estamos obligados a considerar a un mismo tiempo diversos flancos
interrelacionados que la influyen y la reestructuran (Barmes, 1985). La familia vendria a ser
unaconstante en un conjunto de binomios (familia—educacion, familia—ocio, familia—economia, ...)
todos ellos representativos de lo que podriamos denominar como sus campos de influencia (Véase
Figura 1).

............... . Tecnologia

Cultura

Educacion

_Politica
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Trabéj6

Figura 1. Campos de influencia de la familia.

Este juego de interrelaciones e interdependencias —del cual la familia no puede escapar—
nos descubre la naturaleza estructural de facto del grupo tamiliar, pero ~como ya venimos
insinuando— no parece existir correspondencia entre tal estructura y el desarrollo de su contenido
educativo. Pues, verdaderamente, si nos atenemos al pertil de la familia contempordnea, seria

Entendemos por «tiempo de ocio automatizado» aquel de técil accesibilidad para los padres, bajo un entorno mecanizado
o computerizado ajeno al seno familiar y en el que el papel de aguéllos es mds de observador que de participante,
por lo que son principalmente facilitadores del ocio y no integrantes del mismo.
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mds correcto hablar de una correspondencia desequilibrada. La simbologia de la familia, corr
producto multidimensional, se reduce a tres campos de influencia claves: la economia, el traba
y latecnologia (Véase Figura 27). Bien nos servirfa, entonces, ampliar el significado de o q{
Garcia Garrido (1996) expreso como acoso tecnoldgico —que lo circunseribi6 al papel moldeads
que cjercen los medios de comunicacion sobre las familias— a los procesos de planificacié:
produccidn y evaluacion de las empresas en general, que de la misma manera moldean 1
dindmicas familiares.

Educacién Cultu‘zra

_Politics

e ;
Economia [

l......

Figura 2. Campos de influencia mis absorbentes de la familia

De este modo, la familia no puede simbolizarse como un sistema de sistenas, ni com
producto de la conjugacion de todos sus campos de intluencia. En la actualidad se estructur
y se proyecta principalmente en torno a campos en los que la educacion, el ocio, o laculturae
sumds pleno sentido histérico (pasado-presente-futuro), entre otros, apenas encuentran su espaci
porque les ha sido arrebatado en su mayor parte por el entorno econdmico-tecnoldgico, La funcid
educadora de la familia estd siendo absorbida por la funcién productivista de una sociedad cad
vez menos joven y mas entregada a su trabajo como recurso de bienes mds asociado al signiticad
que principalmente se atribuye al actual concepto de calidad de vida.

Los campos de intluencia que absorben la cualidad mds humana y afectiva de 1a famili
perfilan un modelo familiar contradictorio con las expectativas que desde la teoria educativ
se consideran como mds adecuadas para el desarrollo humano.

Se estd perdiendo, asi, la construccién educativa de la familia, algo valorado en su condicié
tedrica pero sacrificada en su condicion prictica. La familia, tratando de ser agencia educador
acaba ejerciendo un papel de agencia dispensadora en la que las estrategias de acoplamient
mencionadas cobran su méximo significado.

Los campos de influencia sombreados son los que tienen menos incidencia en la conformacion del modelo familiar actua



INCCLFET COLIUTE (80 UL JLEITECHL SO U b, €L COZALE 200 WE LR DL L i ] 2351

Quizds, por este motivo, sea licito atribuir la cualidad de ghstraceicn ala familia cuando
nos refiramos a ella como posibilidad de convertirse de nuevo en realidad educadoraenel sentido
pleno de la expresion.

EL CONCEPTO DE DOMESTICIDAD

La cultura (en su sentido general) determina la definicién de la familia, y teniendo en cuenta
la que estamos siendo testigos. y en favor suyo, el futuro modelo familiar se debate entre una
inquietante agonfa o imposibles malabarismos, o sea, entre su inmovilizacién o su desadaptacién
al entorno socio—cultural. No obstante, y teniendo en cuenta la cultura de la que hablamos —1a
tecnoldgica— ;no seria adecuado sefialar algunas contraindicaciones de la cultura y contribuir
asfamoldearla Y si se aceptase esto ; no serfa mejor que la cultura pueda influir sobre lasociedad
en general, sin que la determine hasta el punto de ponerla en peligro de extincién?

Serfa conveniente, pues, realizar el esfuerzo de recuperar la familia como estructura que,
por encima de cualquier influencia cultural, se manifieste a favor del desarrollo educativo y
formativo de la persona. Dicha estructura debiera estar fundamentada —a nuestro modo de ver—
por un fonde minino consensuado, el cual radicaen laidea de volver arecuperar lo que pensamos
que debe ser una de las funciones esenciales de la familia: su funcién educadora.

Independientemente de las consideraciones que sobre la dedicacién de los tiempos y 1a
permanencia en los espacios podrian hacerse como estrategia clave de cambio de la situacién
tamiliar (Bryant y Zick. 1996) queremos llamar la atencién sobre un concepto que creemos
olvidado y que vendria a recenciliar esta ambivalencia de la familia como abstraccién y como
realidad de facto. Al mismo tiempo, se trata de un concepto que se apoya necesariamente en
un planteamiento sistémico de la familia y en una concepeidn constructivista del desarrollo
humano, tal y como hemos venido considerando a lo largo de este trabajo. Nos referimos al
concepto de domesticidad.

Ladomesticidad se vincula con todo aquello que tenga condicidn o calidad de doméstico, o
sea, con todo lo que pertenezca al hogar. El concepto de familia, pues, debe estar ligado al
concepto de domesticidad. Es precisamente este sentimiento de pertenencia el que debe recuperar
el individuo para conformar una infraestructura familiar con calidad de hogar. En esta misma
Iinea. Silverstone (1994) sefiala que el hogar es el lugar al que pertenecemos, e insiste, ademads, que
es un constricto. Por tanto el hogar —con la familia como estandarte- no viene dado, sino que
es algo significativo, pues es donde los vinculos emocionales son mds intensos (Heller, 1984).

Efectivamente, lejos de ser algo fisico, el hogar—a diferencia de la casa— es una construccion
interpersonal para el enriquecimiento mutuo de sus miembros en la medida en que dicha
construccion tiene la capacidad de:

1. Hacer ubicable al individuo, algo esencial para el hombre prototipo de la sociedad

actual.

2. Proporcionarle una identidacd, que le permita sentirse localizado y adherido a un punto

especifico que le es propio.

3. Manifestarse como centro de accion a partir del cual el individuo proyecte su

personalidad a diferentes niveles (social, laboral,...).

De aqui en adelante, entiéndase una conjuncion de las figuras paterna y materna.
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Estos puntos se identifican con las esferas de experiencia del hogar sefialadas por Sixsmii
{1990): (a) de tipo fisico: (b) de cardcter personal; y (¢) de cardcter social, si bienen este dltir
aspecto Sixsmith lo concretaba exclusivamente al entorno familiar.

Para entender Ta familia a partir del concepto de domesticidad, es fundamental que st
diferentes campos de actuacion representen con ecuanimidad todos y cada uno de sus campc
de influencia, encontrandose asi una férmula factible de conjugacion arménicaentre los planc
del ser y del deber ser de la familia. Un individuo no puede sentirse ubicado, con identida
propia y/o ligado a un referente, si no parte de la complejidad interrelacional de Ia familia. C
este modo, por ejemplo, los padres no pueden deberse al trabajo vy a la economia en detriment
de un ociorestringido en un tiempo limitado, porgue asi no sdlo no estdin respondiendo a tod:
las exigencias del entorno. sino que ademas, estdn descuidando aquellas otras mas importante
para el desarrollo interdependiente de los miembros dentro del grupo familiar, En consecuenci,
al reparar en la familia como una constante en un conjunto de binomios, es conveniente realiz:
una doble matizacion en su reconsideracidn como realidad;

- Porun lado, serfa adecuado distribuir de manera mas equitativa su presencia en cac

uno de sus campos de actuacidn.

— Porotro lado, convendria también recordar que las interrelaciones que la familia com

grupo lleve a cabo con otros campos de actuacion repercuten directamente en «
desarrollo de la domesticidad, esto es, en lo esencialmente familiar.

Y el hecho de que la familia asuma estas influencias externas (correspondientes a cad
uno de los campos de influencia) e internas (correspondientes a cada uno de los miembros de
seno familiar) no implica, como sefiala Llewellyn (en Frommy otros, 1994) que debaconvertirs
en unainstitucién frdgil y sin autoridad, pues tiene identidad por sf misma (Lamanna y Riedmarns
1985). Este es uno de los retos principales de la familia actualmente, ser capaz de moldear la
influencias del entorno a su favor para re—encontrarse con su identidad, con el hogar construidc
Y en este moldeamiento encuentra pleno sentido el establecimientode prioridades por part
de los padres, algo que Quinn y Allen (1989) resaltan en la conceptualizacién de la familia
que creemos ademads que, dada su importancia, no se ha abordado con la profundidad que merece

Elindividuo recuperard su hogar en lamedida en que recupere su domesticidad, su capacida
de sentirse localizado y adherido a un «centro de accidn», que a su vez simboliza su centro d
recogimiento y, como sefiala Sarrible (1995), su refugio privado de afectos. De lo contraric
quedard suspendido en el espacio (Relph, 1976: Seamon, 1979), indeterminado como ser human
y determinado por un entorno en el que el humanismo tiene dificultades para ocupar su puest
legitimo. Y tanto para estos autores como para Rochberg—Halton y otros (1981) aquf resid
la importancia de los influjos del hogar, en la cualidad de convertir el espacio en lugar, o se:
lo desconocido en algo significativo para el sujeto.

Ladomesticidad, en suma, parece ser un factor clave en el desarrollo de una mayor y mejc
calidad de vida familiar. A su vez, representa un campo para la reflexién muy rico para corres
ponder un andlisis complejo —como es el de la familia— con una metodologia sistémica. Si
embargo, todos los esfuerzos que la familia pueda hacer para resurgir de su letargo educativ
pueden verse mermados s no se cuenta con la intervencion de politicas familiares que se traduzca
en apoyos politicos, y por ende juridicos. que preserven la unidad de la familia y aseguren ¢
ejercicio pleno de sus funciones.
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Confiamos en que estas reflexiones puedan inspirar nuevas contribuciones que permitan
poco a poco vislumbrar un modelo de familia cuya capacidad educativa, y en definitiva aquella
que fomente el desarrollo arménico y dialégico de sus miembros, abandone la categorfa de axioma
y pase a ser una realidad, un fiel retlejo del deber ser.
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