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INTRODUCCION

El debate actual en torno al estatuto epistemolégico de las Ciencias de la Educacién, asi
como sobre la naturaleza de las investigaciones pedagogicas debe ser visto y entendido como
un momento de maduracion especial y especifico dentro de la historia del discurso pedago-
gico. Se observa, de forma cada vez mds acusada, la incorporacion al terreno de lo educativo
de consideraciones y planteamientos venidos y producidos desde el campo de la filosofia y
de la ciencia. No debe entenderse esto como una tesis que deje al discurso pedagogico como
extrafio de la historia general del pensamiento humano, sino como la afirmacién de la
recuperacion de una cierta identidad y autonomia del pensamiento educativo con respecto
al panorama general de los discursos filosoficos y cientificos. Esa apropiacion de identidad
y autonomia pasa, sin duda, por la ocupacion de un espacio propio por parte del discurso
pedagogico en lo que es el pensamiento epistemoldgico-filosofico. Desde estas paginas
consideramos que las Ciencias de la Educacién van tomando en consideracién los nuevos
planteamientos que surgen de algo que podriamos denominar como la nueva alianza entre
la filosofia v la ciencia, alianza asentada y configurada desde el didlogo -no siempre
mantenido- entre esos dos discursos.

Gran parte de lo que se dice en las paginas que siguen es un intento de analizar cudl o
cudles son los caminos que han conducido a aquél didlogo y determinar cudles son las
consecuencias que pueda tener para el pensamiento tedrico de la educacion. Ese didlogo, esa
«nueva alianza» ha colocado a ambos discursos en una posicion distinta, mas alld de
intentos de establecimiento de fronteras y delimitaciones entre ellos. Es el pensamiento
hologrifico, retroprogresivo y complejo el que surge de ese didlogo, de esa confrontacidn;
un pensamiento sin fronteras, sin fundamentalismos initiles, sino un pensamiento diatégi-
co y estratégico. Nuestra preocupacion central es establecer qué supone para las Ciencias de
la Educacion en general, y para la teoria de la educacién en particular, el hablar desde esos
nuevos presupuestos de la complejidad. La tarea, somos conscientes, no es facil y necesita
tiempo de maduracién, pero su principio estd en la progresiva incorporacion de esos nuevos
presupuestos a los haceres educativos. Reconocemos pues que nuestras palabras no son mas
que insinuaciones y senalizaciones -seguramente imprecisas— acerca de la posible constitu-
cion de una «teoria compleja de la educaciony.



Parece que el pensamiento tedrico educativo se encuentra en situacion de super;
malestar en el que se ha visto durante mucho tiempo, aprisionado por planteamie
cientificistas y positivistas. El pensamiento teérico educativo se encuentra, desde los pr
puestos actuales, en situacion de defenderse de los ataques de sus apologistas. El alejamis
de las restricciones positivistas, asi como el abandono de esencialismos y fundamentalisr
abre nuevas posibilidades a la teoria de la educacién!.

1. EL DIALOGO ENTRE FILOSOFIA Y CIENCIA

El desarrollo conjunto de la historia de la filosofia y de la historia de las ciencias e
siglos XIX y XX es altamente aleccionador, cuando se trata de ver Ia situacion actua’
pensamiento. Unas veces se dan paralelismos en la evolucién de 1a filosofia y de las cien
otras veces hay ignorancias mutuas; otras, incluso desprecio y separacion entre el queh
filosofico y la investigacion cientifica. Por fin hemos llegado ahora a un punto en qu
escision entre filosofia y ciencia es tenido por un hecho altamente nocivo; algunas filosc
(aunque no todas) estdn superando la escision, y al mismo tiempo la tltima crisis d
ciencia (de los afios cincuenta) estd demostrando que la investigacion cientifica tiene
basarse en una honda conciencia filoséfica.

Precisamente en la época de Hegel, un momento crucial para la evolucién del desa
llo filoséfico moderno, se separaron la filosofia y las ciencias de manera que los cientif
unanimemente consideraron perniciosa y absurda la especulacion hegeliana porque n
apoyaba en los hechos de la naturaleza. La «filosofia critica» de Kant no habia merecidc
censura porque consistia solamente en examinar las fuentes del conocimiento en relac
con las otras ciencias. En cambio, Hegel —se decia— era mucho mas presuntuoso. Claro
Hegel, viendo que no le entendian, arremetié también vehementemente contra los «filc
fos naturales» (que asi se llamaban), especialmente contra Newton.

Los ataques por parte de los cientificos contra Hegel han continuado durante mu
tiempo. Un filésofo inglés, Cottinghan®, cuenta una costumbre académica que sorpret
«Hubo una época —dice refiriéndose a hace veinticinco afios- en que lo normal en los cu:
universitarios de historia de la filosofia consistia en llegar hasta Hume y Kant, y luego
un salto de cien afios, pasando al movimiento analitico de Rusell y Moore. Si en al
momento se llegaba a mencionar el idealismo hegeliano, se le consideraba un ejemplc
como la filosofia hegeliana habia errado el caminow. Pero lo cierto es que Hegel iniciz
filosofia una etapa decisiva, porque €l amplia el campo del objeto de la investigac
filosofica y, consiguientemente, transforma completamente el método filoséfico. Ahora
es s6lo el conocimiento natural de las cosas lo que hay que indagar en el campo filosof
sino también el dinamismo esencial de todo: la naturaleza, en primer lugar, v la historia
todas sus contingencias, individualidades y avatares. Por primera vez, en una forma sistet
tica, se contempla la historia en la filosofia. Pero esto no fue claramente vislumbrado
culpa de un malentendido de lo que querfa decir el «idealismo de Hegel». El térm
«idealismo» se opone a «materialismo» o «realismo»; esto se entiende mejor en el dualis
cartesiano, es decir, en la oposicién entre sustancia pensante y sustancia extensa. El verda
ro «idealista» es el que afirma que todo es realmente mental; pero no es esto lo que de¢
Hegel. Se puede decir que Hegel no es en absoluto «idealista»; la tendencia principal de
filosofia es hacia lo concreto; la historia de la que habla Hegel son las acciones de
hombres que brotan de sus propias necesidades, de sus pasiones, de sus intereses, de

! Es importante puntualizar que no consideramos que exista una teoria de la educacién. Para estc
importante consultar la obra de Colom, A. Teoria y metateoria de la educacion, donde expresa esa mis
idea.
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caracteres y talentos. Hegel llama a la totalidad de lo que existe «Geist» (Espiritu), que no
es una Razon abstracta que se oponga a la realidad efectiva; por el contrario, los avatares de
la Naturaleza y las pasiones de los hombres no son algo distinto al «Geist» sino que
«constituyen los instrumentos v los medios del Mundo dej Espiritu para conseguir su
proposito, hacerlo consciente y realizarlo»’. Con estas palabras resume Hegel el verdadero
concepto de Geist. Se puede decir ~como ha dicho Bernstein que «el Geist, literalmente,
informa la materia del mundo »*. O sea que el desarrollo de la cronologia (la historia) se
identifica con el devenir de la idea.

La grandeza de Hegel reside en ser la cabeza y el punto de partida del siglo XX, en el
camino filosofico. Se puede decir que todas las tendencias dominantes en la centuria
decimonénica (historicismo y pragmatismo) son consecuencias de Hegel. Incluso el positi-
vismo, que quiere constituir con las ciencias el fundamento de un nuevo orden social, y que
llega en algunos autores a un pensamiento completamente materialista, tiene esa tendencia
a identificar lo finito con lo infinito. que es una tendencia propiamente hegeliana.

Las ciencias que se habian separado de la filosofia en la época de Hegel, continian en
esa misma tesitura a lo largo del siglo XIX y principios del XX. Es verdad que esa escisién
tuvo una consecuencia positiva al favorecer la investigacion auténoma de la ciencia, con los
extraordinarios resultados que hemos presenciado a lo largo de todo el siglo XIX. Esa
carrera de descubrimientos e inventos prosigue e incluso se enriquece en las primeras
décadas del siglo XX, con esa filosofia «empirica» (hechos observables y teorias). Hay que
decir que ya antes (en los inicios del siglo XIX) habia surgido una corriente filosofica—
metodologica que comienza con Avenarius y Mach, corriente que se puede llamar «filosofia
de la ciencia». Esa corriente desemboca, mds o menos, en un neo-empirismo que se
concretd en el Circulo de Viena, en el cual se configura la «filosofia analitica» que entienden
y practican la filosofia como anilisis del lenguaje (tanto comin como cientifico). En
cualquier caso hay que ver lo que ha ocurrido en el siglo XIX con los discursos filoséficos:
historicismo. marxismo y pragmatismo,

El fundador del historicismo es Dilthey. Su objetivo principal es ahondar en los
instrumentos y caracteres del saber historico, desde una filosofia «cuya idea fundamental es
—-como €l mismo dice en 1880- trabajar con la experiencia total, plena, sin mutilar, toda la
realidad entera y verdadera», idea omniabarcadora que tiene mucho de hegeliana. Desde el
ano 1905 Dilthey escribe la importante obra «Historia juvenil de Hegel» y «El universo
como autodesenvolvimiento del espiritu», escritos en que trata con respeto y ponderacion
a Hegel. Y cuando tiene que decir en qué se diferencia el concepto hegeliano del «espiritu
objetivo» y el suyo propio, admite que, en realidad, los supuestos eran distintos, asi como la
intencion; el problema de la estructura del mundo histdrico era la «vida», y el problema del
instrumento del saber historico era la «comprension». Problemas que no estaban en el
horizonte de Hegel y que, precisamente, son los dos conceptos claves del vocabulario de
Dilthey. Lo principal del pensamiento de Dilthey es la busqueda de la escision entre el saber
natural y el saber historico. Las perspectivas historicistas se contintian no sélo referidas al
mundo natural sino también al mundo cientifico.

El marxismo y el pragmatismo son también dos corrientes de pensamiento filoséfico
que se mantienen completamente alejadas de los circulos cientificos. Se ha dicho con
frecuencia que el pensamiento de Marx era un pensamiento fundamentalmente anti-
idealista. anti-hegeliano. En una de las obras de Hegel, «Las lineas fundamentales de la
Filosofia del derechow, la obra mds comentada por Marx, hay un padrrafo que expresa que
«la filosofia llega siempre tarde. En cuanto pensamiento del mundo, aparece en el tiempo
s6lo despues que la realidad ha consumado su proceso de formacién y se halla ya lista y

Y PEIRCE, R.J. (1979) Praxis y accion. Alianza Universidad. Madrid. Pag. 44.
4 Ibidem.
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terminadax». Se ve, claramente, que Hegel se daba cuenta de las limitaciones de la filos
y también de la misma filosofia que €l hacia. Era una manera de decir con otras palabi
que Marx dira luego en la tesis 11 de las «Tesis sobre Feuerbach»: «Los fildsofos se
limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de transforma
Esto debe entenderse —como dice Bernstein- como una condena solapada de la filosof
trata de una caracterizacion de lo que la filosofia es. Aqui entra en el campo de la filo
la actividad, la accion. El problema central es para Marx la praxis. Marx escribe que «la
fundamental de todo el materialismo precedente reside en que solo capta las cos:
realidad, lo sensible, bajo la forma de ‘objeto” o de contemplacién, no como actis
humana sensorial, como *practica’». Se puede decir que el fallo del materialismo cldsice
en no entender que la realidad bdsica es «activa», no pasiva. En suma, en el caso de A
hemaos visto que aunque estuvo profundamente influido por Hegel, sus sucesivos anali:
la praxis, el trabajo vy la produccién son intentos de superar las deficiencias radicales
comprension hegeliana del mundo.

Paralelamente, en Norteamérica, y sin tener nada que ver con el marxismo,
teniendo también una filiacion hegeliana, se configura poco a poco el pragmatismo.:
primera aportacion filosofica original de los Estados Unidos de América, desde luego |
en las tierras de América un mito a favor de Hegel, va desde mitad del siglo XIX
supuesto, se dio en algunos de los pragmatistas del principio una acusada simpatia ¢
positivismo y por el empirismo sin darse cuenta de que aquellos movimientos represent
una doctrina epistemoldgica atomista, que era precisamente a lo que basicamente se
nian ellos, los pragmatistas. Por ejemplo, W. James habia escrito mucho contra el osc
tismo e intelectualismo de Hegel. y se empeniaba en hacer volver a los filosofos britani
sus sanas raices empiristas. Sin embargo. los pragmatistas llegaron a tener afinidades bé
con lo hegeliano. Peirce, que no era un profundo estudioso de Hegel. escribié. sin emb
de «La verdad es que el pragmatismo estd estrechamente aliado con el idealismo abs
hegeliano». Y en Dewey hubo siempre un interés especial por Hegel: «La sintesis hege
de sujeto y objeto, de materia y espiritu, de lo divino y lo humano no era, sin embargo
mera formula intelectual; operd como una inmensa exoneracion, una liberacion». Pe
que el pragmatismo ponia en el centro, para una comprension del puesto del hombre
mundo. era la accién y la conducta. Se ha dicho muchas veces que la mdxima pragmiz
es que «lo verdadero es solamente lo que es util y funciona». como si el pensamient
aportara nada. Pero eso no es cierto. Lo que ocurre es que el conocimiento no tien
fundamento basico vy fijo en que se apoya (sean las sensaciones o sean las ideas), y 1
verdad que el cognoscente sea un mero «espectador. Por el contrario, el conocimiento
un cardcter esencialmente social y depende del contexto social de reglas y normas; ¢
proceso autocorrectivo que depende de la comunidad que conforma ahora los hombres
tanto, no es nada absoluto ni fijo, sino que es algo relativo, siempre abierto a ulter
interpretaciones; naturaimente el cognoscente ya no es un espectador. sino un particig
activo v un experimentador.

Peirce se considera un 1ogico riguroso; suministro el esqueleto intelectual del pragm
mo y reflexiond sobre la naturaleza de la investigacion cientifica. Fue una figura rela
mente desconocida durante su vida y hasta bastante tiempo después. Ahora se puede ter
por el autor mds importante del pragmatismo. Tambien en Dewey, que no ha tenido m
influencia en los filosofos profesionales, hay ideas que resultan de gran actualidad ¢
tiempo presente: la experiencia no es vista como asunto del conocimiento sino como as
del intercambio del ser vivo con su medio fisico y social; la esencia de la experiencia r
registro de lo ya sucedido sino que se caracteriza por la proyeccion hacia adelante, sienc
rasgo saliente la conexion con el futuro. Sin embargo Dewey no pretendié ir mds all
Hegel; solo penso en reconstruir la filosofia para que pudiera convertirse en guia de la pre

Hemos visto como a la sombra de Hegel, la mitad del pensamiento filosofico se h:
ocupando por el historicismo. ¢l marxismo y el pragmatismo, movimientos que han

162



centrado su reflexion sobre la «praxis», la actividad practica, que era la gran deficiencia del
sistema hegeliano. Paralelamente, queda otra mitad del pensamiento filoséfico que depende
de las necesidades de la ciencia y provoca la afirmacidon de la organizacion técnico—
industrial de la sociedad. que se conoce con el nombre global de positivismo filos6fico
(social v evolucionista) y que en conjunto mantiene una epistemologfa empirica. Peroen las
ultimas décadas del siglo XIX surge en casi todos los paises de Furopa y América un
profundo movimiento antipositivista. que implica una gran mudanza ideoldgica. Forman
parte de ese movimiento las tendencias antes nombradas (historicismo, marxismo v prag-
matismo). que tienen mucha mds fuerza que las débiles concepciones positivistas.

Por fin, esa separacion entre filosofia y ciencias, que empezamos a presenciar después
de Hegel. va a desaparecer poco a poco en los primeros treinta anos del nuevo siglo; aunque
los vocabularios no coincidan, como tampoco coinciden los objetivos de ambos saberes: el
objetivo de los saberes cientificos (matemadtica, ciencias naturales, bioldgicas y sociales)
tienen cardacter de especializacion y el objetivo del saber filosofico es el cuestionamiento
general de todos los problemas del hombre y del mundo. Lo primero que ocurre viene de
todo el proceso cientifico y es la ampliacion del horizonte cientifico en todos los campos con
enormes progresos en la investigacion cientifica, en los que ya no es posible aplicar las viejas
teorias vy concepciones (Freud. Einstein. Planck, Bohr, Heisemberg).

Al mismo tiempo. en el aspecto propiamente filoséfico una transformacién profunda
ocurre en todos los paises occidentales. Se va a operar un cambio fundamental; la metafisica
especulativa, que ya habia hecho crisis en el siglo XIX, sufre ahora un cambio de direccién
fundamental, porque en lugar del ser pone en el centro el «lenguaje». Esto acontece tanto
en la linea del «empirismo logico» (Wittgenstein). como en las derivaciones de la fenomeno-
logia (Heidegger).

Ya desde 1929 el llamado «empirismo logico» o «filosofia analitica» empiezan a
entender la filosofia como andlisis v critica del lenguaje. Piensa que la clarificacion del
lenguaje hard desaparecer los problemas de la metafisica. Uno de los filésofos dominantes
de esta tendencia (Wittgenstein) introduce una verdadera autocritica de la filosofia analitica,
con una concepcion muy distinta del lenguaje. Antes, en el «Tractatus», habia mantenido
que todo lenguaje cientifico tenia que tener coherencia logica y correspondencia con los
hechos reales; pero en 1959, en las «Investigaciones filoséficas», abandona la concepcion del
lenguaje como cuadro de lo real v sostiene que la verdad de un discurso depende de su
capacidad para comunicar entre si a los que lo usan, es decir, su capacidad para hacerse
entender. El significado de una palabra depende, por tanto, de unos determinados hablan-
tes, de una situacion dada. Hay pluralidad de lenguajes. Hay diversos «juegos lingtisticosy».
Por esto, a Wittgenstein se le ha relacionado con el pragmatismo, especialmente con Peirce.

La otra linea es la de la fenomenologia de Husserl. Queria hacer una filosofia con la
condicion de «ciencia rigurosa y estricta» una filosofia que no era como las ciencias
naturales. sino el fundamento de todas ellas. Un fundamento que no se encuentra en la
objetividad empirica sino en la subjetividad trascendental, en las esencias que estdn en la
conciencia. Por tanto, es la «intencionalidad» de la conciencia lo que da sentido a todo
fenomeno. Pero también, como en el desarrollo de la filosofia analitica, también aqui se
hace una autocritica de la fenomenologia tal como era concebida por Husserl. Los continua-
dores de Husserl, fundamentalmente Heidegger y Gadamer, dicen que hay cosas que no se
pueden reducir a fenomenos de la conciencia, como son la intersubjetividad y la temporali-
dad. Y asi la fenomenologia de la conciencia se transforma en «hermenéutica» o «filosofia
de la comunicacidny.

Creemos que los caminos recorridos desde los discursos filosoficos tienden a una
busqueda de intercomunicacién positiva y fecunda entre el «mundo de lo filoséficon y el
«mundo de lo cientifico», y a terminar con la creencia de que lo especulativo (filoséfico) y
la experiencia (cientifico) pertenecen a distintos tipos de realidades. El pensamiento con-
temporaneo. tanto el filosofico como el cientifico, postula la necesidad de llevar a cabo un
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fecundo y positivo acercamiento. Habrd que actuar —como dice Morin- «entre/por/cc
la filosofia exagiie y la ciencia loca: contra la anemia de una y la plétora de otra, cont:
clausura mutua, y contra las carencias o mutilaciones que de ella resultan, con las virt
irremplazables de 1a actividad cientifica (...); con la virtud irremplazable de 1a actividad
sofican”,

2. LAS DISCUSIONES EPISTEMOLOGICAS

El estudio de los discursos epistemolégicos viene a destacar una evolucion, no m
importante que la filosofica, donde resaltan revueltas v debates que se mantienen des
final del siglo XIX hasta nuestros dias. En el desarrollo de las consideraciones acerc:
conocimiento se pueden establecer dos grandes momentos. Un momento histérico, ant
a los anos cincuenta, marcado por las investigaciones de corte racionalista, por un lac
las de corte empirista, por otro. Un segundo momento del desarrollo, que se empie
constitruir en esa década de los cincuenta, donde se da un giro fundamental al tratami.
de la teoria del conocimiento, fundamentalmente en lo que respecta a su naturaleza y su
cion.

El primer momento, el anterior a los arios cincuenta. viene definido desde el inter
los esfuerzos realizados por los racionalistas y los empiristas por hallar «un punto arqu
dico desde donde poder construir paso a paso un sistema de conocimiento cierto, pr
exclusion de todo lo dudoso»®. Ese aspecto, el empeno de establecer fundamentc
conocimiento, es lo unico que una a dos corrientes absolutamente opuestas en todo.
tesis que mantienen que el racionalismo es una corriente de pensamiento cientifico
surge en el siglo XVII de la mano de Descartes y Spinoza. pero, si bien es verdad que ¢
autores sentaron de manera definitiva las bases del pensamiento racionalista, su config
cion filosofica se lleva a cabo desde una filosofia anterior. Se puede decir que el pensami
platénico supone una de las construcciones mds importantes y definitivas para la elab
cion de una teoria del conocimiento racionalista. Merece aclarar que el término «racion
mo» toma un doble sentido. En sentido general «implica un compromiso con las exigen
de la racionalidad, compromiso que es un requisito esencial para cualquier sistema filo:
co vy, en realidad, para todo conjunto de afirmaciones que aspiren a ser verdaderas»’
sentido mds especifico hay que entender a la corriente racionalista como una escuela
acentua la funcion de la razéon como algo opuesto a los sentidos, en la adquisici¢
produccion de los conocimientos. Para el racionalista el camino del conocimiento ¢
camino de la evidencia: Toda verdad se compone de evidencias originarias, simpl
irreductibles, o de nociones relacionadas con ellas. Lo que debe hacer el espiritu es distin
lo simple de lo compuesto e investigarlo hasta llegar a un sistema de elementos dond
compuesto pueda ser reducido a los elementos simples. La evidencia como constitu
bisico del conocimiento hace de éste un conocimiento «verdadero», «seguro» y «cier
por un lado, y la descomposicion del todo en elementos simples y aislados, por ¢
constitutuyen los dos momentos de la investigacidn racionalista.

Frente a esta corriente v en clara oposicion a aquélla se encuentra el empirismc
«punto arquimédico» del empirismo es la experiencia. Tres son los modos del empiris
el empirismo gnoseolégico. el psicologico v el metafisico. El primero de ellos, el empiri:
gnoseoldgico mantiene que la validez de los conocimientos estd en la posibilidad d

3 MORIN. E. (1988) Ef método. El conocimiento del conocimiento. Catedra (Col. Teorema). Mas
Pdg. 30.
6 BOLLNOW, Q. (1976) Introduccion a la Filosofia del conocimiento. Amorrortu. Buenos Aires.

3.
TCOTTINGHAM. J. op. cit. in not. 2. Pig. 30.



comprobacion a través de la experiencia. El empirismo psicolégico, sobre el que se apoya el
anterior, defiende la tesis de que el conocimiento se genera en, y desde, la experiencia. Por
tiltimo, el metafisico tiende a decir que «realidad es empiricay, esto es, que s6lo es realidad
aquello que es aprehensible a través de los sentidos v las sensaciones.

La dificultad para aceptar las tesis empiristas estd en €l mismo concepto de experiencia.
La experiencia es concebida, desde los supuestos empiristas, como el resultado de un
conjunto de sensaciones € impresiones; la percepcion se construye desde esas sensaciones.
La refutacion empirista se hace, precisamente, desde la dificultad que plantea una tesis
como ésta que reduce la experiencia a la suma de sensaciones, con lo cual plantea que una
teoria del conocimiento no puede dejar de fundarse en tales elementos: las sensaciones sim-
ples.

Hay que sefialar que ni el racionalismo, ni el empirismo han resuelto el problema de la
naturaleza del conocimiento, empefiadas ambas corrientes en agotarlo bien desde el inducti-
vismo, bien desde el deductivismo. En cualquier caso, se debe decir que ni una corriente ni
otra son dos posiciones exactamente delimitadas y que ni siguiera resulta fAcil establecer la
pertenencia de los autores a una corriente u a otra.

Un segundo momento, importante en la historia del pensamiento epistemoldgico, se
sitia a partir de la década de los cincuenta. Las discusiones entre racionalistas y empiristas,
mantenidas a lo largo de nuestro siglo, van a ver aparecer tesis completamente nuevas y que,
de hecho, vienen a modificar gran parte de los presupuestos anteriores. Autores como Kuhn,
Hanson, Feyerabend, entre otros, son los responsables de la elaboracion y el establecimiento
de una concepcién del conocimiento y de la ciencia que bien puede ser considerada como
la nueva filosofia de la ciencig®. Las posiciones de base son posiciones relativistas e
historicistas. El desplazamiento desde tesis positivistas y racionalistas a tesis relativistas e
historicistas es una cuestion clave para comprender las posiciones contempordneas.

Definir lo que caracteriza al historicismo en el discurso epistemolégico exige acudir a
posiciones que proceden fundamentalmente del discurso filosofico vy situarlo en lo que
podriamos llamar el pensamiento contemporaneo. Esto, el recurso al pensamiento filoséfi-
co lo hemos hecho mas arriba, y lo resefiable es que aquél potencia el didlogo entre filésofos
y cientificos, didlogo que, sin duda, va a enriquecer a unos y a otros. Las temadticas bésicas
sobre la ciencia como son el tema de la «objetividad», la «verdad, la «racionalidad» y la
misma idea de progreso y evolucion cientifica van a ser considerados, desde ahora, desde
perspectivas mds abiertas, menos reduccionistas; posiciones que entienden la ciencia y la
actividad cientifica como una realidad entre otras y, por tanto, permeable a una realidad
mas amplia. Ser relativista en ciencia supone renunciar a fundamentalismos; supone hablar
de una objetividad «intersubjetiva», «consensuada»; supone tratar la «razén» y la «raciona-
lidad» en términos de mutabilidad e historicidad. Se puede decir que el relativismo episte-
moldgico procede de una determinada posicidon ontoldgica, posicién que impide establecer
un fundamento que asegure y fije el puesto del hombre en el universo. El reino de la razén
fundamental y fundante se ha perdido para siempre. Se puede decir que la crisis de la idea
de fundamento es clave para entender lo que ocurre con los discursos epistemolégicos a
partir de los afios cincuenta, y que ésta es una crisis que viene precedida por la crisis de la
idea de fundamento en el campo de la filosofia. Como dice Morin®, ambas crisis «convergen
en la crisis ontolégica de lo Real».

En la discusion en torno a la ciencia, el conocimiento cientifico y la racionalidad cabria
hablar de tres escuelas diferentes. En la terminologfa de Lakastos'®, el escepticismo, el
demarcacionismo y el elitismo las tres escuelas mds representativas de nuestra época. Estas

8 BROWN, H. (1984) La nueva filosofia de la ciencia. Tecnos. Madrid.
Y MORIN., E. op. cit. in not. 5
WL AKATOS, L (1981) Matematicos, ciencia y epistemologia. Alianza Universidad. Madrid.
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posiciones abren y potencian uno de los debates mds apasionantes de la historia

pensamiento humano: el tema de la objetividad, el tema de la racionalidad, ¥, por fin
tema de los limites de la ciencia. A la crisis del objeto sucede la crisis del sujeto; los térmi
de la relacion entre conocedor y conocido quedan definitivamente modificados. De 1
concepeion que separaba al objeto del sujeto, que hablaba de una realidad estitica y

conocimiento como mera representacion de ella, se pasa a una concepcion donde sujet
objeto pierden identidad propia para formar parte integrante de un «universo autoconsci
te que se comprende a si mismo como parte integrada e interconectada del todoy».
dualismo de la ciencia clasica queda superado en las nuevas posiciones epistemologic
posiciones que si bien es cierto mantienen diferencias importantes entre ellas, coinciden
la aceptacion de los limites del conocimiento, sea cientifico 0 no, asi como en la idea de ¢
no existe fundamento alguno desde donde hacer ciencia «definitivay.

Las manifestaciones del relativismo filosofico y epistemoldgico, han sido mucha
muy variadas; sin embargo, pudiera merecer entrar a delimitar qué tendencia, qué cam
han seguido esos distintos relativismos. El pensamiento contemporaneo se ha desarroll
a partir de los presupuestos de mediados de nuestro siglo, pero se ha ido mucho mais alls
lo que significaba aquellos relativismos e historicismos.

Efectivamente, las nuevas formas de pensamiento van mas alla de aquel relativisr
para situarse en una perspectiva mucho mas amplia, mucho mas complicada. La compl
diad, lo hologrifico, lo retroprogresivo definen y caracterizan lo que es el nuevo dise
epistemologico. Estas denominaciones son, evidentemente, de costosa demarcacion porc
hablan de, y desde, un pensamiento que viene definido precisamente por su falta
acotacion, por la ausencia de fronteras, en definitiva, por su misma «debilidady. 1
supuestos de la contemporaneidad pasan por la asuncién de una nueva mentalidad, de
nuevo estilo de pensamiento que ha roto definitivamente con la idea de un conocimier
como representacion de la realidad —el «espejo de la realidad» de Rorty- vy que plantea
viejas dicotomias en términos de implicacion comunicativa. Parece que se pueda decir g
el dialogo actual entre filosofos y cientificos se mantiene alrededor del tema de qué sea ¢
que llamamos realidad y, desde ahi. la naturaleza y la funcién de los conocimientos asi cor
sus limitaciones y posibilidades. Y creo que la cuestion estriba en el surgimiento de una nu
ontologia (;0 nueva cosmologia?) que replantea las viejas visiones y exigen el estable
miento de espacios comunicativos entre las (supuestamente) distintas realidades Y q
obliga a los filésofos a recurrir a la ciencia y a la ciencia a recurrir a la filosofia.

Los supuestos fundamentales de ese pensamiento se encuentran magistralmente exp
sados en la extensa obra de Edgar Morin. El discurso de Morin se abre y se explaya sobre
constitucion de un paradigma paradgjico y sin fronteras, un paradigma superador de |
enfoques anteriores, funcionalistas, estructuralistas, marxistas y sistémicos. Hay que de:
que Morin, calificado muchas veces de sistémico, supera con mucho las tesis sistémic
clasicas, mecanicistas y reduccionistas, donde la nocion de sistema, la misma idea
totalidad, se convierte en un concepto «totalitarion. El sistemismo de Morin (€] mismo
dice) es anti-sistémico.

El supuesto fundamental del paradigma de la complejidad es el concepto de «holor
concepto éste que se va a constituir en el niicleo conceptual basico tanto del paradigma .
la complejidad, como del paradigma holografico, v del muchas veces mal entendid
paradigma ecologico. El concepto de holon explica la irreductibilidad del todo a las partc
pero también la irreductibilidad de las partes en el todo: «La parte estd en el todo, yel to
estd en cada parte, una especie de unidad-en-la-diversidad y diversidad-en-la-unidad.
punto crucial es que la parte tiene acceso al todo»'!.

Mas alld de un reduccionismo atomista o de un holismo totalitario, esta nueva conce
cion de la totalidad, constituida desde los subtodos, abre un nuevo y distinto discur
sistémico. Colocarse desde el punto de mira del holon supone aceptar lo complejo,
irreductible, la indeterminacion de las realidades fenoménicas. La realidad —dice Morir
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no es ni simple ni compleja. Es otra cosa, es enorme, estd fuera de normas; es increible. Lo
real, desde aqui. tiene una manifestacion irreductible a datos y a configuraciones simplifica-
cadas. La cuestion planteada desde la complejidad incide directamente en la posibilidad de
la aprehension, de la captacién de esa realidad. La realidad tiene un doble aspecto: el
«aspecto plegado» v el «aspecto desplegado». y hay que saber pasar del segundo al primero.
Como se dice desde el paradigma holografico, «la ciencia clasica se habia centrado en
manifestaciones secundarias —el aspecto desplegado de las cosas— y no en su fuente. El
paradigma holografico pretende una nueva descripcion de 1a realidad: el orden plegado»!'!.
Laidea de la falta de una realidad definitivamente explicitada, o definitivamente manifiesta,
estd muy cercana a los supuestos de la complejidad. Ambos modos de pensamiento —holo-
grifico y complejo— parten del principio de que la realidad es hologramatica y, desde ahi,
establecen los aspectos claves para el desarrollo de un nuevo marco conceptual y logico
desde donde abordar dicha realidad, Y si la realidad es hologramatica, el proceso mental, en
definitiva, el pensamiento también debe serlo.

Ahora bien, qué sea y qué defina la complejidad’? es un asunto, él mismo, complejo.
La complejidad, lo hemos dicho mas arriba, atane tanto al mundo fenoménico —nicleo
empirico lo llama Morin—., como al mundo del pensamiento —légico formal para Morin—.
Si lo empirico adquiere esos rasgos de complejidad, el pensamiento no puede escapar a esa
complejidad. El pensamiento de la complejidad es un pensamiento que se abre, €l mismo,
4 la multidimensionalidad fenomeénica, que reconoce la no separabilidad y la no exclusién
de unos fenomenos a otros. Es una mirada que no busca distinguir —para explicar- unos
fenomenos de otros, sino que intenta determinar los mecanismos de relacion y comunica-
cién organizativa en que se encuentran. El pensamiento de la complejidad es un pensamien-
to que se reconoce a si mismo como limitado, sujeto a multiples paradojas y avatares y que
reconoce la realidad como paradéjica, incluso azarosa; el pensamiento de la complejidad, y
es importante decirlo, no es un pensamiento que acepte las simplificaciones y reduccionis-
mos cldsicos que a lo mas que llegaban era a aceptar una «complejidad periférica» donde
tenian cabida todo aguello que no era «tematizable», «cientificable», en definitiva, «racio-
nalizable». El concepto de ciencia, de conocimiento cientifico y, también, de razdn cientifi-
ca. son conceptos complejizados por la multidimensionalidad y la transversalidad.

Para el paradigma de la complejidad es el principio dial6gico, se constituye en el
principio de una nueva logica, la l6gica de la complejidad, que mas alla de una logica lineal
y binaria, es una l6gica «probabilitaria, dialégica, dialéctica y degenerativa»'3. Esta nueva
logica supone una verdadera revolucion paradigmatica en tanto que supera los anteriores
paradigmas —de paradigma de inclusion y disyuncion, habla Morin- para establecerse sobre
«la distincion, conjuncién y disyuncién», asociando asi tres términos que hasta ahora se
mantenian en relaciéon de exclusion. En cualquier caso, es la dialdgica el mecanismo
regulador de todo orden real. Poner como fundamento del conocimiento cientifico y del
pensamiento a la dialégica supone poner en tefminos de relacion complementaria fenéme-
nos y conceptos como objetividad/subjetividad, orden/desorden, todo/partes, racionalidad/
irracionalidad, conocedor/conocido.

El conocimiento, sea cientifico o no, entendido como didlogo permanente es un
proyecto inacabado, un proceso dialégico sin fin. Esta idea del inacabamiento del conoci-
miento coloca a la ciencia y a la actividad cientifica en un nuevo espacio donde la incerti-
dumbre, la indeterminacion, el error y el azar tienen cabida.

1 WILBER. K. v otros (1987) El paradigma holegrdfico. Una exploracion en las fronteras de la ciencia.
Kairos. Barcelona. Pdg. 8. Para el estudio del concepto de holon es interesante la lectura de la obra de
KOESTLER, A. (1981) Jano. Debate. Madrid.

12 MORIN, E. (1984) Sur la definition de la Complexité. Comunicacién presentada al cologuio
«Science et practique de la complexiter. Montpellier

13 MORIN, E. (1984) Ciencia con consciencia. Anthropos. Barcelona, Pdg. 336.
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Se puede decir que el paradigma de la complejidad supera las posiciones relativist
historicistas y que esa superacion no podra hacerse efectiva si no modificamos nues
expectativas como humanos miembros de un cosmos y nuestras pretensiones como inw:
gadores. El hombre de este final de siglo XX debe saber asumir su perplejidad permanc
ante la complejidad fenomeénica, debe saber adquirir un nuevo talante —abierto y flexil
que le lleve a concebir la paradoja, el azar y la indeterminacion, debera saber redescul
en definitiva, lo mdgico como elementos integrante de la realidad. El paradigma d
complejidad hay que verlo y entenderlo desde la complejidad misma, ¥ su aceptacion
parte de la comunidad cientifica serd un indicador de los puntos de mira, de los tala
investigadores, en definitiva, mostrara si todavia hoy no se ha hecho realidad el «nu
espiritu cientifico» de que hablaba Bachelard.

Y tal vez merezca la pena senalar que una de las dificultades que puede encontra
paradigma de la complejidad en instalarse como tal y ser aceptado por los cientificc
investigadores sea el desafio que entrana para éstos, en tanto que supone colocarse ma4s ;
de los marcos de seguridad y de poder que las concepciones anteriores le habian concedi
El investigador que asuma el paradigma de la complejidad debera saber dialogar cor
indeterminacion, con el error. con las incertidumbres; debera saber aventurarse po1
camino de un pensamiento permanentemente renovado, en definitiva, serd un Investigay
reflexivo y, fundamentalmente, estratégico.

Se puede considerar que el camino de la complejidad exige llevar a cabo y hacer efect
aquel didlogo, no siempre mantenido, entre la filosofia y la ciencia, o si se quiere, entre
especulacion y la experiencia. Los planteamientos de la complejidad conducen al estable
miento de un pensamiento proyectivo y estratégico; a un pensamiento sin fronteras,
limites, que obliga a pensadores y a cientificos a permanecer en constante comunicacion,
complejidad ird poco a poco convirtiéndose en la nueva logica, el nuevo pensamiento ¢
conducird a la renovacion de todos los campos cientificos y en esa renovacion deberdn ve
incluidas las ciencias de la educacion.

La complejidad y la teoria de la educacion

En las pédginas anteriores hemos querido hacer un recorrido histérico que present;
cudles han sido los caminos que han conducido al pensamiento contemporaneo. Lo hen
reducido, por necesidades de espacio, a lo que nos ha parecido mas resenable, lo n
significativo de la historia del pensamiento humano. Y parece que podamos decir que gt
parte de los debates, de las disputas y controversias mantenidas por filésofos y cientific
conducen al surgimiento del pensamiento de la complejidad. Desde aqui, creemos que
ciencias de la educacion, en general, v la teoria de la educacion. en especial, no pueden
deben mantenerse alejadas de esa nueva propuesta, de ese nuevo paradigma. En cualqu
caso, hay que indicar que gran parte de los ultimos estudios pedagogicos realizados des
perspectivas sitémicas-cibernéticas pueden ser consideradas como los primeros pasos ha
la formalizacion definitiva de un pensamiento educativo elaborado y presupuestado des
la complejidad'. Pero, no cabe duda, de que esa elaboracion no es todavia definitiva. S
muchas las dificultades, histdricamente acumuladas, de la teoria de la educacién pe
desarrollarse desde aquellos presupuestos. Una de las dificultades mas fuertes, a nuest
modo de entender, es la de poder escapar de los presupuestos positivistas en los que
estado situada durante mucho tiempo; otra dificultad importante ha sido la dispersion
los estudios e investigacion sobre educacion. Como dice Puig, «La abundancia de cono.
mientos. en principio, no es negativa (...). Pero todo ello ha ido asociado a graves incons

14 Desde esa concepeion han trabajado Sanvisens, Miguel Martinez Puig y Colom.



nientes. La pregunta sobre la educacidn (...), se ha respondido con tal parcialidad que sus
resultados han resultado insuficientes»'*. En cualquier caso, parece que se pueda decir, sin
mucho riesgo de error, que la tendencia dentro de las ciencias de la educacién es la de un
progresivo acercamiento a paradigmas holisticos que consigan tratar y entender la educa-
cion en su complejidad.

Nuestro interés, ahora, es el de intentar marcar qué rasgos y qué aspectos definirian un
pensamiento educativo presupuestado desde ahi. No se trata, pues, de elaborar una teoria
de la educacion, obviamente imposible de realizar en unas pocas paginas, sino de sefialar
algunos puntos de partida.

La complejidad del fenomeno educativo es, hoy dia, aceptada por investigadores,
tedricos y précticos. Ahora bien, se trata en la mayoria de los casos del reconocimiento de la
existencia de campos y problemadticas educativas no tematizables cientificamente; es lo que
Morin llama la complejidad periférica. Este planteamiento ha sido, creemos, una forma de
expresar las limitaciones, y en muchos casos, la ineficacia de algunas lineas de investigacion.
El punto de vista de la complejidad parte, por supuesto, del reconocimiento de la compleji-
dad educativa, pero la suya no es una mirada de renuncia, de resignacion de la dificultad,
sino de asuncion de que lo educativo igual que todo lo real, tiene miltiples manifestaciones,
engarzadas unas y otras y que ninguin fenémeno es reducible a otro. El tinico pensamiento
capaz de entender la multidimensionalidad y la transversalidad fenoménica serd un pensa-
miento «complejo». La cuestion es pues primero de caracter ontologico y luego epistemolo-
gico. Y mds que entrar a detallar razones de la complejidad ontolégica de lo educativo, se
tratarfa de centrar las cuestiones de como mirar, como observar, como pensar ¥ c6mo
cambiar lo educativo. Esta es la cuestion, la mas dificil y costosa.

La teoria de la educacion intenta, entre otras muchas cosas, entender, comprender qué
es la educacion y qué define lo educativo; y entender no es otra cosa que saber defenderse,
a través del didlogo permanente, de la avalancha de lo muiltiple, de lo diverso, de lo
indeterminado. Su pretension es llegar al desvelamiento de las estructuras profundas,
reducir el asombro, 1a oscuridad, pretende en definitiva alcanzar el conocimiento del «orden
plegado» a través del conocimiento del «orden desplegadoy. Desde aqui se puede entender
que se diga que el pensamiento teérico se mueve en el mundo de 1a «duday, el terreno de la
«sospecha», porque su mirada va mas alld de la mera y pasiva captacion de hechos y datos:
es una mirada activa y participativa, que se sabe implicada en el mismo acto de mirar y que
su forma de existencia es el mantenimiento de un permanente didlogo con la realidad y con
él mismo. ;

Sin embargo, es importante entender que el saber de la complejidad es en cierto sentido,
la «tragedia del saber moderno». Mucho de lo que dice Morin coincide con las tesis que
mantiene Lyotard'® acerca del saber postmoderno. Con esto no queremos, ni mucho menos,
identificar un autor con otro; las diferencias y los distanciamientos de cada uno de los
andlisis son evidentes pero algunas de sus conclusiones coinciden, y la coincidencia mayor
es la de considerar que el saber de la postmodernidad es el saber de las incertidumbres, el
saber que se reconoce limitado y que es consciente de que el conocimiento no agota la reali-
dad.

En este contexto, la teoria de la educacion se constituye desde esos presupuestos de
inacabamiento y de multiplicidad. Creemos que el pensamiento tedrico sobre la educacion
puede retener las formas de la complejidad y que esa asuncion beneficiard, en mucho, la
comprension de la misma. Pero una de las caracteristicas mas importantes que toma la

I3 PUIG. 1.M. (1986) Teoria de la ediucacidn. Una aproximacion sistémico-cibernética. PPU. Barcelona.

1® Ver LYOTARD. J.F. (1984) La condicién postmoderna. Catedra. Madrid, Es importante y clarifica-
dor el estudio de RORTY. R. «Habermas y Lyotard sobre la postmodernidad» en Varios (1988) Habermas
v fa modernidad. Catedra. Madrid.



teoria de la educacion es la de constituirse en un espacio de reflexion, de didlogo entre
distintas disciplinas pedagdgicas. La teoria de la educacién no es un tipo de pensamie
«resolutorion, «pragmético» o «resolutorio» es mds bien un punto de partida, un esp:
donde se intenta poner orden a lo multiple y lo indeterminado: su papel no es
resolutorio sino clarificador, su camino no es el de la representacion de las determinacic
educativas. sino el de la determinacidon de las indeterminaciones. Con esto no se esta dar
a la teoria de la educacién un caracter meramente especulativo, 1o que se estd afirmandc
su cardcter de pensamiento inacabado, probabilistico y. fundamentalmente dialogic:
estratégico. Estos dos ultimos aspectos. didlogo v estrategia entre otros, son los que hacer
aspectos renovadores del planteamiento de la teoria «compleja» de la educacion. Efecti
mente el concepto de estrategia resuelve v potencia las conexiones entre el pensamie
tedrico y el pensamiento practico, entre la teoria y la praxis. La estrategia es la actitud
«emprender una accion en la incertidumbre v de integrar la incertidumbre en la accién»
cardcter estratégico de la teoria de la educacion sitia a ésta en un plano de intervencion dire
sobre la realidad educativa. pero es una estrategia que se elabora y se construye desde la mis
condicion de complejidad del pensamiento tedrico, contemplativo v especulativo.

Conscientes de no haber hecho mds que una aproximacion muy general a las impli
ciones de la complejidad para la teoria de la educacién, acabamos estas lineas con ¢
consideraciones, también de cardcter general.

Creemos que se puede decir que la teoria de la educacion, desde la complejidad, es u
especie de pensamiento de la problematica de las problemdticas educativas. De hecho,
puede considerar, que lo que distingue a una teoria educativa de otra es, precisamente,
problematica, el conjunto de preguntas que le sugiere la mirada sobre la educacion. Des
ese determinado conjunto problemsdtico se desarrolla un determinado pensamiento y u
determinada teoria educativa.

Otra consideracion, no menos importante que la anterior, hace referencia a un prot
ma, ya antiguo, en las ciencias de la educacion: la dificultad, no resulta atn, de la comunis
cion entre los distintos campos disciplinarios, incomunicacion que provoca resultac
insuficientes para la clarificacion de los procesos educativos, asi como una especie
desazon esquizofrénico entre el mundo de los investigadores y el mundo de los ensefiant
Esta especie de distanciamiento entre unos y otros procede, creemos, de una falta
comunicacion y de didlogo entre la problemadtica real de los enseriantes y la problemdtica
los investigadores. Esta situacion se veria resuelta, en gran parte, una vez que la teoria de
educacion tuviera reconocido su espacio como espacio de didlogo y de encuentro de uno
otros.

Por ultimo senalar que el pensamiento de la complejidad obliga a tedricos v practic
de la educacion a modificar gran parte de las actitudes en las que se han mantenido ha
ahora. Pensar la educacion desde la complejidad conlleva una nueva actitud, un nue
talante intelectual y vital, Tal vez ahi esté una de las dificultades mayores de aceptacion
la logica y del pensamiento de la complejidad; saber colocarse mds alld y distanciarse de
marcos de seguridad y de cierre donde, desde posiciones ontologicas y epistemologit
anteriores, investigadores y cientificos estaban situados. La ciencia y la actividad cientif
se parecen cada vez mas —como dice Paniker-'" al arte creativo y renovador, porque ahc
la tarea no es conocer la naturaleza sino pactar con ella.

ITPANIKER., S. (1987) Ensayos retroprogresivos. Kairos. Barcelona.





