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Drawing from data on several language contact situations, this paper aims
to provide some empirical evidence in support of the hypotheses that (i) at
the morphosyntactic level, influence from another language is hard to
demonstrate and, if it exists, it can only exist indirectly,, (ii) external
influence consists at most of the exploitation of a previous surface-level
structural similarity between the languages involved in the contact situation
(Prince 1992); and (iii) hypotheses (i) and (ii) also apply to terminal
dialects; however, these dying varieties undergo different types of
simplification processes that can be best accounted for in terms of a
combination of language-internal, cognitive and interactional factors. The
tendency towards grammar simplification is claimed to be rather universal,
although accelerated in the case of dialect death (Dorian 1981), and a
number of allegedly contact-induced phenomena are reinterpreted as
instances of relaxation of different types of constraints in bilingual
grammars. The data on which this research is based have been collected
from the following language contact situations: (a) Basque-Spanish in the
Basque Country (Elordui 1995, Landa 1995), (b) Spanish-English in the
United States (Landa 1992, Silva-Corvalan 1994), and (c) Basque-English in
Nevada, U.S.A. (Elordui 1998¢).

1. El contacto lingiiistico en las sociedades bilingiies

Una de las posibles consecuencias del contacto lingiiistico en un
grupo o sociedad bilingiie es la influencia de una lengua en otra tanto
unidireccionalmente como bidireccionalmente dependiendo de la relacion de
dominancia entre las lenguas en cuestion y de la historia sociolingiiistica de

* Este articulo refleja resultados de varias investigaciones parcialmente subvencionadas por el
Ministerio de Educacion y Cultura (PB 96-0272), el Gobierno Vasco (PI 1998-127) y la
Universidad del Pais Vasco (UPV 103.130-HA145/97 y UPV 103.130-HA 084/99).
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sus hablantes. Una de las principales hipdtesis de la presente investigacion es
que, de producirse, a nivel morfosintactico tal influencia so6lo puede ser de
tipo indirecto, es decir, consiste en la explotacion de categorias ya existentes
en la propia lengua pero con un diferente valor semantico, pragmatico, etc.
del que dichas estructuras tienen en la variedad estandar o monolingiie.
Silva-Corvalan (1994) indica varias formas en las que puede manifestarse tal
influencia indirecta: (a) la extension de las funciones pragmatico-discursivas
de una estructura de la lengua segin el modelo de las funciones de la
estructura paralela en la otra lengua, (b) la preferencia por el uso de
estructuras paralelas en detrimento de otras variantes permitidas por la
lengua, y (c) la pérdida de restricciones semantico-pragmaticas que
gobiernan el uso de ciertas estructuras en una lengua pero no en la otra. A
estos tipos de influencia indirecta de una lengua en otra y basandonos en
nuestras propias investigaciones sobre el espafiol en contacto con el vasco
(Elordui 1995, Landa 1995), el espafiol en contacto con el inglés en EE.UU.
(Landa 1992), y el euskera vizcaino en contacto con el inglés en Nevada
(Elordui 1998c), nosotras afiadimos (d) la pérdida de restricciones
morfosinticticas en construcciones de una lengua que cuentan con
estructuras superficialmente paralelas en la otra lengua del contacto aunque
no sean equivalentes a nivel jerarquico o categorial. Ademdas defendemos
que incluso en el caso de los dialectos en vias de desaparicion la influencia
de una lengua en otra es sélo indirecta, ya que estos dialectos se comportan
siguiendo pautas universales de simplificacion que responden a
consideraciones intralingiiisticas,  cognitivas 'y de  interaccion
independientemente de las caracteristicas de la lengua dominante (Dorian
1981).

2. Permeabilidad estructural

2.1. Influencia indirecta

Como hemos indicado anteriormente, postulamos que a nivel
morfosintactico la influencia de una lengua en otra no consiste en la
adopcion de categorias o estructuras “extranjeras” sino en la generalizacion
de construcciones lingiiisticas ya existentes en la variedad monolingiie. Sin
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embargo, no puede negarse que existen estructuras en el habla bilingiie en
general que pueden hacer pensar en una influencia directa de otra lengua. Lo
que defendemos aqui es que esas estructuras son generalmente nativas a la
lengua y que esa aparente permeabilidad estructural no es sino la explotacion
de un paralelismo estructural previo que se da tipicamente, aunque no
exclusivamente, en el habla de los bilingiies. Asi, en el espafiol hablado por
bilingiies en Estados Unidos es frecuente oir estructuras del tipo ilustrado en

(1:

(1) Juan esta viniendo maniana
(2) John is coming tomorrow

A pesar de la similitud de esta construccion con su correspondiente
inglesa en (2), no se puede afirmar que (1) sea el resultado de la
incorporacion de una estructura del inglés ya que las construcciones de estar
+ gerundio existen en espafiol estandar independientemente de cualquier
contacto lingiiistico. Lo que es diferente en espafol y en inglés son las
restricciones semanticas de esta estructura ya que en inglés se puede usar
para indicar futuro y en castellano estandar no'. Por ello, lo que planteamos
en esta investigacion es que la consecuencia del contacto es la explotacion
de una similitud estructural previa con la subsiguiente relajacion de una
restriccion en la gramatica (espafiola) del hablante bilingiie.

De hecho, una de las principales hipotesis de este estudio es que para
que sea posible la permeabilidad estructural entre dos lenguas es necesario
que exista un paralelismo estructural previo, del tipo ilustrado en (1) y (2)
(Prince 1992, Silva-Corvalan 1994, Landa 1995, entre otros). Asi, por
ejemplo, en la recogida de datos para una investigacion sobre la marcacion
de caso en las clausulas relativas del espafiol hablado por bilingiies de origen
cubano y mexicano en Los Angeles, Landa (1992) encontr6é clausulas
relativas sin marcacion de caso (3) o con marcacion de caso post-relativa (4),
pero en ningun caso cldusulas relativas con preposicion al final (5), siendo
esta ultima la esperada si el resultado del contacto entre el inglés y el espafiol
consistiera en la incorporacién de estructuras de una lengua en otra:
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(3) El hombre & que yo trabajaba [...]
(4) El hombre que yo trabajaba con él [...]
(5) *El hombre que yo trabajaba con [...]

Ejemplos como (5) s6lo estan atestiguados como casos de préstamo
efimero (nonce borrowing) pero no forman parte de las caracteristicas
sistematicas de la variedad en contacto’. Nuestra hipotesis establece que esto
es asi porque (6) no cuenta con una estructura paralela en la variedad
estandar del castellano:

(6) The man I was working for...

2.2. Equivalencia a nivel superficial

Silva-Corvalan (1993, 1994) ilustra los distintos tipos de influencia
indirecta mencionados en la seccion 1 con ejemplos de omision del
subordinante que, omision de cliticos oblicuos, obligatoriedad del orden
SVX 'y de la expresion del sujeto en el espafiol hablado por distintos tipos de
bilingiies de Los Angeles (EE.UU.). Por restricciones de espacio, no
podemos ilustrar estas construcciones pero si queremos insistir en que, en
todos estos casos de supuesta influencia indirecta del inglés, el espafiol
cuenta con una estructura superficialmente equivalente. Superficialmente
aqui se opone a jerarquicamente y lo que significa en esta exposicion lo
ilustraremos con ejemplos del castellano (CV) hablado en contacto con el
euskera en el Pais Vasco (Landa 1995, 1998, Landa y Franco 1996). Esta
variedad del castellano, a diferencia de las variedades del euskera cuyas
caracteristicas terminales se discuten en la seccidn 3, es relativamente

! Véase Klein-Andreu (1986) para un estudio de ésta y otras construcciones en el espafiol
hablado por los puertorriquefios en la ciudad de Nueva York.

% Estructuras como la ilustrada en (5) si se producen en el habla de nifios bilingiies y en el de
los estudiantes de espafiol como lengua extranjera que son hablantes nativos del inglés. Esto
parece indicar que en los sistemas lingiiisticos de transicion como el habla infantil y la
interlengua del “aula” si se da una influencia directa de una lengua en otra a nivel
morfosintactico. El analisis de las propiedades de estos sistemas, sin embargo, queda fuera del
objeto de esta investigacion.
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estable (Landa y Franco 1999).3 Uno de los rasgos mas prototipicos del CV
es la extension de construcciones con objetos nulos del tipo ilustrado en (7):

(7) (Me pidio que le llevara el libro) pero al final no le llevé &
(8) (Me pidio que le llevara café;) pero al final no le llevéZ;

Notese que la misma clausula es estindar en el contexto (8). La
diferencia es que en (7) el antecedente de la categoria nula es la FN definida
el libro mientras que en (8) es la FN sin determinante café. Si la difusion de
esta construccion en CV se debiera a su situacion de contacto con el euskera
(hipotesis posible pero dificil de demostrar), deberiamos intentar responder
como minimo dos preguntas: (i) jen qué consiste la difusion de esta
construccion? y (ii) ¢qué caracteristica del euskera estaria influyendo en esa
posible induccion al cambio? La respuesta a la primera pregunta, en realidad,
ya la hemos apuntado: el cambio consiste no en la adopcion de una
estructura del euskera puesto que estamos tratando con construcciones que
existen en castellano estandar, sino en la relajacion de una restriccion
morfosintactica sobre el antecedente de la categoria nula (i.e. pérdida de la
restriccion [-determinado]). En cuanto a la segunda pregunta, podria ser que
al ser el euskera una lengua en la que se pueden omitir tanto los sujetos
como los ODs y OIs (ya que la flexién verbal contiene concordancia con
estos elementos), la preferencia por estructuras paralelas indujera a la
omision de objetos en el CV. De ser cierta esta hipotesis, se estarian
produciendo emparejamientos entre estructuras como las ilustradas en (9b):

O] a. Necesito que encuentres el libro/Libura zuk aurkitzea behar dut
b. Ahora busco &Orain & bilatuko dut

En las dos versiones de (9b) tenemos secuencias similares de
palabras, es decir, un adverbio ahora/orain y una amalgama de raiz verbal +
desinencias verbales busco/bilatuko dut. Sin embargo, un analisis mas
profundo de este paralelismo demuestra que lo que se ha omitido en ambos

3 Algunas caracteristicas de esta variedad como los negativos dobles en posicion inicial y la
ausencia de concordancia nominal van desapareciendo a medida que la escolarizacion llega a
todos los grupos sociales (Landa y Franco 1999).
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casos no es lo mismo: en castellano se ha omitido un clitico o un morfema de
concordancia, mientras que en euskera se ha omitido una frase nominal, un
argumento, la referencia explicita a un OD. Asi pues, la equivalencia entre
estas construcciones es solo superficial (itemes léxicos expresados), no
jerarquica (tipos de categorias omitidas).

3. Procesos de simplificacion

En Elordui (1998a, 1998b) y Landa y Elordui (1999) se discuten
algunos fendmenos encontrados en variedades terminales del euskera que
podrian explicarse en el marco de las propuestas expuestas en la seccion 2 de
la presente investigacion, es decir, a nivel morfosintactico la influencia de
una lengua en otra so6lo puede ser de tipo indirecto normalmente
favoreciendo el empleo de estructuras paralelas.4 Sin embargo, encontramos
numerosos procesos de simplificacion comunes a las lenguas en vias de
extincion que no pueden ser explicados por factores interlingiiisticos y que
consideramos motivados por factores de indole intralingiiistica y cognitiva.

Trabajos previos sobre lenguas en contacto han constatado la
aceleracion de procesos de cambio interno (es decir, difusion a mayor
nimero de contextos y de hablantes) en lenguas en contacto linglistico
(Silva Corvalan 1994) y en vias de extincion (Dorian 1981). Los hablantes
bilinglies, especialmente aquéllos que pueden considerarse hablantes
terminales, se valen de algunas estrategias lingiiisticas que compensan su
falta de competencia en la lengua terminal. En nuestro estudio hemos
observado varias estrategias compensatorias entre los hablantes terminales
del euskera vizcaino hablado en el Pais Vasco, 3 asi como entre los hablantes
de la variante de este dialecto hablado en Nevada. En este trabajo vamos a
discutir tres de estas estrategias: (i) la sobregeneralizacion del uso de las

* Uno de estos fenomenos es la generalizacion, en algunas variedades, del patron de
concordancia NOR-NORI-NORK (Absolutivo-Dativo-Ergativo) a contextos en los que no
hay un OL

> Aqui estamos simplificando la terminologia para facilitar la lectura pero, en realidad, no
hemos encontrado estos fendmenos en todas las variantes vizcainas sino en el euskera hablado
en en noroeste y suroeste del Pais Vasco. En este estudio nos referimos a estas variantes con
el nombre general de euskera vizcaino.

148



ELIA 2, 2001

formas de presente y modo indicativo en el euskera vizcaino hablado en el
Pais Vasco y en Nevada; (ii) la extension semantica de las formas
perifrasticas del verbo vasco en detrimento de las formas sintéticas en estas
mismas variedades, y (iii) la desaparicion de flexion, la obligatoriedad de la
expresion de los argumentos y la fijacion del orden de palabras en el euskera
de Nevada.

3.1 Sobregeneralizacion de formas verbales

En el sistema de tiempo y modo del euskera vizcaino del Pais Vasco
y en el euskera de Nevada se da una pérdida casi sistematica de las formas
de pasado y subjuntivo tradicionales, siendo éstas sustituidas por nuevas
estructuras basadas en las formas de presente e indicativo, como en (10) y

(11):

(10) Gure dot esan d -ew -s -ta -zu -n (pentsetan dozuzen gauzak)
quiero decir  pres.Ind-*edun-preDAT-1DAT-2ERG-Subj (las cosas que
piensas)

“Quiero que me digas las cosas que piensas”

(11) Lengo astien esan d-eu -s -ta-zu -n (etorriko zintzela)
la semana pasada decir pres.Ind-*edun-preDAT-1DAT-2ERG-pas (que
vendrias)

“La semana pasada me dijiste que vendrias”

En (10) la forma de presente de indicativo mas la marca de
subjuntivo -n sustituyen la tradicional estructura de presente de subjuntivo.
Tradicionalmente el indicativo y el subjuntivo se diferencian, no so6lo por
afiadir los sufijos de subjuntivo (-z o -/a), sino también por el empleo de un
auxiliar diferente. Las formas de indicativo utilizan el auxiliar izan “ser” con
verbos inacusativos (llegar, morir) y *edun “haber/tener” con verbos
inergativos (trabajar) y transitivos (hacer, traer) mientras que las formas de
subjuntivo utilizan los auxiliares *edin y egin respectivamente en los casos
anteriores. En el nuevo uso del verbo se mantienen los auxiliares de
indicativo también para el subjuntivo. En (11) podemos observar como la
tradicional forma de pasado (z-e-u-n-s-ta-n “1sERG-pasado-*edun-pasado-
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preDAT-1sDAT-pasado” para este caso) es sustituida por una forma de
presente (deustazu) mas la marca de pasado -n.

En ambos casos hay pérdida de complejidad morfologica y
consecuente simplificacion del sistema. Con la sobregeneralizacion de las
formas de indicativo para los casos de subjuntivo y de las formas de presente
en lugar del pasado, se reduce la carga cognitiva que supone la abundancia
de formas verbales para el hablante. So6lo se internalizan las formas
auxiliares mas frecuentes y estructuralmente mas transparentes (las formas
de presente de indicativo) y se afiade a éstas las marcas minimas necesarias
para mantener un sistema que sigue distinguiendo morfolégicamente entre
las categorias de tiempo pasado y presente y modo indicativo y subjuntivo.

3.2. Generalizacion de formas perifrasticas y extension
semantica

En la flexion verbal vasca se distinguen dos formas de flexion:
formas sintéticas y formas perifrasticas. Solo algunos verbos mantienen
formas sintéticas para expresar aspecto progresivo en el presente (nator
“vengo, estoy viniendo”, dakit ““s€”), en el pasado (nentorren “venia, estaba
viniendo”, nekien “sabia”), o en el hipotético (banetor “si viniera”, baneki
“si supiera”). Los demas verbos utilizan formas perifrasticas para expresar
este mismo aspecto progresivo. Ademas para los demds aspectos todos los
verbos vascos, incluidos los que tienen formas sintéticas para expresar
aspecto progresivo, se valen de auxiliares formando construcciones

perifrasticas.

En el uso lingtiistico de los hablantes del Pais Vasco estudiados y de
los hablantes de Nevada las tradicionales formas sintéticas de pasado
progresivo (en paréntesis en (12) y (13)) son sustituidas por las formas de

6 . .
pasado perfecto, extendiendo el valor de éstas para expresar tanto aspecto
perfecto como progresivo:

(12) Oinez joan nintzen (gindozen)  Pedro topau  nifiunean  (PAIS VASCO)

 Los valores de estas formas equivalen tanto a los del indefinido como a los del
pluscuamperfecto de indicativo en castellano.
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apie ir aux.pas (fbamos.prog) Pedro encontrar aux.pas.cuando
“(Lit.) Fuimos a pie cuando nos encontramos a Pedro” (en vez de “ibamos...”)

(13) Eskola asi gifienien ez gendun jakin (ez genekien) ingles bat be
(NEVADA)

escuela empezamos.cuando no aux.pas saber (no sabiamos) inglés uno ni
“Cuando empezamos en la escuela no (lit.) supimos nada de inglés” (en vez
de “sabiamos...”)

La misma tendencia se observa entre los hablantes de estos dialectos
vascos en su uso de construcciones que expresan modo. En el sistema de
modo tradicional del euskera vizcaino las formas de potencial se distinguen
de las de indicativo porque se construyen con un auxiliar distinto. Como ya
hemos explicado antes, las formas de indicativo utilizan el auxiliar izan con
verbos inacusativos y *edun con verbos inergativos y transitivos. Las formas
de potencial, en cambio, utilizan *edin y egin respectivamente en los casos
anteriores. Ademads, estas formas se diferencian de las de indicativo y
subjuntivo por la utilizaciéon del morfema de modo -ke en la flexion del
verbo.

Los semi-hablantes de estos dialectos terminales evitan las formas
tradicionales conjugadas de potencial sustituyéndolas por construcciones con
la forma al/ “poder” + auxiliar en indicativo, evitando de esta forma la
utilizacion de los complejos paradigmas de potencial del verbo tradicional
vasco.” Asi, en (14a) vemos el uso tradicional del dialecto suroccidental del
Pais Vasco, mientras que (14b) ilustra un caso de generalizacion de la
estructura a/ + auxiliar de indicativo en el uso de los hablantes maés
terminales:

(14)
a. Ni-k eran 7 -a -i -ke -da -z, (gurebadozu)
Yo-ERG llevar 2ERG-pres-egin-POT-1ERG-pl (si quieres)
“Yo te puedo llevar si quieres”

b. Ni -k al d -ewu -tzu -t eran, (gure badozu)

" Dorian (1981) cita una estrategia similar en el alemén de los emigrantes extranjeros en
Alemania los cuales generalizan el verbo miissen “poder, tener que” para remplazar las
marcas morfofonologicas de tiempo gramatical.
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Yo-ERG poder pres-*edun-2DAT-1ERG llevar, si quieres
“Yo te puedo llevar si quieres”

Esta preferencia por el uso de las formas perifrasticas o
construcciones analiticas estd bien documentada tanto en trabajos sobre
muerte lingiiistica (Dorian 1981, Dressler 1988, Huffines 1989, Trudgill
1983) y contacto entre lenguas (Silva Corvalan 1994) como en la progresion
historica de las lenguas no recesivas, incluida la de la misma lengua vasca
(Lafon 1943). Especificamente, Dorian (1981) sefiala que los semi-hablantes
de gaélico escocés de Sutherland evitan las dificultades morfofonologicas de
las estructuras de tiempo del gaélico sobregeneralizando las formas de
aspecto progresivo, las cuales se construyen todas con un solo verbo
conjugado correspondiente al verbo ser; asi, el hablante s6lo debe dominar
las diferentes formas de este auxiliar (Dorian 1981:150). Por su parte, Silva
Corvalan (1994:52-53) postula que en el espaiiol utilizado por los bilingiies
del area de Los Angeles, los hablantes usan construcciones verbales
perifrasticas en vez de las construcciones sintéticas con cercano valor
semantico porque de esa manera reducen la carga cognitiva al dominio de
uno o dos verbos comodines.

3.3. Otros casos de simplificacion estructural (euskera de
Nevada)

En los dialectos del euskera hablados por bilingiies de inglés-euskera
en el estado de Nevada (EE.UU.) se aprecia una triple tendencia a la
desaparicion de flexion, la obligatoriedad de la expresion de los argumentos
y la fijacion del orden de palabras (patron SVX). Esto se ilustra en (15) y

(16):
(15) Ezkonduta gero estorra euki eta gero ni-k post officen egin
bihar

casado después tienda tener y  después yo-ERG correos oficina hacer
trabajo

“Después de casarme tuve una tienda y luego trabajé en correos”

(16) Neu jan bacon and eggs, amerikanu brefesa, jamoi eta arrautzak
yo comer bacon y huevos americano breakfast jamon y huevos
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“Comia bacon and eggs, desayuno americano, jamon y huevos”

En (15) el verbo aparece sin flexion. Sin embargo, y aunque el inglés
sea una lengua de flexion pobre, es obvio que la influencia de esta lengua en
la variedad de euskera hablada en Nevada s6lo puede ser de tipo indirecto ya
que el euskera estandar también permite el uso de verbos sin flexioén. De la
misma manera, si se dan las condiciones pragmatico-discursivas apropiadas,
el euskera estandar permite tanto la expresion de todos los argumentos
como el orden SVX. Lo que se esta produciendo en el euskera de Nevada es
la explotacion de estas variantes que son superficialmente equivalentes a
estructuras del inglés (gracias a la supresion de restricciones operativas en la
variedad estandar) en detrimento de otras variantes que poco a poco caen en
desuso. La estructura del inglés solo puede tener un efecto coadyuvante en
estos procesos de cambio iniciados bien por razones internas al euskera, bien
como efecto de la preferencia por estructuras paralelas en las gramaticas
bilingiies, pero sin duda acelerados por la situacion terminal de estos
dialectos.

4. Hacia una explicacion

Como ya hemos sefialado, en las lenguas en contacto es comin
observar la aceleracion de procesos de cambio interno. Sin embargo la
mayoria de las estrategias discutidas en la seccion 3 no pueden ser
explicadas por factores interlingiiisticos. La influencia de las lenguas inglesa
o castellana no explica la generalizacion de las formas de presente e
indicativo ni la sobregeneralizacion de las formas perifrasticas del verbo.
Todos estos cambios y en especial los mantenimientos y pérdidas
observados en ellos, parecen gobernados por una jerarquia de marcacion
como ha sido propuesta para otros tipos de sistemas reducidos (Schmidt
1985) como lenguas criollas y pidgins (Miihlhdusler 1986, Muysken 1981,
Thomason y Kaufman 1988), o lenguaje infantil (Bybee y Pardo 1981,
Bybee y Slobin 1982). Segln esta jerarquia las categorias basicas o no-
marcadas de tiempo y modo se conservan mejor y las categorias marcadas
desaparecen primero, generandose nuevos paradigmas sobre las formas no-
marcadas (presente e indicativo en nuestros ejemplos).
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Sin embargo, como sefiala Silva Corvalan (1994: 50), aunque esta
teoria de marcacion describe adecuadamente muchos de los cambios que se
producen en las lenguas terminales y en las lenguas en contacto lingiiistico
en general, no da cuenta de los factores que provocan estos cambios ni
explica en muchos casos las preferencias en las jerarquias. Por ejemplo, esta
teoria de marcacion no nos clarifica la razon por la que los hablantes vascos
dan preferencia a la estructura perifrastica del pasado perfecto y explica muy
vagamente la generalizacion de la estructura analitica a/ + indicativo en vez
de las formas tradicionales de potencial o la pérdida de flexion y la fijacion
del orden de las palabras. Otro tipo de factores de caracter cognitivo,
entendido éste como transparencia morfoldgica y semantica, dan cuenta de
una forma mas fiable de las preferencias observadas. Asi por ejemplo, como
ya ha sido defendido en otros trabajos sobre lenguas terminales (Dorian
1981, Dressler 1981, Elordui 1995) y en contacto (Silva Corvalan 1994)
parece que las distinciones gramaticales expresadas en la morfologia afijal
(bound morphology) estan desfavorecidas en casos de estrés lingiiistico a
causa de su falta de transparencia semantica y su gran complejidad para ser
procesadas (esto se refiere tanto a los casos de tiempo y modo como a las
construcciones perifrasticas). Asi mismo no podemos dejar a un lado los
factores extralingiiisticos y en especial los sociolingiiisticos. De hecho,
consideramos que la historia sociolingiiistica del hablante bilingiie es uno de
los principales, si no el principal, determinante en la direccion y el grado de
difusiéon de las innovaciones. Hemos podido observar que el nivel de
competencia lingtiistica del hablante viene en gran medida determinado por
factores extralingiiisticos como la restriccion en el uso de la lengua y la falta
de transmision lingiiistica natural (Giacalone-Ramat 1983) y, a su vez, el
nivel de competencia condiciona el grado de difusion de los cambios
lingiiisticos resultantes del contacto. Concretamente en el caso de los
dialectos vascos terminales observamos que el uso de las estructuras
explicadas es mucho mas comun entre los hablantes terminales o semi-
hablantes (Dorian 1973), que entre los hablantes considerados fluidos los
cuales conservan en general las estructuras tradicionales de la lengua vasca
(Elordui 1995, 1998b, 1988c; Landa y Elordui 1999). Esta propuesta se ve
confirmada también por varios estudios sobre lenguas terminales en contacto
con el inglés como el gaélico escocés de Sutherland (Dorian 1981) y el
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Dyirbal (Schmidt 1985) asi como por los distintos estudios de Silva-
Corvalan sobre el espaiiol hablado en el area de Los Angeles.
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