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En un manual de 16gica formal de no escasa difusion en nuestro pais se propone al
lector como ejercicio la prueba de la independencia seméntica de la sentencia o, respecto
del conjunto de sentencias {a,, @, ...,&,}, tales que:

o,=1x—Jy (Py AMyx) = d,

o,=Pd,

o,=3x (Px A Ex),

o,= Vx (Px A Ex — Vy (Py A—Ey — Mxy)), y
o,=Ed.

Como viene siendo habitual en los manuales espafioles de la especialidad, el propio
autor se toma la molestia de efectuar el ejercicio, al que presenta como una prueba de la
invalidez del argumento ontolégico, incluso en el caso de que se considere que la
existencia es un predicado.

1.- LA CRITICA DE KANT Y DE FREGE AL ARGUMENTO ONTOLOGICO

Como es sabido, y el autor hace notar?, al menos desde Kant, se hace radicar la
invalidez del citado argumento en el hecho de que la existencia no es propiamente un
predicado. EnlaCritica de la razon pura , Kant afirma en efecto que la existencia, si bien
es un predicado ldgico, no es un predicado real; de donde se sigue que el argumento
ontolégico no es concluyente®.

Claro estd que la logica con la que Kant podria contar no habia alcanzado los
desarrollos actuales y, por consiguiente, cabe pensar que los insuficientes conocimien-

1. Jesiis Mosterin, Logica de primer orden , Ed. Ariel, 1970, Barcelona, pag. 122-123. Veanse también
pags. 85-86.

2. Ibid. pag. 122.

3. Cfr. Critica de la razén pura, Segunda Division, Libro Segundo, Seccién Tercera, Cap. IV, trad.de
Pedro Rivas, Ed.Alfaguara, Madrid, 1989, pags. 503-504.
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tos de la época en materia de 16gica, disciplina que, por cierto, Kant pensaba completa
ya desde Aristételes?, podian llevar a considerar correctos argumentos que realmente no
lo son. Asf, laignorancia de ciertos principios l6gicos, precisamente los relativos a lo que
hoy se puede denominar «légica de las descripciones», seria la causa de la creencia de
Kant segiin la cual solamente €] hecho de que la existencia no es un predicado invalida
el argumento ontolégico.

Pero que el fracaso de esta supuesta demostracién de la existencia de Dios sea un
ejemplo adecuado de los progresos de lalégica, €s una opinién que contrastaconel hecho
de que la logica moderna, y en concreto la légica de las descripciones, se debe
inicialmente a Frege, quien a pesar de ello comparte plenamente la tesis de Kant respecto
de 1a causa del caricter no concluyente del referido argumento.

Cuando Kant afirma que la existencia no es un predicado real sino un predicado
16gico, parece aludir a la distincién en 16gica tradicional entre las propiedades reales o
de cosas, y las propiedades que no son atribuibles a las cosas u objetos sino solamente
alos conceptos de las mismas y precisamente en cuanto conceptos’. A estas propiedades,
y por consiguiente a los predicados correspondientes, como la predicabilidad, la
universalidad, etc. se les ha llamado desde siempre «propiedades l6gicas» para distin-
guirlas de las propiedades de los objetos mismos de los conceptos. Asf, lo tinico que hace
Kant es explicitar algo que estaba realmente implicito en los tratamientos escolasticos
acerca de las propiedades l6gicas o segundas intenciones.

EnlaEdad Media, por causa seguramente de las implicaciones teoldgicas, al hablar
de las propiedades l6gicas se insistia principalmente en la de la universalidad, a la que
se consideraba raiz de las restantes. Esta propiedad, cuyo nombre se hacia provenir de
unum versus alia , era definida como unum in multis et de multis, insistiendo antes en lo
que llamaban la naturaleza universal, in multis, que en la predicabilidad, de multis; y
poniendo a lo primero como fundamento de 1o segundo, que seria la propiedad l6gica

4, Cfr. Critica de la razén pura, prélogo a la segunda edicién, BVIIL, traduccién de Pedro Ribas,
Alfaguara, 1988, pag. 15-16.

5. Enrealidad, de las palabras de Kant: «puede servir de predicado 16gico todo lo que se quiera, aun el
sujeto puede predicarse de si mismo, puesto que la l6gica hace abstraccion de todo contenido» ( Critica de la
razén pura, pags. 503-504), se puede inferir que cuando dice que la existencia es un predicado légico lo que
afirma es que sélo gramaticalmente es un predicado. Pero las razones que aduce para probar que no es un
predicado real nos permiten entender su pensamiento como lo hacemos. As{ afirma: «Ser no es evidentemento
un predicado real, es decir, un concepto de algo que pueda afiadirse al concepto de una cosa. Es sencillamente
la posicion de una cosa o de ciertas determinaciones en si ... La proposicién: Dios es todopoderoso, contiene
dos conceptos que tienen sus objetos: Dios y omnipotenci; la particula es no es otro predicado més, sino
solamente lo que pone al predicado en relacién con el sujeto. Pues bien, si tomo el sujeto (Dios) junto con todos
sus predicados (entre los cuales figura también la omnipotencia) y digo: Dios es, o hay un Dios, no pongo
ningin predicado nuevo al concepto de Dios, sino solamente (pongo) al sujeto en si mismo con todos sus
predicados, y ciertamente al objeto en relacion con miconcepto” (Ibid .). Basdndome en este texto me permito,
en contra de la opinién de Hintikka (Vide: «Kant on Existence, Predication, and the Ontological Argument»,
en Dialectica, vol. 35, n. 1.2, 1981) relacionar el rechazo de Kant al argumento ontolégico con el de Frege.
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propiamente dicha. La expresion de multis en la definicin escoldstica de lo universal no
indicaba necesariamente que el universal en cuestién se predicara de cuantitativamente
muchas cosas. En realidad, lo que se pretendia era distinguir los universales de los
denominados «conceptos singulares», es decir, de los correlatos psicoldgicos y objetivos
de los nombres propios que, como tales, frente a los universales, se predicaban, segtin
el andlisis anterior a Frege de la oracién , solamente de uno®. A lo que el de multis alude
es alacondicién de predicabilidad de los conceptos, que es en definitiva laraiz de lo que
se entiende por universalidad.

Pero la predicabilidad es efectivamente de muchos (de varios), o, por el contrario,
lo que ya no habian advertido los escoldstico, de ninguno; y en este caso hablamos de la
vacuidad del concepto, condicién que es evidentemente una forma de predicabilidad y,
por tanto, es una propiedad légica. Por la misma razon, la existencia, es decir, la no
vacuidad, no puede dejar de ser considerada una propiedad l6gica, y lo mismo sucede
respecto de la unicidad o predicabilidad solamente de uno, o de la propiedad de decirse
solamente de dos, etc. .

Esta concepcidn post-escoldstica de la l6gica y de lo 16gico es de 1a que arranca la
16gica de Frege y, por consiguiente, toda la 16gica moderna; y ésta es en definitiva la
razén que lleva a Frege al tratamiento 16gico de los niimeros y a los intentos logicistas
de fundamentacién de la aritmética.

Es cierto que, ademas, Frege realiza un nuevo andlisis 16gico del lenguaje, opuesto
en numerosos sentido al tradicional. Pero este andlisis no le impide, al menos de hecho,
afirmar con Kant que si la existencia fuera un predicado de objetos y no una propiedad
de conceptos, el argumento ontol6gico alcanzaria su objetivo’.

El objetivo del presente trabajo es precisamente tratar de resolver esta al menos
aparente contradiccidn; a saber, que se pueda, mediante un desarrollo de la l6gica debido
a Frege, probar algo que el propio Frege, y justamente cuando estd tratando de temas
relacionados con dicho desarrollo?, contradice; y con ocasi6n de lo mismo, realizar

6. Naturalmente, la consideracion de que los nombres propios -y dentro de ellos cabria considerar lo que
hoy llamamos descripciones- son conceptos es consecuencia de un deficiente andlisis del lenguaje. El
escoldstico pensaba que el uso del «es» en oraciones de la forma «Esto es Pedro» es el mismo que en las de
la forma «el hombre es animal»; de donde, de la misma manera que en la segunda oracion, «animal>» se predica
de «hombre»; asi como, en otras, de muchos otros sujetos; en la primera, «Pedro» se predica de «esto», pero
en ningtin caso de otro sujeto realmente distinto.

7. Exactamente en Grundlagen der Arithmetik, § 53, dice asi: «Porque la existencia es una propiedad
del concepto,la prueba ontolégica de la existencia de Dios nologra supropdsito» . Cfr. G. Frege, Conceptografia.
Los Fundamentos de-la Aritmética. Otros estudios filosdficos. Trad. de Hugo Padilla, Universidad Nacional
Auténoma de México, Mexico, 1972, pag. 163. Hablo aqui, como enel resto del articulo, de objetos y conceptos
en el sentido de Frege.

8. Enel pardgrafo 53 de Grundlagen, en donde afirma que lainvalidez del argumento ontoldgico radica
en el hecho de que la existencia no es un predicado, Frege se esté refiriendo a dos propiedades de conceptos,
no de cosas; a saber, la existencia y la unicidad, que son precisamente las que se exige que posean las genuinas
descripciones o descripciones propias. Frege trata aqui de estas cuestiones en relacién con la nocién de nimero.
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ciertas consideraciones que puedan arrojar alguna luz sobre el tratamiento 1égico de
aquellas expresiones del lenguaje que, desde las obras de Frege y, sobre todo, de Russell,
se denominan «descripciones». Para ello, comenzaremos refiriéndonos en primer lugar
al argumento que el autor del manual de referencia supone que se formaliza correctamen-
te mediante el conjunto de sentencias {@,, @,, ¢, ¢}, para las premisas, y la sentencia
o, para la conclusién.

Expresado en el lenguaje natural, el argumento en cuestion es el siguiente:

«Dios es el ser mayor que el cual nada puede ser pensado. Dios puede ser pensado.
Algiin ser puede ser pensado y existe. Cualquier ser que pueda ser pensado y exista es
mayor que cualquier otro que sélo pueda ser pensado, pero no exista. Por consiguiente,
Dios existe®».

Llamaremos, respectivamente, A, A, , A,y A, acadauno de los enunciados que son
tomados como premisas en el argumento, segin su orden de aparicion, y A, a la con-
clusion «Dios existe». En el manual, las sentencias o, @, a,, ¢,y o, pretenden for-
malizar repectivemente los enunciados A, A, ,A,, A,y A, siempre en el supuesto de que
la existencia fuera un predicado de objetos.

Asi, A, a saber, «Dios es el ser mayor que el cual nada puede ser pensado», es
formalizado mediante la férmula 1x —Jy (Py A Myx) = d, en la que d es una constante
individual, y el otro término de la identidad se obtiene a partir de la férmula
—3y (Py A Myx) , con x libre, mediante la anteposicidn del descriptor 1 con el sufijo x.

O sea que, en primer lugar, el autor del manual ha optado por tratar a la palabra
«Dios» como nombre de objeto y por eso la ha formalizado mediante la constante
individual d. Esto, que «Dios» sea considerado un nombre propio y no un nombre comiin,
estd, justificado, créase o no en la existencia de un ser supremo, en nuestra cultura
monoteista. El predicado «... es Dios» dificilmente puede ser considerado de la misma
manera que «... es hombre», sino mds bien como «... es Pedro», es decir, como un
predicado de identidad en el que se ha llenado uno de los huecos con el nombre de un
objeto.

En segundo lugar, y consecuentemente, el autor del manual ha formalizado «e! ser
mayor que el cual nada se puede pensar» como lo que desde Russel se llama una
descripcion definida o, simplemente, una descripcién. Tampoco en esto ha procedido
de una manera que pueda considerarse extrafia. Desde Frege, y mds aun desde Russell,
se viene insistiendo en que el articulo determinado singular «el» o «la» es la particula
que caracteriza las descripciones definidas, que son expresiones de la forma «el tal y
cual» y cuya funcion es la de designar objetos. Es cierto, como Russell advierte, que
en ocasiones se usa el «el» en expresiones de la forma «el tal y cual» con cierta

9. J.Mosteirin, op.cit. pag.122.
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impropiedad, como cuando se habla de «el hijo de Fulano» cuando se sabe que Fulano
tiene mds de un hijo'°, expresién de la que Russell afirma que serfa mas correcto decir
«un hijo de Fulano», o como en las expresiones de la forma «el mds grande de todos
los mamiferos» o «el animal racional». Pero, en el caso que nos ocupa, Russell no
hubiera dudado en considerar «el ser mayor que el cual nada se puede pensar» como
una descripcién. En efecto, segiin él, «Dios» no es un nombre sino una descripcién'?
y esto porque si fuera un nombre propio serfa nombre de un objeto y por consiguiente
existiria. Al contrario, si «Dios» es una descripcidn, es decir, si no es mds que una
manera abreviada de decir «el ser mayor que el cual nada puede ser pensado» o como
prefieren Russell y Whitehead, «el ser mds perfecto», cabe todavia que se trate de una
descripcién impropia a la que, en contra del uso adecuado del «el», nada corresponda'®.

Una vez que A, ha sido formalizado mediante ¢, resulta forzoso que en la
formalizacién de la argumentacién misma se tenga en cuenta lo que llamamos «légica
de las descripciones».

2.- LOGICA CON Y SIN DESCRIPCIONES

Por «légica de las descripciones» entendemos la extensién de l6gica de primer
orden con identidad a la que se han adicionado los postulados, axiomas o reglas, para las
descripciones propias e impropias o al menos para las primeras; 0, mds especificamente,
el conjunto de tales postulados. Por «descripciones propias» -nos estamos refiriendo
exclusivamente a las descripciones definidas-, se entienden, también desde Russell, las
expresiones de la forma «el tal y cual» tales que el predicado «tal y cual» se atribuye a
al menos un objeto, y solamente a uno. Por «descripciones impropias», en cambio, se
entienden las expresiones también de la forma «el tal y cual» para las que se verifica que
el predicado «tal y cual» o no vale de ningiin objeto o vale de m4s de uno. Asi, lo que
caracteriza a una descripcién propia es la doble condicién de existencia o no vacuidad
y de unicidad del predicado correspondiente.

10. Cfr. «Sobre la denotacién» en Légica y Conocimiento, pag. 58.

11. Cfr. Ibid ., pag. 57-58.

12. Cfr. «La filosofia del atomismo légico», en Ldgica y Conocimiento, compilado por Robert Charles
Marsh, trad. de Javier Muguerza, ed. Taurus, Madrid, 1966, pag. 351.1.

13. En Principia Mathematica, vol. I, second edition, Cambridge University Press, Cambridge, pag 31, sus
autores afirman que «el ser mds perfecto existe» se formalizard (7 c): x es el ser mas perfecto. = . x = c. Lo que
sin embargo no parece probable es que Russell hubiera formalizado A, como ¢,. No ya por la descripcién, sino
por la identidad una de cuyos miembros es d . En efecto, a partir de &, se puede inferir Jx x = d, que es la
formalizaci6én de «Dios existe», tomando a la existencia, obviamente, no como un predicado de objetos. Esta
creemos que es la razon de que Russell niegue la condicién de nombre propio a «Dios» a la hora de transcribir
esta palabra en en lenguaje simbélico.
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El célculo de 16gica de primer orden que aparece en el manual de referencia y al
que su autor denomina de Kalish y Montague incorpora dos reglas para las descripciones:
la regla DP, para las descripciones propias,

Iy Vx(ae x =y)

DP: a(xo/x)

y laregla DI,

DI: -y Vx(ae x = y)
IXo=1z z=12

para las descripciones impropias™,

Lalégica de las descripciones de Kalish y Montague es heredera de las concepcio-
nes de Frege respecto de las descripciones®. Aunque, por lo que se refiere a las des-
cripciones impropias, el tratamiento de Kalish y Montague difiere del que ahora
presentamos como de Frege.

La primera presentacién, a lo largo de toda la historia, de una légica de las
descripciones se encuentra en la obra de Frege Grundgesetze der Arithmetik. Alli define
Frege la funcién correspondiente a las descripciones -que siguiendo el simbolismo actual
expresamos con 1-, estableciendo que una expresion de la forma 1x @, si-hay un objeto
a 'y s6lo uno para el que se verifica o (a /x), es el mismo objeto a ; y si ese no es el caso,
es decir, si no hay ningtin objeto a tal que & (a/ x) 0 hay més de un objeto a que verifique
o, entonces wx & es la clase de los objetos que cumplen oS, es decir, que pertenecen al
conjunto de los x tales que .

Luego, la l6gica de las descripciones queda fijada mediante el axioma VI de
Grundgesetze , que transcribimos como x = Ly (x =y} .

A partir de éste y de los axiomas [l y V , Frege establece el teorema que podemos
expresar con la férmula Vx (e <> x = y) >y = 1x ",y que es justamente el axioma
que Kalish y Montague asumen para las descripciones propias en el sistema axiomadtico'®.

14. DI es la regla para las descripciones impropias del citado manual. En Logic, Technics of Formal
Reasoning de Kalish y Montegue, Harcourt, Brace & World, Inc., New York, 1964, la regla para las
descripciones impropias, llamémosla ID, tiene como consecuente la férmula tx =1z —z =z . ( Vide op.cit.
, pag. 243). Sin embargo, como Kalish y Montague demuestran, en su calculo se puede probar también la
validez de DI. Por otra parte, y de modo semejante, a partir del calculo del manual de referencia con DI se puede
probar la validez de ID

15. Asi, al menos loreconocen Kalish y Montague, en Logic. Techniques of formal Reasoning , pag.244.
Con ello se refieren al segundo de los métodos de tratamiento de las descripciones que Carnap atribuye a Frege
en Meaning and Necessity , Second Edition, The University of Chicago Press, Chicago, pag. 35.

16. Cfr . op.cit , § 11, Georg Olms verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1962, pag. 19.

17. Cfr. op.cit. §52, pag.69.

18. Cfr. Kalish and Montague, Remarks on descriptions and natural deduction, en «Archiv fiir
mathematische Logik und Grundlagenforschung», vol. 3, 1957.
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A partir de este axioma, asi como de los restantes y de las reglas del sistema, se
puede probar Ix Vy (0 <> x = y) — o (1 x o/x), cuyo antecedente es también el an-
tecedente, y su consecuente, el consecuente, en laregla DP para las descripcibnes propias'®.
Obviamente, el antecedente I x Vy (o ¢ x = y) equivale ala conjuncién de las f6rmulas
que formalizan respectivamente la existencia o no vacuidad del predicado al que co-
rresponde o, es decir 3x @, y launicidad -o no pluralidad- del mismo predicado, es decir,
Vx Vy(ano(yx) =x=y).

Para las descripciones impropias, Frege solamente establece la aludida conven-
cién: si no existe ningtin x tal que o vale de x o hay mds de uno, entoces 1x o designara
el conjunto de todos los objetos que cumplen o. Segin Carnap , quien en Meaning and
Necessity efectiia un buen resumen de las diversas teorias o l6gicas de las descripciones,
este tratamiento de las descripciones impropias no es el tinico que se encuentra en Frege.
Asi afirma que se debe también a Frege el método que consiste en seleccionar de una vez
por todas una entidad u objeto que serd tomado como valor o designatum de todas las
descripciones impropias?; tratamiento que siguen Kalish y Montague y al que corres-
ponde laregla DI.

En la primera gran obra de 16gica posterior a Grundgesetze, es decir, en Principia
Mathematica de Whitehead y Russell, el tratamiento 16gico de las descripciones es
diferente. Segun resume Carnap?' para Russell las condiciones de existencia y de
unicidad no s6lo son necesarias para poder afirmar que el predicado de la descripcién se
predica del objeto descrito, sino que ademds estdn afirmadas implicitamente en todo
enunciado en el que cualquier descripcién, propia o impropia, ocurra. Asf, un enunciado
de la forma «el x tal que A vale de x es B», ha de ser entendido como equivalente a «Hay
un objeto x y s6lo uno tal que A vale de x y B vale también de x» y, por tanto, en un
lenguaje formal o meramente simbdélico, la férmula 8 (1 x ay)) ha de ser seménticamente
equivalente a la férmula Jy (Vx (0t & x = y) A B) Z. Esta manera de entender las
oraciones en las que ocurren descripciones da lugar a que se produzcan obvias
ambigiiedades. En efecto, cuando nos encontramos con expresiones de la forma «no es
cierto que el x tal que A vale de x sea B», no sabemos si hay que entender que «no es
verdad que haya un objeto x y sélo uno tal que A vale de x y de ese objeto valga también
B» o més bien que «Hay un objeto x y s6lo uno tal que A vale de x y de ese objeto no vale
B»; per lo que Russell y Whitehead se ven obligados a establecer convenciones
notacionales para entender una cosa u otra respecto de tales enunciados.

19. La regla DP aparece ya en Logic, Techniques of formal reasoning.

20. Cfr. Meaning and Necessity, pag 36.

21.Op.cit. pag. 34 y 35.

22. Cfr. Meaning and Necessity , pag. 34 y 35. Esto se encuentra expuesto enel cap. Il de 1a introduccién
de Principia Mathematica y en el paragrafo 14 de la parte I de esta obra.
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Lasrazones por las que Russell adoptaestateoria, se encuentran en «On denoting»®,
trabajo que constituye el punto de partida de lo que se conoce como «Teorfa de las
descripciones» y en donde se lleva a sus iltimas consecuencias la consideracién de que
el articulo determinado singular comporta la significacién de existencia y de unicidad,
hasta el punto de concluir que la solucién de Frege para las descripciones impropias es
puramente convencional. A este respecto, comentando la teorfa de Frege, dice «que ‘el rey
actual de Francia’ denotard la clase vacia, y que ‘el tinico hijo del sefior Tal y Tal’, que
tiene una esplendida prole de diez hijos, denotard la clase de todos sus hijos, etc.»* En
consecuencia, segin Russell, expresiones como «el actual rey de Francia es calvo» en
las que el sujeto seauna descripcién impropia serdn simplemente enunciados falsos®; pues,
dado que usan el articulo determinado singular, afirman por ello la existencia y unicidad
del sujeto. Concretamente, «el actual rey de Francia es calvo» serd equivalente al
enunciado, evidentemente falso, «hay actualmente un rey y sélo uno en Francia y es
calvo».

Por lo que a nosotros respecta, y en orden a los cdlculos 16gicos, lo verdaderamente
interesante en la teoria de Russel acerca de las descripciones es justamente su negativa
a definirlas 16gicamente y la consecuente decision de tratar solamente sus usos®; pues
ello conduce inmediatamente a la consideracion de la eliminabilidad de las mismas.

Estaconclusion se encuentra yaexplicitaen Grundlagen der Mathematik de Hilbert
y Bernays?, editado en 1934, y también en Elementos de Légica Tedrica, de Hilber y
Ackermann, cuya primera edicion es de 1928, y que es el primer manual de Légica de
primer orden.

En este iltimo tratado, el tema del descriptor, las descripciones y su ldgica, no
aparece mds que como un apéndice al final del capitulo correspondiente al cdlculo
restringido de predicados, o cédlculo de predicados de primer orden con identidad. El
sfmbolo 1y, en general, las descripciones, son introducidas como procedimientos para
imitar los recursos del lenguaje natural en el que podemos nombrar objetos, siempre que
éstos existan efectivamente y sean tinicos, mediantes las propiedades que los describen.
Pero, al hacerlo asf, lo que propugnan Hilbert y Ackermann es que, dada una teoria

23.En Logica y Conocimiento , pags. 53-74.

24. Cfr. «Sobre la Denotacién», en Ldgica y Conocimiento, pag. 62. En realidad, la interpretacién que
hace Russell de 1a teorfa de Frege no es del todo correcta. «el actual rey de Francia» designara efectivamente
la clase vacia, pero «el inico hijo del Sefior Tal», que realmente tiene diez hijos, no designara la clase de todos
sus hijos, sino también la clase vacia, lo que no serfael caso si en la descripcién no se hubiera incluido la palabra
«inico».

25. Como por otro lado también serfa para Frege, pues la oracién «el actual rey de Francia es calvo» seria
equivalente a «la clase vacia es calva», a menos que Frege considerara, lo que no parece ser el caso, que
expresiones como ésta fueran sintacticamente carentes de sentido y, en cuanto tales, ni verdaderas ni falsas.

26. Cfr. Principia Mathematica, vol 1, pag. 30 y también pags. 67 y 173.

27.Cfr. Carnap, op.cit. , pag. 35.
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cualquiera T , el lenguaje de la teorfa pueda extenderse a posteriori , afiadiendo todos los
términos de laformat x o talesque T~ Jx(Vz o (z/x) ¢>z=x) ,y que, paralelamente,
el conjunto de los axiomas de la misma pueda enriquecerse afiadiendo como tales todas
las férmulas de la forma o (1 x o/x) paralas que T Jx(Vz o (z/x) ¢z =x)*®, como
anteriormente.

Carnap, en el pasaje citado de Meaning and Necessity , contrapone la I6gica de las
descripciones de Hilbert -la que acabamos de referir- a 1a de Russell; pero en realidad,
si nos referimos a la 16gica de las descripciones de Principia Mathematica, la Gnica
diferencia que hay entre ésta y la de Hilbert -Ackermann estriba en que estos 1iltimos se
refieren a un lenguaje formal, mientras que Whitehead y Russell se refieren al lenguaje
simb6lico o simbolizacién del lenguaje natural. Asi, si expresiones de la forma «el tal y
cual» existen o son posibles en el lenguaje natural, aun cuando no haya ningtin objeto o
haya més de uno con las propiedades «tal y cual», esas expresiones pueden ser analizadas
previamente a su tratamiento simbdlico y ser rechazadas, como hacen Russell y
Whitehead. En el lenguaje formal, el tratamiento exactamente correspondiente es el de
Hilbert y Ackermann, que sélo introducen los términos descriptivos y los principios
correspondientes, una vez que se verifican las condiciones de existencia y unicidad.
Carnap dice que en comparacién con el método de Hilbert , el de Russell tiene la ventaja
de que todas las expresiones bien formadas de la forma 3 (1 x a/y), en las que aparecen
términos descriptivos, son consideradas auténticas proposiciones, aunque la descripcién
1 x ano goce de las caracteristicas de existencia y de unicidad. Sin embargo, eso sélo es
asi, en Russell, cuando analiza el fenémeno de los enunciados del lenguaje con
descripciones impropias, como es el caso citado de «el actual rey de Francia es calvo»,
pero no cuando, como en Pricipia Mathematica, se refiere al tratamiento simbdélico de
las descripciones en el lenguaje 16gico y matemadtico. Por eso, y s6lo por eso, en el
capitulo III de la introduccién de esta tltima obra afirma que «no debemos intentar
definir 1x @x, sino que debemos definir los usos de este simbolo, es decir, las
proposiciones en cuya expresion simbélica interviene»?,

En cuanto a la necesidad o no de una légica de las descripciones, Hilbert y
Ackermann ya afirman expresamente que las descripciones, o mismo que los términos
con signos de funcién, si bien son especialmente ventajosos en matemaéticas, ya que de
estamaneralas férmulas se hacen mds cortas y expresivas®, son, sinembargo, eliminables.
Asi, segiin notan a proposito del ejemplo relativo a la teorfa de grupos, con la
introduccién de 1 o de los simbolos de funcién, no se expresan relaciones l6gicas

28. Cfr. Elementos de légica tedrica, traduccion de la 4 edicion de Victor Sanchez de Zavala, Editorial
Tecnos, Madrid, 1962, pags 150 y siguientes.

29. Cfr. Op.cit.vol. 1, pag. 67. Hemos seguidolatraduccién espafiolaen Principia Mathematica, traduccién
de J.Manuel Rodrigues Dominguez, Ed. Paraninfo, Madrid, 1981, pa

30.Cfr. op.cit ., pag. 153.
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fundamentalmente nuevas®, puesto que todos los teoremas que es posible transcribir
con ayuda de los nuevos simbolos pueden asimismo expresarse sin ellos; por lo que
tanto $ como los simbolos de funcién son eliminables®2, En definitiva, esto quiere decir
que la adici6n de los postulados para las descripciones no constituyen estrictamente
hablando una 16gica; no afiaden, a diferencia de lo que sucede con la 16gica de la
identidad, nuevos procesos inferenciales que no estén de alguna manera en la 16gica
de primer orden con identidad y sin descripciones, sino que solamente constituyen el
aparato calculistico correspondiente a las abreviaturas que suponen el uso del descriptor.
En definitiva, que si es posible probar algo usando el descriptor y las reglas de las
descripciones, es posible probar lo mismo sin el descriptor ni las correspondientes
reglas; de donde dificilmente podremos afirmar que el conocimiento de 1al6gica de las
descripciones arroje alguna luz acerca de la validez o no de ninguna argumentacién.

A partir de Elementos de Légica Teérica , en las presentaciones de célculos de
predicados de primer orden con identidad, o simplemente no se incluye la 16gica de las
descripciones o se reproduce el segundo de los tratamientos que Carnap atribuye a
Frege; a saber, se permite la formacién de descripciones o términos de la forma 1 x @,
cualquiera que sea la férmula ¢, se afiade un axioma o regla para las descripciones
propias, y se adiciona un postulado, como la regla DI de Kalish y Montague , para las
descripciones impropias. Paralelamente, en semadntica, se elige en el universo de cada
interpretacién, y una vez por todas, un elemento neutro que ha de ser tomado como
designatum de todas las descripciones impropias. Este tratamiento, creemos que, con
toda justicia, debe mds bien ser considerado del propio Carnap; ya que la referencia de
éste para probar la autoria de Frege, no parece demasiado concluyente. Carnap se limita
a mencionar un pasaje de Sinn und Bedeutung en donde aquél, refiriéndose a la im-
perfeccién del lenguaje que permite la aparicién de expresiones de la forma «el tal y
cual» sin que se verifique la doble condicion de existencia y unicidad, dice que de esta
imperfeccién «tampoco estd libre el lenguaje simbdélico del anélisis matemaético;
también en €l -afiade- pueden aparecer combinaciones de signos que despierten la
apariencia de que denotan algo pero que por lo menos hasta hoy no tienen designacion;
por ejemplo, series infinitas divergentes. Se puede evitar esto -concluye- v.g., con la
estipulacién especial de que series infinitas divergentes deben significar el nimero

31. Cfr. ibid. , pag.155.

32. En Elementos de Légica Tedrica, pag. 155, acerca del procedimiento para la eliminibilidad de », de los
simbolos de funcién y de simbolos constantes individuales, se dice: «en caso de tratarse de un proceso deductivo
en el que aparecieran los simbolos mencionados, serfa necesario en primer término coordinar univocamente a
cada férmula del proceso una férmula libre de tales simbolos (esta férmula coordinada seria la misma férmula
original en el caso de que en ella no apareciese ninguno de estos simbolos); ademés habria que mostrar que la
articulacién demostrada se conservaba, es decir, que cada formula transformada en el proceso deductivo era
deductible de los axiomas».

Para una demostracién de la eliminabilidad de 1, 1a obra citada remite a Grundlagen der Mathematik , § 8 .
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0"*. El resto del parrafo citado insiste en 1a necesidad de arbitrar la manera de atribuir,
en el lenguaje simbdlico referencias a las expresiones gramaticalmente correctas a
partir de los signos introducidos que, como es el caso de las descripciones impropias,
carecen de suyo de ella*. Pero esto vale también para la solucién de Grundgesetze.

La conviccién de la eliminabilidad de las descripciones, al mismo tiempo que la
victoria, al menos en los formalismos, del tratamiento de Carnap de éstas, estdn ya presentes
en el primer gran manual de Légica posterior a Elementos de Légica Tedrica. Se trata de
Introduction to Mathematical Logic de Alonso Church, editado en 1956. Enla introduccién
de esta obra, en donde Church hace una especie de andlisis y enumeracion de los simbolos,
incluye entre los que llama «simbolos impropios», y de los que dice que corresponden a los
sincategoreméticos de la escoldstca y de la pre-escoldstica®, al descriptor t. En seguida, tras
explicar su uso para la formalizacidn de las descripciones del lenguaje natural, arbitra el
mismo procedimiento que Carnap atribuye a Frege y que usan después Kalish y
Montague para dar valores arbitrarios a las descripciones impropias del lenguaje
formal*. Pero, y esto resulta especialmente significativo, después de eso, salvo en una
nota en relacién a un ejercicio™, Church no se refiere mds a las descripciones; ni cuando
define el conjunto de las férmulas bien formadas, ni cuando establece los axiomas y
reglas de los diferentes cdlculos de predicados de primer orden que presenta; dando fe,
de esta manera, de la superfluidad y eliminabilidad de las descripciones.

3.- FORMALIZACION SIN DESCRIPCIONES DEL ARGUMENTO ONTOLOGICO

Pero si las descripciones son eliminables, las reglas y axiomas de las descripciones
pueden ser omitidas de todo cdlculo de primer orden con identidad, sin que por ello se
pueda decir que el cdlculo en cuestién no sea capaz de dar razén de la validez o invalidez
de determinadas argumentaciones. Pero, sin descripciones, jcémo podremos formalizar
el argumento ontolégico de S. Aselmo?

Esté claro que la regla DP de las descripciones propias, sobre la que no existen
discrepancias, y que restringe la conclusién o (1x &/x) a los casos en que se verifique
Ix Vx(ou(z/x) ¢z =x),sirve parados objetivos: por una parte, permite definir o nombrar
objetos; por otra, y al mismo tiempo, atribuye a los objetos asf nombrados el predicado
de ia descripcién. '

33. Cfr. Op.cit., en G. Frege, Escritos légico-semdnticos, trad. espaiiola de Carlos R. Luis y Carlos
Pereda, pag. 43. Los traductores han traducido legitimamente, pero contrariamente a su uso, Bedeutung por
«significado». Para evitar la confusi6n de «significado» con «sentido» y atender al sentido que Frege da a la
palabra «Bedeutung», hablamos de «referencia», «designacién» o «denotaci6én», en vez de «significacién».

34. ibid

35. Cfr. op.cit. , Princeton University Press, Prnceton, 1956, pag.32.

36.Cfr. ibid. , pag. 41.°

37.Cfr. ibid. , pag. 335, nota 546.
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En cuanto a la regla de las descripciones impropias, su tinica finalidad es la de
asignar algiin valor a las expresiones descriptivas impropias que aparecen, en virtud de
la definici6n del conjunto de los términos, en los lenguajes formales con descriptores.

En un lenguaje sin descripciones no necesitaremos obviamente de ningiin equiva-
lente a 1a regla de las descripciones impropias, pero alguno o algunos de los postulados
del calculo deberin corresponder al postulado de las descripciones propias, dando razén
de las inferencias para las que es introducido.

Cuiles puedan ser tales postulados es algo que trataremos de determinar a través
del estudio de las posibles formalizaciones del argumento de S. Anselmo en un lenguaje
formal sin descriptores.

Est4 claro que, si el autor del manual ha procedido correctamente al formalizar el
argumento, nos serd imposible probar la existencia de Dios, aun tratando a la existencia
como un predicado; y, puesto que, por otra parte, la l6gica de las descripciones es
eliminable, encontraremos al menos una formalizacién en el que estén representadas
todas y cada una de las premisas.

Si seguimos el tratamiento de las descripciones de Elementos de Légica tedrica ,
podriamos formalizar los enunciados A, A, y A, justamente mediante las férmulas o, @,
y o respectivamente, y puesto que Fx «Vix (—Jy (Py AMyx) <> z = x) no se deduce, de
{e, a,,a,}, de estas premisas no s6lo no podremos inferir ¢, sino que ni siquiera nos
serd posible introducir la descripcién que aparece en «,. Claro que se podrd objetar
vélidamente que habremos omitido la premisa que corresponde a la formalizacionde A,.
En efecto, si insistimos en formalizar la expresién «el ser mayor que el cual nada puede
ser pensado» como una descripcion, el tratamiento de Helbert y Ackermann, asf como
cualquier otro en el que sean eliminables las descripciones, no nos permitirfa formalizar
todas las premisas del argumento.

Intentaremos pues otros modos de formalizaci6n, teniendo en cuenta que, al menos
segiin pretende S. Anselmo, el enunciado A, a saber, «Dios es el ser mayor que el cual
nada puede ser pensado » resulta indispensable para el argumento y, en consecuencia, no
debe ser simplemente eliminado. Puesto que d, es decir, el representante formal de la
palabra «Dios» ocurre en otra de las premisas y en la conclusién, un intento de
reconstruccién de la formalizacién del argumento podria ser sustituyendo o, por la
férmula —Jy (Py A Myx), a la que llamameremos f8,, y que formaliza propiamente al
enunciado «no hay ningiin ser que pueda ser pensado y sea mayor que Dios», que lla-
mamos B,. Entre B, y A, no parece, a primera vista, que haya diferencias apreciables
desde el punta de vista del andlisis 16gico, aunque sean obviamente diferentes sus
presuntas y respectivas formalizaciones; y sin embargo, efectuada esta sustitucién la
conclusi6n Ed se sigue de B, y de las restantes premisas; es decir, como el lector puede
facilmente comprobar, {8, e, @, ,a, } 0o, en l6gica de primer orden.

Se podrd argiiir que, a pesar de la aparente semajanza, B, es distinto de A, y que por
tanto f3, no puede sustituir a &, en la formalizacién del argumento. La férmula c, es una
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férmula de identidad, lo que no es el caso de B3,. Pero B, es equivalente a «Dios es un ser
mayor que el cual nada se puede pensar », que se formaliza mediante la férmula 7, tal que
v,es Ix(d=x A= Jy(Py AMyx))y B,y 7, son equivalentes tanto semédnticamente como
en el cdlculo. Asi, se tiene efectivamente que {y, &, @,,a, }—0,, esta vez en 16gica de
primer orden con identidad.

En «Dios es un ser mayor que el cual nada se puede pensar», el articulo deter-
minado de A, ha sido simplemente sustituido por el articulo indeterminado y lo que era
una descripcién definida «el ser mayor que el cual nada se puede pensar », es ahora lo
que se denomina «una descripcién indefinida»; esto es, la expresion «un ser mayor que
el cual nada se puede pensar».

Cada una de las dos condiciones -la de no vacuidad o existencia y la de unicidad- que
laregla de las descripciones (definidas) propias establece para poder concluir que al objeto
descrito se le atribuye el predicado de la descripcidn, se ordena a uno de los dos objetivos
de la regla: 1a de unicidad permite establecer el nombre del objeto; la de existencia, atribuir
el predicado de la descripcion a lo descrito. En el caso de una expresién con «un» en vez de
con «el», es decir, en el caso de una descripcién indefinida, si hubieramos de establecer una
regla para tales descripciones, la condicién de unicidad no tendria por qué ser exigida;
aunque en contrapartida no podria tomarse la descripcién exactamente como nombre de un
objeto; perola condicién de existencia o no vacuidad habria de ser tenida en cuenta para que,
respecto de cada objeto que pudiera indeterminadamente designarse con tal descripcién, se
predicara el predicado de la descripcién indefinida misma; el «tal'y cual» de «untaly cual».
Naturalmente, y precisamente porque las descripciones indefinidas designan
indeterminadamente, no resulta ni siquiera conveniente introducir en el lenguaje formal
algiin simbolo para «un» ni reglas para tales descripciones®. Sin embargo, obviamente, los
procesos inferenciales expresados en el lenguaje natural y en el que ocurren descripciones
indefinidas son perfectamente formalizables en la 16gica de primer orden.

La versién del argumento ontoldgico con «Dios es un ser mayor que el cual nada
puede ser pensado» en vez de con «Dios es el ser mayor que el cual nada puede ser
pensado», y por consiguiente, la formalizacién del argumento con v,, en vez de o, no
s6lo no es en absoluto forzada sino que se puede afirmar que reproduce mds fielmente
el original de S. Anselmo, pues el primero de los enunciados traduce mejor el latino
«Deus est aliquid quo maius cogitari non potest» que el segundo.

38.En Grundlagen der Mathematik, Hilbert y Bernays introdujeron una manera de expresar las
descripciones indefinidas. En ellas, el un es representatado con 77y la tinica condicién para poder afirmar
que «un tal y tal es tal y tal» es la de existencia o no vacuidad del predicado tal y tal , por lo que ha de
valer v ot — o (1x ov/x). ( Cfr. D avid Hilbert, Ricerche sui fondamenti della Matematica , pag. 410.).
Sin embargo, alli mismo reconocen que el simbolo 77 puede ser totalmente eliminado y que su dinico interés
es como medio para la introduccién del simbolo € o funcién de eleccidén ( Cfr. ibid., pag. 412)
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4.- DESCRIPCIONES Y DEFINICIONES

Sinembargo, todavia se puede objetar que de esa manera desaparece la funcién que
representa en el argumento lo que, si no es una descripcién definida del objeto Dios, es
al menos una definicidn del concepto correspondiente. En efecto, tradicionalmente se
entiende que, legitimamente o no, lo que el argumento ontolégico pretende es partir de
la mera idea de Dios, y por tanto de la simple definicién de la divinidad, no de alguna
afirmacién positiva, y probar a partir de ah{ su existencia. Pero incluso cuando
sustituimos en A, «el» por «un» y aun formalizando A, mediante ¥, en vez de con ¢, estd
claro que no partimos de una mera definicién sino de una afirmacioén relativa a los
hechos: B, que como hemos dicho es equivalente a 7, simplemente afirma, cuando
interpretada en los términos para las que sus letras predicativas y su constante d son
introducidas, que nada pensable es mayor que Dios, con lo que, como ya se pone
claramente de manifiesto en 7,, 1o que hace es establecer una afirmacion relativamente
aun objeto d dado, sin ninguna prueba previa de la misma. A esta versién del argumento
ontolégico corresponderia mds la critica tradicional de la propia escoldstica que la de
Kant y de Frege; pues nada nos autoriza a afirmar sin mds que haya efectivamente un
objeto al que llamamos «Dios» y que nada de lo que pueda ser pensado sea mayor que
él, que es exactamente lo que dice ¥,, cuando es interpretado de la manera sefialada®.

El método del argumento consiste simplemente en definir un concepto y, a partir
de la definicién, concluir la existencia de lo simplemente definido. Estrictamente
hablando, no se puede decir que la formalizacién con 8, 0 7,, siga este método, aunque
lo mismo se podria afirmar de la férmalizacién con . Se puede argiiir que en A, se ha
intentado solamente tratar a «Dios» como un nombre propio, de la misma manera que
a «Aquiles» y a «Pegaso», pero que ello no tiene por qué implicar que se le considere
como objeto en el sentido de Frege y de Russell. Pero; y ése es uno de los problemas
planteados enla formalizacién mediante ¢, y no s6locon 8 ; una vez que nos permitimos
formalizar «Dios» mediante d, ya estamos admitiendo que un cierto objeto, al que
nombramos «Dios», existe; ya que Ix (x = d) es un teorema de la16gica de la identidad.
Si a no se sigue 16gicamente del conjunto {&,,, @, } es solamente porque no se
establece entre las premisas la condicién de unicidad del objeto descrito en @, , pero esta
inconsecuencia resulta tanto mds insignificante cuanto que la condicién realmente
relevante para el argumento, es decir, la condicién de existencia, queda establecida una
vez que el objeto es nombrado como tal objeto. Sin embargo, si sustituimos ¢, por ¥,, 0

39. En Summa Theologica, 1,q. 2, a.1, ad 2, dice Tom4s de Aquino: «Dado que alguien entienda que el
nombre Dios signifique lo que dice el argumento, o sea, aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado;
no se sigue de ahi, sin embargo, que entienda que lo significado por ese nombre exista en la realidad, sino s6lo
enlamanerade serentendido. Y no puede argiiirse que exista en larealidad, amenos que previamente se admita
que se dé€ en la realidad algo mayor que lo cual nada pueda ser pensado: lo cual no es aceptado por los que
consideran que Dios no existe.»
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sea, «el» por «un» en la descripcion de dicho objeto, ya no habra ninguna razén para la
exigencia de unicidad y el argumento serd plenamente concluyente.

Pero, volviendo a lo que importa, ni en la formalizacién con o, ni en las que esta
férmula es sustituida por 3, o por 7,, se esté siguiendo el método propio de la argumen-
tacién de S. Anselmo, pues A, no ha sido considerado una definicién en sentido estricto,
sino una identidad, uno de cuyos términos es una descripcién. Las definiciones son
ciertas identidades, o equivalencias, en las que uno de sus miembros es gramaticalmente
un nombre comiin, el definiendum, y el otro un predicado generalmente compuesto, el
definiens . En ese sentido, cuando las descripciones, y esto vale especialmente para las
definidas, aparecen constituyendo uno de los miembros de una identidad, siendo el otro
gramaticalmente un nombre propio, se asemejan a las definiciones. Para acentuar
formalmente esta semejanza, llamemos descripcion -siempre en itdlico para distinguirlo
de su acepcidn habitual-, no a las expresiones de la forma «el tal y cual», sino a las
identidades de la forma «a es el tal y cual», en donde a es gramaticalmente un nombre
propio; llamemos también descriptum al nombre propio que aparece en la descripcion; y
designemos con la palabra describens a la descripcién propiamente dicha; es decir, a la
expresion de la forma «e! tal y cual». Aun entonces, entre las definiciones y las descrip-
ciones, hay una gran diferencia. Las definiciones nada dicen de los objetos que puedan
onocaerbajo el definiendum,nadadicen acercade las propiedades 16gicas del predicado
definiendum, del que se afirma solo que es el mismo que el del definiens; pero las
descripciones, por el hecho mismo de darse, necesariamente afirman la existencia del
descriptum -no aseguran, en cambio, si no se verifican las condiciones de existencia y
unicidad, que al descriptun correspondan las propiedades del describens-, pues ex-
presamos la existencia o no vacuidad con la cuantificacién existencial.

Para que enlaformalizacion del argumento ontoldgico de S. Anselmo se sigael método
que genuinamente le corresponde y que escapa propiamente a las objecciones escolasticas -
lo que no sucede si consideramos que una de sus premisas es una descripcién del descriptum
«Dios»-, pero no a la objeccitn de Kant y de Frege, s necesario que A, se considere estric-
tamente como una definicién y no como una descripcién. De esta manera, Dios es tomado
como un nombre comiin, o un concepto-predicado, como prefiere decir Frege, y en ningtin
momento de la argumentacién se estd asumiendo que haya efectivamente algtin objeto que sea
Dios, lo que equivaldria a asumir como dado lo que se quiere probar. Considerado como
definicién, A, puede ser formalizado mediante Dx = o Pxa —y (Py A Myx), de donde,
puesto que en ese caso vale Dx & Px A —TJy (Py A Myx), valdra también su clausura,
Vx (Dx & Px A—3y (Py A Myx)), que es la férmula que formaliza el enunciado «algo es
Dios si'y solo si es pensable y nada pensable es mayor que él» y que corresponde perfec-
tamente alaexpresion latina «Deus est aliquid quo maius cogitari non potest». Sustituyendo
esta férmula por la més simple Vx (Dx — Pd A Vy (Py ——Mvx), que se sigue semantica
y sintdcticamente de ella, y alaque llamamos J, y reemplazando también la férmula ot por
Vi (Dx — Ex),alaque llamamos By que formaliza el enunciado «Los dioses existen».
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que equivale a «Dios existe »; si tomamos la palabra «Dios» no como un nombre propio
ouna descripcién sino como un nombre comiin, y eliminamos la premisa ¢, que ademds
resulta ahora innecesaria, se tiene que efectivamente {6, a,,0, } B, enlalégica de
primer orden, como el lector puede facilmente verificar*®.

5.- LOS USOS DE «EL» Y «LA»

Lo que estamos en definitiva afirmando al tratar al argumento ontoldgico de esta
manera, en vez de la original del autor del manual de referencia, es que el proceso
propiamente inferencial (es decir, no el que permite introducir nombres de objetos o
nombres propios en el sentido de Frege) que se da en las aplicaciones correctas del
postulado para las descripciones propias descansa en la validez de un principio mds
general que consiste en la cuantificacién universal, para toda variable individual x, del
principio de identidad proposicional; es decir en la validez de toda férmula de la forma
Vx(ax—a).

El error que conduce a formalizar el argumento ontolégico con una descripcién en
vez de con una definicidn; y en definitiva a contradecir la tesis de Kant y del propio Frege
acerca de larazén de ser de la invalidez del argumento; es consecuencia de 1a conviccion,
seguramente legitima, de que el uso propio del articulo determinado singular es el que
se verifica en las descripciones propias y que por tanto las expresiones con «el» son
descripciones. El mal estd en la exageracion de esta conviccién en el sentido de
considerar que no hay en el lenguaje otros usos también legitimos del «el», y que por
consiguiente toda expresion de la forma «el tal y cual» tenga necesariamente que ser
tratada como una descripcién propia o como una expresion absurda o sin sentido.

Que esto no es asi, se prueba ficilmente aduciendo contraejemplos como los ya
citados. Hablamos de «el bipedo implume» para referirnos al hombre e incluso de «el
hombre», como acabamos de hacer ahora mismo. Hablamos de «el animal racional» y
decimos de esta expresién que es la definicién de «<hombre» o de «el hombre». Nos
referimos a la ballena cuando hablamos de «el mds grande de los mamiferos» y sin
embargo no es cierto que haya s6lo un hombre, sélo un individuo animal racional, y, por
fortuna, todavia no, que exista una sola ballena.

No obstante, podemos atin continuar manteniendo con Frege y Russell que el uso

40. Naturalmente, «Los dioses existen» no querrd decir otra cosa que «los seres mayores que los cuales
nada se puede pensar existen». Por eso, desde el punto de vista de la 16gica actual, aun se podrd argiiir que en
ningin momento se ha probado que el concepto-predicado «Dios» no sea un concepto vacio. Pero esta critica
introduce ya sus raices en el hecho de que, si se puede discutir acerca de si la existencia es o no un predicado
de objetos, indiscutiblemente es al menos un predicado 1égico ya que afirma la no vacuidad del concepto al
que se atribuye. La admisién de la tesis de que la existencia es efectivamente un predicado de objetos tiene que
llevar aparejada la aceptacién, como postulados, de todas las férmulas de la forma Vx (o0 — Ex) — 3x ol Para
el caso del concepto Dios, esto supone la aceptacion como principio del enunciado «Si los dioses existen, el
predicado Dios no es vacio» que se formaliza mediante la férmula Vx (Dx — Ex) — 3x Dx.
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propio o genuino del articulo determinado singular es el de las descripciones, aunque no
debe terminar ahi el an4lisis de las particulas «el» y «la». Podemos entender, en favor de
las tesis de Frege, que lo que hacemos al hablar de «<el hombre», «la ballena», etc. es tratar
a los conceptos-predicados o nombres comunes, a la manera de los nombres propios, es
decir, como si se tratara de objetos en lugar de conceptos. Paralelamente, en la expresion
«el animal racional» lo que hacemos es tratar la definicién, el definiens, «animal ra-
cional» como una descripcién, un describens. Y 1o hacemos asf, no sélo por la manera
de pensar implicita en nuestras lenguas indoeuropeas, que nos conduce a considerar a los
conceptos como esencias o sustancias, y, por tanto, como objetos en el sentido de Frege,
sino también por la evidente analogia entre 1a manera de definir y la manera de describir.
Cuando describimos, vamos predicando sucesivamente hasta que la interseccion de los
conjuntos que constituyen las extensiones de los concepto-predicados que intervienen
en la descripci6n o describens es un conjunto unitario, una clase en la que hay un y sélo
un elemento u objeto. Cuando definimos, como por ejemplo en el caso de la definicion
de «hombre» como animal racional, procedemos de manera semejante dando en primer
lugar €l concepto correspondiente al género y después el de la diferencia; y en el caso de
la pseudo-definicién «bipedo implume» procedemos de modo aun mas semejante al de
las desripciones. Acentuando ain mds la semejanza entre las definiciones y las descrip-
ciones, lo que hacemos en las primeras es referir una especie y sélo una; y asi, cuando
anteponemos las particulas «el» o «la» al definiens, tratamos a la especie definida como
un objeto del mundo de las especies, como un elemento del mundo de Platon.
Aloque si pensamos que conducen estas reflexiones es a considerar que enrelacién
alareferencia de los objetos mediante el lenguaje*!, 1a que se da con los usos propios del
articulo determinado singular, no es la manera primera u original de referir. Los nombres
propios, en el sentido de Frege, esto es, las descripciones definidas, no son las entidades
lingiifsticas propia y primeramente referenciales*. Silas descripciones definidas propias
refieren objetos, su referencialidad no es més que el producto de las referencialidades de
cada uno de los concepto-predicados que intervienen en su descripcién. La referencia de

41, Cuando hablamos de «referencia de objetos mediante el lenguaje» excluimos las que se verifican
mediante los deicticos. El uso de los deicticos no da lugar a referencias propiamente lingiifsticas. Lo que con
ellos pretende el hablante es desviar la atencién del interlocutor desde el lenguaje hacia el gesto indicativo, en
donde propiamente descansa en ese caso la referencialidad. Lo propio del lenguaje es referir significando, es
decir mediante significaciones o sentidos, y esto, claro estd no es lo que se verifica en el uso de los deicticos.

42. Escierto que en «Sentido y referencia», Frege solamente estudia la referencia de los nombres propios,
es decir, de las descripciones, y de los enunciados. Pero entendemos que esto es asi porque es en la
referencialidad de estas dos especies de entidades lingiiisticas en donde Frege considera que su pensamiento
no coincide simplemente con el tradicional. Pero, como en el escrito «Aclaraciones sobre sentido y
significado» se pone de manifiesto, para Frege también las palabras-conceptos tienen sentido y referencia
como dos cosas distintas. Segin Frege, las palabras-conceptos designan los conceptos mismos, no los
conceptos entendidos como entidades psicoldgicas, sino, como se expresa claramente en «Sobre concepto y
objeto» ( Cfr. Ibid, pag. 60), los conceptos entendidos como entidades 16gicas. En este aspecto, el pensamiento
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la descripci6n, de «el tal y cual» viene dada més por el «tal y cual» de «el tal y cual» qu¢
por el «el» mismo. El «el» sélo sirve para dar por terminada la descripci6n, para asegurar
evidentemente sin afirmarlo como pretende Russell pero si sugiriéndolo -de la mism:
manera que «pero», por ejemplo, es 16gicamente la conjuncién pero sugiere aparents
contradiccién o dificultad-, que el conjunto de predicados «tal y cual» es suficiente par:
designar un objeto y s6lo uno. Por €so, si en una conversacién hablamos de «el hijo dt
Fulano», cuando sabemos que Fulano tiene mds de un hijo, no siempre serd cierto, ¢
incluso no lo serd generalmente, que, como Russell dice, hubieramos hecho mejo:
hablando de «un hijo de Fulano»; sino que, por el contexto de la conversacion, st
entenderd que con «el hijo de Fulano» nos referimos al tinico de los hijos de Fulano cuy:
intervencion en el tema de la conversacion tiene relevancia o que ya ha sido aludidc
anteriormente. Pero, de la misma manera, si usamos el articulo determinado singula
anteponiéndolo a un definiens o incluso a un simple concepto-predicado, como cuandc
hablamos de «el animal racional», «<el mas grande de los mamiferos» o «el le6n», 1o tinicc
que hacemos con el articulo «el» es referir una especie determinada, dentro del universc
de las mismas: de donde el «el» o el «la» del lenguaje ordinario no tiene por qué se
analizado siempre como un descriptor. En numerosisimas ocasiones, como es el casode
argumento ontolégico, el articulo determinado singular ha de ser entendido, a la hora d
su andlisis 16gico, como el articulo determinado plural o, lo que es lo mismo, como L
cuantificacién universal del enunciado en el que la aparente descripcién ocurre.

Los laberintos ocasionados por las expresiones de la forma «el actual rey d
Francia es calvo» o incluso «el hombre que vive en el centro de la tierra vive en el centre
de la tierra» desaparecen cuando se analiza el «el» de esta manera. Asf, las oraciones et
cuestién ni son falsas, ni son sinsentidos, ni obligan a volver a pensar si no serf:
Aristoteles quien tenfa razén cuando establecid el cuadrado de oposiones entre lo:
enunciados categoricos®*; sino que, desde el punto de vista estrictamente 16gico y, po

de Frege coincide con el de la tradicién légica no psicologista. Ya en la escoldstica se distinguia entre 1
suppositio, que viene a corresponder con la referencia, y 1a significatio ; y se establecia una correspondenciz
que no identidad, entre la extensién de los conceptos y la suppositio simple o real, y la significatio
comprension o intension de los mismos conceptos. El concepto, en su sentido 16gico, segiin lo entiende Frege
no difiere esencialmente de lo que llamaban los escolasticos «concepto objetivo» y distinguian del «concept
formal» 0 imago mentis , aunque los escoldsticos del llamado realismo moderado exageraban la identidad entr
el concepto en su sentido 16gico y lo que llamaban la «naturaleza universal» multiplicada en los individuo:

En cuanto a la referencia de las palabras-conceptos, en «Aclaraciones sobre sentido y referencia» dic
Frege: «Podria ... ocurrir ficilmente que se hiciera pasar la extensién del concepto por la referencia de 1
palabra-concepto; en este caso nos darfamos cuenta de que las extensiones de los conceptos son objetos y n
conceptos. No obstante, hay en aquella afirmacién un nicleo de verdad» (pag. 54). Seguramente por causa d
«ese niicleo de verdad», que tiene que ver con el hecho de que las palabras-conceptos designan los conceptot
cuando Frege tiene que estipular en el lenguaje simbélico una referencia para las expresiones con el articul
determinado singular y un predicado vacuo o plural, elige las clases determinadas por tales predicados. En s
lenguaje simbélico carecfa de instrumentos que le permitieran designar los predicados mismos sin que porell
se convirtieran en objetos, perdiendo asi su naturaleza predicativa.
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consiguiente, dadala aceptacién del principio del tercio excluso, «el actual rey de Francia
es calvo» es un enunciado simplemente verdadero, porque €l conjunto de los actuales
reyes de Francia es vacio; y 1a oracion «el hombre que vive en el centro de la tierra vive
en el centro de la tierra» también es verdadera, no ya por la identidad entre lo que el
analisis tradicional llama «sujeto» y lo que llama «predicado», sino porque tanto uno
como otro son predicados vicuos que determinan conjuntos vacfos. Se podrd argiiir,
como hace Strawson, que puesto que no hay actualmente ningin rey en Francia, la
cuestién de si es calvo o no sencillamente no se plantea®. Pero el que no se plantee de
hecho, que por cierto valdrd solamente para el que conozca algo de la realidad actual de
Francia, es una cuestién meramente psicol6gica; porque, desde el punto de vista l6gico,
o la oraci6n es verdadera, o es falsa o, lo que es peor, no vale el principio del tercio
excluso; conclusién que no resultard, dados los argumentos, una buena defensa de la
légica constructiva.

Sevilla, Junio de 1992
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