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ESQUEMA FUNCIONAL DE v Y 6 EN ORACION FINAL
Y DE TEMOR

Elsa Garcia Novo

1. Es nuestro propdsito hacer unas puntualizaciones sobre el
empleo de um y &g en oracién de temor y oracién final. Podemos
tomar como lema una frase de S. Amigues !: «C’est méme d’autant
plus vraisemblable que la langue classique favorise le dévelop-
pement de systtmes syntaxiques cohérents tandis qu'elle tend 2
éliminer les emplois marginaux».

2. Un primer problema es la clasificacién de las oraciones.
Podemos adherirnos a la divisién de Goodwin?; en las «final and
object clauses», que aparecen tras iva, 6x, dppa y pi, a todas las
cuales —sigue Goodwin— se suele llamar «finales», distingue tres
grupos:

A. «Pure final clauses, in which the end or purpose of the
action of any verb may be expressed; as ¥pyetar tva Toito i87...
Here all the final particles are used, but with different frequency».

B. «Object clauses with énwe or énwe p1 after verbs of stri-
ving, etc.; as oxémer dnwe 1 vevhoetar... These clauses express the
direct object of the verb of striving, etc., so that they may stand
in apposition to an object accusative like toUto...; whereas a final
clause would stand in apposition to todtov #vexa. They also imply
the end or purpose of the action of the leading verb, and to this
extent they partake of the nature of final clauses».

. 1. Les subordonnées finales par OIQL en attique classique, Parfs, 1977, p. 9.
2. Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb (1889), London, 1966, pp. 105 ss.
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C. «Clauses with uf after verbs of fearing, etc.; as qoBobua
p wolto yévntaw, These clauses have in use become object clauses,
though in their origin they are of a very different nature».

Llamaremos oraciones finales a las «pure final clauses» de
Goodwin y oraciones de temor a las de su grupo C°*.

3. Que en ambos tipos las oraciones subordinadas con pm
proceden de una antigua parataxis, que coexiste incluso con la
hipotaxis, es cuestién comtnmente admitida. De u# negacién vo-
litiva + subjuntivo voluntativo, grupo al que se antepone un ver-
bo, se origina, por la creacién de un sentimiento de dependencia,
la subordinada con ph*.

Goodwin expone asf la génesis de estas frases: En ejemplos
homéricos como 1I. 16, 128

ph 81 vijag FAwon xol oUxéTy geuxTa mEMWVTOL

3. Stahl distingue dos tipos de oraciones finales: «Absichtssitze in der Form des Begehrungs-
satzes» y «Absichtssitze in der Form des Urteilsatzess. Cf. Kritisch-historische Syntax des
griechischen Verbum der klassischen Zeit (1907), Hildesheim, 1965, pp. 476 ss. Kiihner-Gerth
distinguen en las «Substantivsitze» dos grupos: el de oraciones substantivas con & o &g, y
un segundo grupo que comprende:

— oraciones substantivas «der Wirkungs, con ¥mwg, 6x.
~ oraciones adverbiales finales, con lva, ¢x, ¥mug, Sopa, Fug.
— oraciones substantivas de temor, con uf.

Cf. Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Satzlehre, Zweiter Teil. Leverkussen
19554 (reproduccién no alterada de la 3. ed.), pp. 372 ss.

Schwyzer-Debrunner consideran en un mismo apartado las oraciones finales y de temor:
Final- und Befiirchtungssitzes, Cf. Griechische Grammatik, 11: Syntax und syntaktische Stilistik,
Miinchen, 1950, pp. 671 ss.

Chantraine distingue de las oraciones finales (lva, ¥mwg, etc.), las completivas finales de
sentido negativo, que son las que siguen 2 un verbo que expresa la idea de temor (con uif),
y las «completivas finales» (no negativas), que son las que llevan 3mug y dx («comment»), mis
rara vez %ppa, cuando expresan el deseo o la voluntad del sujeto del verbo principal. Cf. Gram-
maire Homérique, 11. Syntaxe (1953), reimp., 1981, p. 298.

Humbert (Syntaxe grecque, 1960°, reimp. 1972, pp. 230-231) distingue dos grupos de oracio-
nes finales:

A) «Propositions finales par juxtapositions, en las que «les verbes indiquant la crainte,
le souci, la précaution, la vigilance, sont complétés par une proposition qu'on a fini par
sentir comme une subordonnée»: sus medios de expresién son el subjuntivo de voluntad nega-
tiva para presente-futuro, y el optativo de posibilidad para el pasado, Si se trata no ya de
una voluntad negativa, sino de una «conviction nuancée de crainte et de souci, qui se fonde
sur la realités, aparece el indicativo, «qui constate de fagon fermes, o el optativo (con d&v)
«qui constate de fagon atténuées. Se expresan con u.

B) «Propositions finales par subordinations, con g, Sppa, tva, ¢ y ¥nug en Homero.

S. Amigues (op. cit., passim) diferencia entre las finales con &mwg dos tipos: ecircunstan-
ciales finaless, y «completivas finales» tras verbos de intencién y esfuerzo.

Para la clasificacién de g por Monteil, en lo que respecta a oraciones finales y de temor,
vide infra, apartado 4 y n. 11,

4. As{ Schwyzer-Debrunner, op. cit., 672, 674; pfy se convierte en eNebensatzkonjunktions.
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|

«the independent subjunctive with ut) expresses apprehension;
coupled with a desire to avert the object of fear, both ideas being
inherent in the construction.

a) By prefixing 8¢(8w or @oBolpar to any of the subjunctives
with un, we get the full construction with verbs of fearing, as
8elbw p) vijag Elwot...

b) In like manner, by prefixing other verbs than those of
fearing to such clauses, the original negative final clauses with
u1 is developed; as payobueda pf vijag Elwot .

Para Goodwin®, uf) en estas oraciones no era una conjuncién,
sino que servia de «connective», de tal manera que no se sentia
la necesidad de una conjuncién final. La dependencia se nota al
convertirse el subjuntivo en optativo tras verbo principal en pa-
sado:

gevkopan pm Tig 0 / Eouyov pf Tl pe {Sou

Acerca del paralelismo entre las oraciones puramente finales
con um y las de temor con p1, Goodwin’ insiste en que su origen
paratictico es claro. Asi, &méotixe, pf T vooqn “Hem (I1. 1, 522)
presenta la forma de una expresién paratactica originaria, que
significaria «withdraw: — may not Hera notice anything»; de ahi
pasa a entenderse como: «withdraw, lest Hera notice anything».
Estas frases (un T vofioy "Hpn) indican temor o ansiedad de que
pueda acaecer el suceso indicado por el subjuntivo. En un estadio
primitivo de la lengua «they might naturally be preceded by a
verb of fearing, to which the (still independent) subjunctive with
ufy would stand in the relation of an explanatory cause defining
the substance of the fear».

8eldw: pM vijag #lwot, seria en principio «I fear: — may they
not take the ships», pero pasa a entenderse como una sola frase:
«I fear that (lest) they may take the ships». Cuando el verbo prin-
cipal se expresé en pasado, el subjuntivo se convirtié en optativo.
«When this stage is reached, all feeling of the original indepen-
dence may be said to have vanished and a dependent clause is
fully established».

S. Op. cit, 90 s.
6. Ibid. 106-108.
1. Ibid.
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Ya en Homero —sigue Goodwin— parece haber estado conso-
lidada la dependencia de un 8eiSowxa um Tv médwowv (II. 10, 538),
aunque estd preservada también la forma paratéictica. Desde lue-
go, no tenemos evidencia de que «the step from parataxis to hypo-
taxis was taken after the Greek language had an independent
existence». Es natural que la construccién se extendiera, después
de establecida, a objetos pasados y presentes de temor, aunque
no podemos asumir que hubiera en la lengua primitiva indicativos
independientes con pn como hallamos después, concluye Goodwin 2.

4. Por lo que respecta a G¢ y a su entrada como elemento
subordinante en las oraciones finales, es patente su origen en el
relativo —con distintas teorias sobre el caso que subyace—, y es
comunmente aceptado un valor originario de adverbio modal re-
lativo®. '

8. Acerca del origen de las oraciones de temor decfa Brugmann: «Der Konjunktivsatz
konnte ausserdem Ausdruck einer Befiirchtung oder Warnung sein... Diese Sidize mit pfi waren
naturgemidss dieselben, welche sich als Nebensitze an Verba des Furchtens u. dgl. anschlossen,
wie § 820 xal 3eldia, pfy v madpow, und wurden von den Griechen in derselben Weise als abhingige
Sitze empfunden wie die mit Srwg pf eingeleiteten Sitze...» Cf. Griechische Grammatik,
Miinchen, 19003, p. 501,

Para Kiihner-Gerth, pf no es por naturaleza particula de unién, sino la particula prohibi-
tiva necesaria en la correspondiente oracién independiente. Cf. Kiihner-Gerth, op. cit., 391.
Por su parte, Kiihner interpretaba pfi como particula interrogativa con la significacién de
«ob nichts y, por ello, alineaba las oraciones de temor con las interrogativas (ibid 391, nota 1).

Si unimos a estas apreciaciones la de Goodwin (cf. nuestra p. 2 y nota 6), Schwyzer-
Debrunner (cf. nuestra p. 2 y nota 4) y Humbert (cf. nuestra nota 3), podemos deducir que
no todos llaman conjuncién a pf, v que es evidente el origen paratictico de la construccién
subordinada.

9. Asf Brugmann (op. cit., 562): swie, auf welche Weises. -

Goodwin (op. cit., 109): «adverb of manner»; ya que la finalidad en griego puede expre-
sarse por un pronombre relativo (que en Homero lleva regularmente subjuntivo), lo mismo
puede expresarse por medio del erelative adverb of manner».

Stahl (op. cit., 476) llama a ¢ y Bmw¢ «relative modale Adverbien...»; «aus ihrer modalen
Bedeutung hat sich die finale entwickelts.

Kiihner-Gerth (op. cit., 377): «tg und ¥mwg entsprechen dem lateinischen «ut», «wie», und
haben, wie dieses, die finale Bedeutung erst durch ihre gewohnheitsmissige Verwendung zur
Ankniipfung voluntativer Sitze gewonnens. Oracién como ejemplo de paso a final con dx:
Bdnte pe, bg midag 'AlSae mephow (¥ 71); propiamente significa «wie (auf welche Weise) ich
schreiten will» (ibid., 379).

Schwyzer-Debrunner (op. cit., 672): «Hay que partir de g (y ¥nwg) adverbio relativo modal ;
ya al comienzo de la tradicién habfan adquirido valor final.

Chantraine (op. cit.,, 267): «Une autre série de propositions finales est introduite par Ila
conjonction ux, dont le sens originel est ‘comme’».

Humbert: w¢ y &nwg son «éléments relatifs et, comme tels, inséparables des relatives finaless
(op. cit., 230).

Monteil (La phrase relative en grec ancien, Paris, 1963, p. 346): dx relativo instrumental
pasa a adverbio instrumental. De la funcién de adverbio instrumental deriva, entre otros, el
empleo final. La idea propiamente final es solidaria del modo verbal empleado en la subordi-
nada, «Exprimant la volonté ou le désir, il fait apparaitre la principale comme instrument
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Para su funcién en las oraciones de temor recojamos la opi-
nién de Kiihner-Gerth'°. El primer paso en la consolidacién de
las oraciones de temor es la aparicién de los otros modos habi-
tuales en las oraciones aseverativas. El ultimo paso del desarrollo
corresponde a la unién de la particula v, que corresponde a las
oraciones aseverativas. Aparece porque los verbos de temor se
utilizan como verbos de pensamiento.

Monteil menciona, dentro de 6 con valor final, la funcién de
¢ introductor de una completiva de verbo de temor, entre las
innovaciones del siglo V respecto al nivel homérico. Cita pasajes
con g y con dnwg. «Le fait que les verbes de crainte soient
ordinairement suivis d’'une subordonnée finale introduite par pn
invite au premier abord 4 voir dans ces passages une sorte d’equi-
valence émwg = p1, que l'on serait tenté d’attribuer a une exten-
sion au profit de émw¢ de certaines interférences entre 8mweg wn
et p1... On peut dés lors se demander si, aprés un verbe de crainte,
I'emploi de mwe, et plus encore 6, au moins lorsque ces conjonc-
tions sont suivies de l'indicatif, ne procéde pas d’une interférence
avec I'emploi déclaratif; il est remarquable que le verbe de crainte
est toujours alors précédé de négation, et que I'énoncé dans son
ensemble est l’equivalent d’une affirmation rassurante»

5. Expuestas las lineas fundamentales de la creacién de la
subordinacién con pfh y ¢ en oraciones finales y de temor, que-
remos reunir en un cuadro las funciones de u% y ¢ en estas ora-
ciones, y sus interrelaciones.

Pasamos por alto otros valores de uy independiente (u1 + sub-
juntivo voluntativo para prohibicién, yf + subj. o ind. para afir-
macién irdénica o suavizada en el siglo V) y de pf dependiente
(tras verbo de esfuerzo o de cuidado, de génesis paralela a los
otros dos valores estudiados)'?, asi como los valores de pf en
los grupos ob ufy y ph ov.

De é&¢ omitimos la mayor parte de sus funciones, para cen-
trarnos en las dos que nos interesan.

de la réalisation volontaire du proces subordonnés... «La presence de la particule a pour effet
d’'attenuer l'idée de volonté au profit de celle d'une virtualité, toujours sentie comme souhaitables.

10. Op. cit., 391 ss. y 397.

11. Op. cit., 347-348.

12. Cf. Goodwin, op. cit,, 124. Se encuentra entre el valor de temor (hay un ejemplo con
wh ob en Il. 15, 164, cf. Goodwin, p. 91) y el valor puramente final (cf. Goodwin 106, «object
clauses», y 127 para el empleo de gd). ’
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No entramos en debate con énwe porque se ha llevado a cabo
recientemente un estudio riguroso de esta particula en sus valores
final y similares, por Suzanne Amigues .

Nuestro cuadro se compone de dos partes, una descriptiva y
otra funcional. La segunda contiene las transformaciones que se
efectuan de valor a valor, y los influjos de un valor sobre otro.
La primera incluye los significados de los valores manejados en
la parte segunda, asi como otros datos de identificacién intere-
santes. Seguimos con ello el lema de Martinet: «El analisis de
las estructuras no debe llevar nunca a su dislocacién: el analisis
«anatémico» debe ser siempre completado por una «fisiologia»,
es decir, un estudio del funcionamiento» .

Es conveniente comenzar por la parte funcional del cuadro (la
segunda) y recurrir a la descriptiva (la primera) cada vez que
encontremos VALOR 1, II, etc.,, en la parte funcional.

Los simbolos empleados son los siguientes: = indica identi-
dad; » indica cambio de valor; (+) indica término caracterizado
o suficientemente caracterizado; (—) indica término no caracteri-
zado o insuficientemente caracterizado; — indica influencia; Vi
indica verbo finito, y V se refiere a verbo finito o infinito.

Tomamos de S. Amigues la designacién de «verbo principal
de sentido no especializado»!*; Goodwin, por ejemplo, utiliza:
«verbos de temor» y «other verbs than those of fearing» .

Afiadamos de pasada que en las oraciones dependientes de ver-
bos de esfuerzo, 8nwg es la particula que se apropia de la funcién
de introducir estas subordinadas, provocando que pf; se considere
poco caracterizada, utilizdndose %nwe¢ pmf} con el mismo sentido
(«de que no, para que no»), y pasando 8mwe pf a equivaler a pm
en oraciones de temor («que»), por extenderse la analogia y1/3mwg
pn al grupo de oraciones de temor, que son afines, como hemos
mencionado Y.

13. Op. cit. en nuestra nota 1.

14. En Estudios de Sintaxis funcional, trad. esp., Madrid, 1978, p. S7.
15. Op. cit., 19, 108, 141, etc.

16. Op. cit., 9.

17. Asf, Schwyzer-Debrunner, 675.
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CUADRO DESCRIPTIVO

un

VALOR I
Significado: «no».

VALOR 11
Significado: «no sea ques»,

Indicio de cambio seméntico:

negacioén g1} od.

VALOR III ¢
Significado: «que».

Indicio de cambio semdéntico:

aparicién del optativo.

VALOR 1V
Significado: «para que nos.

Indicio de cambio seméntico:

aparicién del optativo.

VALOR FUERTE. Indicios:

1) Empleo universal.

2) Empleo pleonastico con Infinitivo.
CONJUNCION CARACTERIZADA DE
ORIGEN DISTINTO A LAS DEMAS Y
CON OTRA FUNCION VIVA PERMA-
NENTE EN LA LENGUA.

VALOR DEBIL. Indicios:

1) Empleo escaso.

2) Hipercaracterizacién ya en Homero,

"~ especialmente con {yg, volviendo al
valor I.

NO SE CONSOLIDA COMO CONJUN-

CION FINAL.

(3

wg

TERMINO POCO CARACTERIZADO. Por ello, GRAN
RENDIMIENTO FUNCIONAL.

VALOR 1
Significado:
«de la manera que, como».

VALOR II
Significado: «para ques.

VALOR I1I
Significado: «como/ques».

VALOR IV
Significado: «ques. '

VALOR FUERTE: 1* conjunci6n final en
los tragicos, 3. en Homero.

VALOR DEBIL:

CONJUNCION EN FUNCION SUPLETI-
VA CON y#, TRAS VERBO NEGADO,
PARA EVITAR LA SECUENCIA yi. ).
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VALOR I

VALOR I.+
subj. vol,

>>

v. principal
de temor +
VALOR II +
subj. vol.

V. principal

de sentido no
especializado
+ VALOR II +

subj. vol.

v. principal
de sentido no
especializadoe

V. principal

de entendimento,
lengua o sentido
+ VALOR I + Vf

V. prineipal

de temor negado
+ VALOR II/III
+ Vf

'ALOR 1

aub) vol

Expresibn
____ parat8ctica
de temor
Expresibn
paratictica
de finalidad
negativa

)
>
p
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CUADRO FUNCIONAL

uf temor
VALOR I1I: FUERTE
Expresién (+)
hipotdctica TERMINO CARACTERIZADO QUE SH
" de tenmor- APROPIA LA FUNCION DE INTRO-
[VAToR I11] DUCTOR DE ORACION DE TEMOR T Ul temor
: [hace retroceder
a pf  final,
% final " carnerert
Expresisn u ina caracterizado
hipotactica VALOR 1IV: DEBIL
de finalidad (=)
negativa - TERMING INSUFICIENTEMENTE
vy CARACTERIZADO PARA
‘" FINALIDAD ~ - *°
wg (y-las otras
conj finales '
hacen retroceder
ud “final,.
-1-1-1
“caracterizado
wg final
Expresibn VALOR II: FUERTE
hipot8ctica (+)
de finalidad TERMINO
SUFICIENTEMENTE
CARACTERIZADO -.-°
Expresidn
hipot8ctica

wg temor
Expresisn VALOR 1IV: DEBIL
hipotictica {-).
de ‘temor TERMINO NO CARACTERIZADO
QUE DESEMPERA FUNCION
SUPLETIVA 'CON ud

de or. completiva
VALOR III

Al temor

" mantiene en

funcibn
supletiva
a &g temor,

no
‘caracterizado

6. La problematica de uf. Introducimos en el cuadro las fases
«expresiéon paratactica de temor» y «de. finalidad negativa» con
uf, porque es posible que en Homero estén todavia en vigencia,
dada la existencia del giro independiente de uf + subjuntivo vo-
luntativo para alejar lo temido ',

Para el primer indicio de cambio semantico de y1, cf. Schwy-
zer-Debrunner: «Dass p1 lediglich formell geworden war, zeigt
zunéchst pf ob (seit Homer)» ¥

18. Cf. Goodwin, p. 90.
19, Cf. Schwyzer-Debrunner, p. 675.
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Ya hemos mencionado que la aparicién del optativo indica la
consolidaciéon de la hipotaxis en la oracién de temor con ph?.
La aparicién de modos distintos del subjuntivo es indicio, tanto
en las finales como en las oraciones de temor, de la existencia
de hipotaxis.

Refiriéndonos al valor III de pW (pfy temor), hemos sefalado
en el cuadro, como indicios de su fortaleza, los dos siguientes.
Con «empleo universal» aludimos a la amplitud de su utilizacién
autor tras autor, y a la diversidad de modos que llegan a utili-
zarse tras pf: subjuntivo, optativo oblicuo, indicative en aoristo
y perfecto, optativo potencial, futuro de indicativo y de optativo.
Mas tarde concurre el aoristo de indicativo con é&v. Posthoméricas
son las perifrasis nominales %',

Del «empleo pleonastico» ante infinitivo dan fe pasajes como:
olre 1N mapoloo edSorpovie wopéoxev Sxvov pmy ENdelv & Td Sewvd
Tuc. III 39,32,

La oracién de temor con uf es peculiar por varios motivos.
La particula de unién es de origen diferente a las otras, que pro-
ceden casi todas del relativo, y tiene un valor simultianeo funda-
mental en la lengua: negacién volitiva. El hecho de que un apa-
rezca como conjuncién en las oraciones de temor, suponiendo la
fosilizacién de una particula de gran vigor paralelo en la lengua,
trae consigo que el hablante considere su funcién en la oracién
de temor como algo muy caracterizado. La lengua mantendra
entonces el valor de negacién y el valor de conjuncién de temor
como dos elementos muy definidos, creando giros especiales como
pm od, o0 p1), y también p para afirmacion suavizada, y desechando
aquellos otros que resultaban con escaso vigor, como el valor final.
En las oraciones de cuidade, pn se mantiene porque estd préximo
a la negacién, es decir, actia con el mas vivaz de sus valores.

Las oraciones de temor de pf (y tg) van siempre pospuestas 2,
de suerte que pf + Vi (y v + VI) solamente tiene el valor de
«complemento» 2 de temor en el sintagma ordenado V temor + p1

20. Cf. Goodwin y Kiihner-Gerth en nuestro apartado 1.

21. Cf. Schwyzer-Debrunner, p. 675.

22, Schwyzer-Debrunner: «<blosser Infinitiv (als Akk.) mit (nach wunsern Sprachgefiihl
iiberfliissigem) uf» (op. cit., 676).

23. El hecho de que la oracién de temor siga a la principal demuestra para Schwyzer-
Debrunner (op. cit., 674) su independencia originaria; también el mantenimiento del subjuntivo
incluso tras tiempos de aumento.

24. Cf. R. T. Lakoff, Abstract Syntax and Latin Complementation, Cambridge Mass., 1968,
14: «Complements are sentences embeded in other sentencess.
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(¢) + Vi, mientras que la oracién propiamente final con @g?
puede no ir pospuesta:

o 8'8v pddne, Gvtdxouoov Xen. An. 5, 16 %,

El primer ejemplo de oracién final no pospuesta es, segin Stahl 7,
A. Th. 237. Se trata precisamente de un pasaje con Gg:

236-38 olitor govid oor Sepdvwy TYLEY YéVos,
&AM G mohitag pMy xoxoomALYYevoue T
elixndoe toth und’ &yav Ymeppofol.

Schwyzer-Debrunner sefialan que pf solo, para oracién final,
es poético hasta Euripides; aparece rara vez en atico, excepto en
Platén y Jenofonte. Por ejemplo, Aristéfanes presenta ocho veces
ph solo con valor final, frente a cincuenta p7 tras particula final.
Desde el comienzo de la tradicién se utilizan tva 1) (I1. 16, Od. 10),
més rara vez ¢ ph (6+4) y muy rara vez dppo ph (II. 3)%.
Esos son los dos indicios que sefialamos de la debilidad de w1
final: su escaso empleo y su hipercaracterizacion, especialmente
con iva, ya en Homero.

Respecto al un final y de temor, Schwyzer-Debrunner dicen asi:
«Durch den Riickgang von blossem p1 im Finalsatz wurde uf als
Konjunktion der Befiirchtungsitze befestigt»®. Nos parece que
la influencia no se ejerce en este sentido —es decir, desde el polo
negativo al positivo—, sino que mas bien es el término caracteri-
zado —yM en oracién de temor (y ¢ y las otras conjunciones en
oracién final)— el que hace que 1 en oracién final se considere
poco caracterizado, y provoca su regresién.

7. La problematica de ¢c. En términos generales hemos afir-
mado que ¢ es una conjuncién poco caracterizada, que adquiere
por ello gran rendimiento funcional. Monteil se refiere a t¢ con
estas palabras *: '

«Il est en revanche des subordonnants qui apparaissent dans
toutes, ou presque toutes, les series conjonctives. Parmi eux le

Cf. Chantraine, op. cit., 267,

Cita el pasaje Goodwin, p. 400.

Stahl, op. cit., 479.

Cf. Schwyzer-Debrunner, 674 y nota 2.
Schwyzer-Debrunner, 674.

Op. cit., 404.
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plus remarquable est ¢, qui substantive un proces, exprime la
cause, le but, la conséquence, la localisation temporelle.» ...«il
n'est pas moins au V° siécle une conjonction de rendement élevé,
susceptible de suppléer plusieurs autres et de neutraliser ainsi la
distinction établie entre les séries dont elles relévent». ...«il tend
a constituer en grec la marque la plus générale et la plus écono-
mique de la dependance».

Para ¢ en oraciones puramente flnales Goodwin recoge la
estadistica de Ph Weber. Anotemos algunos datos: Homero, 24
sin particula &v, 38 con particula; Esquilo, 23 y 11; Séfocles, 52
y5; Eunpldes, 182 y 27; Aristofanes, 3 y 14; Jenofonte, 83 y 873\

Refiriéndose a ¢ final + subjuntivo, Amigues ofrece datos de
los tres tragicos, de Aristéfanes y de Jenofonte®*; en relacién a
los poetas de tragedia dice asi:

«Pour les poetes, ti¢ présentait la commodité d'un monosyllabe
qui s’intégre aisément dans n'importe quel schéma métrique tout
en ayant la netteté articulatoire d’'une voyelle longue ouverte suivie
d'une consonne» 3

Si se tratara de una razén meétrica, creemos que Aristéfanes
se habria servido ampliamente de d¢ y, sin embargo, el empleo
que hace el cémico es escasisimo. Mas probable nos parece la di-
ferenciacién de Monteil *#, que distingue en atico tres grupos de
usuarios o, si se prefiere, tres estilos:

«— un style tragique, qui affectione dx¢;

— un style officiel (ou d’apparat, ou élévé) qui préfere émwe;

— un style familier, sinon vulgaire, qui accorde la primeur a
Ivar,

Para el empleo de ¢¢ final por Jenofonte, sefiala Amigues *:
«E] caso especial de Jenofonte es el de un poligrafo para el que
las diferencias tradicionales entre los géneros literarios han per-
dido rigor»; cita las palabras de L. Gautier *: ...«por frecuentar
a compaiieros de armas venidos de todas partes de Grecia, y po-
siblemente por haber descuidado la lectura de los autores que

31. Cf. Goodwin, 398.

32. Cf. Amigues, 99,

33. Amigues, 99-100.

34. Op. cit., 403.

35. Op. cit., 103.

36. La langue de Xénophon, pp. 142-143,
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habia cultivado en su juventud, dejé que se perdiera en él el uso
correcto del atico. Asi se explica que haya empleado palabras
poéticas sin motivo estilistico alguno».

Goodwin opina que, en oraciones puramente finales, Jenofonte
«felt the original force of v as a relative adverb of manner» ¥.
La misma situacién cree advertir en oraciones con tg tras verbos
de «esforzarse, cuidar que». Recordemos que Jenofonte se servia
todavia de pf conjuncién final (12 ejemplos segin Goodwin) *.

Para la influencia ejercida por ¢ final sobre py final, hemos
afiadido en el cuadro funcional «tg (y las otras conjunciones
finales)», porque una u otra conjuncién prevalece segun los dis-
tintos autores, y son todas ellas, como elementos mas caracteri-
zados, las que hacen retroceder el empleo de pm final.

Hemos traido a colaciéon el empleo de tw¢ + V¢ siguiendo a ver-
bo regente de entendimiento, lengua o sentido, porque el valor
de &g tras verbo (negado) de temor, surge, al parecer, tras la vi-
gencia de los valores final y completivo®. En este valor comple-
tivo, t¢ funciona con los valores de «como» y «que». Para la for-
macién del valor IV (d¢ temor) hemos trazado en consecuencia
su génesis a partir de los valores II (final) y III (completivo).

Acerca del empleo de d¢ en oracién de temor, recogemos una
alusion lejana a lo que nosotros hemos llamado supletismo de 6
respecto a pf (utilizacién casi exclusiva tras verbo negado). Good-
win ¥ explica que el uso de o0 tras pf como particula de oracio-
nes finales sensu amplio se explica a partir de la oracién depen-
diente con pM, originada por la anteposiciéon de verbos de temor
o de otros contenidos a p" + subjuntivo*; «but after pm had
come to be felt as a conjunction and its origin was forgotten,
the chief objection to pA)- ... uh was probably in the sound, and
we find a few cases of it where the two particles are so far apart
that the repetition is not offensive. Such a case is Xen. Mem. 12,7
Badpale & & Twg @ofoito wh) & yevéuevog xahde xn&yadds TH T
péyiota edepyetThoavty piy Ty peylotny xapew Eot, where we should
expect p oly £Eow. En oracién final cita pm ... pf) mpoadéyoio,
Plat. Euthyd. 295 D.

37. Goodwin, pp. 400 ss., con ejemplos.

38. Ibid., 112, nota 1.

39. Asi Monteil (véase nuestra pagina 4); cf. Kiihner-Gerth (ibid.).
40. Op. cit., 107,

41. Ibid., 90.
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Creemos que algo similar sucede en la secuencia «negacién +
verbo de temor + pf». Los ejemplos de oracién de temor con g
que cita Goodwin se producen con pf (+ subjuntivo de aoristo,
o imperativo, en la principal, con 2.* persona), mientras que sélo
en un pasaje encontramos ob (+ perfecto de Indicativo, con 1.2
persona)*. Los pasajes que cita Schwyzer se producen también
con pM (+ subjuntivo de aoristo en 2.* persona), salvo un ejemplo
de ovdév @ofndeic... simows’ dv .

Se ha producido, creemos, una «disimilacién sintactica»:

pf + V temor + pf + Vei—>pf + V temor + ¢ + V'

Precisamente en las oraciones finales, t¢ no suele utilizarse
con pf en Homero®. Si en las oraciones finales es mucho mas
frecuente el esquema V [+...] + &c final + Vs [+...], que el es-
quema V [+...] + o final 4+ ph 4+ Ve [ +...], en la conciencia del
hablante, para la expresién de la finalidad en sentido amplio, no
se emplean 6¢ y pfy simultineamente; pero ¢ es frecuente y, por
ello, es apto para suplir a pf en las oraciones de temor (uno de
los tipos de finalidad). Esta puede ser una razén afiadida al hecho
del gran rendimiento funcional de t¢ y a su empleo en completi-
vas, empleo del que, en parte, es deudor el ¢ de temor.

8. Recogiendo el resultado de nuestro trabajo, podemos decir
que asistimos en esta parcela de la sintaxis, como en cualquier
otra rama de la lingiiistica, a una reorganizacién del sistema que
tiende a eliminar los elementos menos caracterizados en beneficio
de los mas caracteristicos, olvidando incluso los elementos que,
en su dia, dieron origen a una determinada construccién (asi, pn
para finales negativas), y potenciando las particulas que, por una
u otra razén, se han hecho introductores tipicos de una cierta
oracién subordinada.

42. Goodwin, 135,

43, Op. cit., 676. Schwyzer trae a colacién un pasaje de los pocos en que la oracién regente
no es negativa: éfov Poulépevog xal <odrtowg mapéxewy Ox... dmixeloowvto altoig Xen. Hell, VII 5, 24,

44, Cf. Schwyzer-Debrunner, 6742. También Chantraine, 267.
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