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APROXIMACION AL SISTEMA CONJUNCIONAL GRIEGO
DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS GRAMATICOS
ANTIGUOS

A. Sancho Royo

1. El olv8eouog ocupaba el ultimo lugar en el sistema de ocho
clases de palabras en que los gramaticos griegos dividian las par
tes de la oracién (t& pépn Tob Adyou). Este sistema en esta su fase
ultima fue establecido por Aristarco!® (s. II a. C.) y de él lo tomé
su discipulo Dionisio de Tracia en cuya Téxvn fragmentaria figura,
y con posterioridad, fijado ya como canénico, fue asumido por
Apolonio Discolo en su Ilept ocuvtdéewe y por Prisciano, entre los
gramaéticos latinos, quien basé su teoria gramatical en buena parte
sobre Apolonio. Prisciano mantuvo el sistema de ocho clases com-
pensando la ausencia del articulo (&pdpov), desconocido para los
latinos, con la interjeccién (interectio) considerada como clase de
palabra diferenciada, hecho éste debido a Remmio Palemén a co-
mienzos del s. I a.C.2,

2. Sin embargo, el primero a quien debemos la distincién en
el seno del logos de la clase de los cUvéecuor fue Aristételes?, el

1. v. R. H. Robins, «Dionysius Thrax and the western grammatical traditions, TPhS (1957)
95 y n. 23, y «The development of the word class system of the european grammatical tradi-
tion», Found. Lang. 2 (1966) 4, importante, en general, para el desarrollo del sistema de
clases de palabras.

2. v. Robins, art, cit. (1966) 4-5.

3. v. Dionisio de Halicarnaso, De compositione verborum, 2; De vi Demostheni, 48; Quin-
tiliano, Institutio oratoris, 14, quienes asocian a esta tarea a su discfpulo Teodectes. Aris-
tételes ofrece una enumeracién de las partes del logos en De interpretatione, 2 (&vopa), 3 (pfipa)
y 4 (Méyog), y en el cap. 20 de su Poética donde aparece la conjuncién (eUvSeouos).
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cual opuso a los 6v6p.;z—ra y phuata como partes sustantivas del
logos y esenciales para la formulacién de un enunciado declara-
tivo completo e independiente, los oUvéeouor, bajo cuyo epigrafe
Aristételes incluia lo que con posterioridad serian clasificados
‘como &pdpa (articulos), &vtwvupiar (pronombres) y cdvdeopor (con-
junciones)“. En Aristoteles esta clase resulta confusa y mal defi-
nida a nuestros ojos, pero tal vez ello se deba a que nos situamos
en una perspectiva distinta a la suya que no tenia otra finalidad
que marcar la dicotomia radical entre partes esenciales del logos
y partes secundarias supeditadas a servir de vehiculos de expan-
sién y desarrollo a las anteriores.

3. Un paso definitivo fue dado por los estoicos que introdu-
jeron en el seno del oUv8eopog la distincién entre édmtwtov y
ntwtnde 5. Consecuencia de ello fue que el &pdpov quedd desgajado
de la clase definida por Aristételes como oUv8souoc y pasé a de-
signar aquellos elementos anteriormente incluidos en ella que
comportaban inflexién de caso y que distinguian el género y el
numero de los nombres (es decir, los pronombres personales, el
articulo y los interrogativos) y los restantes elementos é&ntwra
quedaban bajo la antigua denominacién de civ8eouoc. Con ello se
elevaba a cuatro el numero de clases de palabras, el cual, a su
vez, fue incrementado por los estoicos posteriores, Didgenes y
Crisipo, a cinco al introducir la distincién entre nombre comin
y nombre propio (refundida de nuevo por Aristarco y Dionisio en
la clase évopa) y, por ultimo, a seis por Antipatro®, el cual dife-
rencié el peogétng, precedente del Emippmupa (adverbio).

4. Una nueva modificacién en la clase de los oUv8souor fue
efectuada por Aristarco y Dionisio al escindir de ésta una nueva
clase, la mpédeoic (preposicién), al tiempo que quedaba ya como
clase plenamente constituida el &mippmua. La clase preposicional
figuraba en el sistema estoico como una subclase dentro de los
oov8eouor y recibieron el nombre de mpodetuxol oUvleouor’. Mas alla

4. v, Retérica 3,5 y 3,12 donde da una definicién de la conjuncién. Sobre la conjuncién
en Aristteles v. J. Pinborg, ’'Classical Antiquity: Greece’ en Current Trends in Linguistics, 13
(Historiography), 1975, 72-75 y bibliografia.

5. v. Diégenes Laercio, VII, 58.

6. En su tratado Iepl MEewg xat <®v Aeyopdwov, v. Dibgenes Laercio VII, 57.

7. v. Grammatici Graeci 1I, 2: Apollonii Dyscoli quae supersunt: De Constructione libri
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de esta clasificacién no fueron los gramaticos griegos y aquellas
otras clases que en la actualidad gozan en nuestras gramaticas
de entidad independiente tales como la interjeccién o, en el caso
del griego, las particulas quedaron dentro de la clase adverbial
o conjuncional respectivamente.

5. Con todo, la aportacién estoica no qued6 circunscrita a
asignar al cUvéeounoc el caracter de &rtwrov (indeclinabile) sino
que ademas fueron ellos quienes dejaron sentadas las bases para
la ulterior clasificacién del sistema conjuncional por parte de los
gramdaticos griegos, que fueron deudores aqui como en otros te-
rrenos de los logros gramaticales de los estoicos.

La preocupacién de los estoicos, sin embargo, no era, como es
bien sabido, de manera inmediata de indole gramatical sino de
orden légico-filosofico. Ellos consideraron a la Légica como la
parte primordial de la Filosofia, antes incluso que la Fisica y la
Etica y dividieron a aquélla en Dialéctica y Retérica. La Dialéc-
tica se subdividia a su vez en la parte que versaba sobre el sig-
nificante y la que versaba sobre el significado. No cabe, por tanto,
en los estudios estoicos disociar las tesis légicas de las gramati-
cales ya que ambas van indisolublemente unidas® Es ma4s, el
analisis lingliistico estoico no constituye un objetivo en si mismo
sino en tanto en cuanto es el lenguaje el lugar y vehiculo en donde
se realiza y por medio del que se expresa respectivamente la ver-
dad y la falsedad, objetos de la Dialéctica como ciencia. Y es en
este marco en donde afloran las bases para el desarrollo del sis-
tema conjuncional.

6. Concretamente estas bases se encuentran en el marco de
sus postulados tedricos sobre la proposicién (&Elwpa), y sabemos
que para los estoicos el &klwpe era el soporte de lo verdadero y
lo falso®. Esta teoria aparece desarrollada en Diégenes Laercio

quattuor, ed. G. Uhlig (cito por la ed. anast, Olms-Heildesheim, 1979) 436,13-14; 458,12 (en
adelante citaré Synt. y ntimero de pégina y lfneas). También v. Grammatici Graeci 1: Scholia
in Dionysii Thracis Artem Grammaticam, ed. A, Hilgard (cito por la ed. anast. Olms-Heildesheim,
1979) 519,26 (en adelante citaré Scholia).

8. No es nuestro objetivo aquf un andlisis de las aportaciones gramaticales de los estoicos,
objeto por lo demis de importantes estudios, por ello me limitaré a citar como obra reciente
a M. Baratin y F. Desbordes, L'analyse linguistique dans I'Antiquite Classique, 1. Les Théories,
Parfs, 1981, en especial pAgs. 26-34 que contiene ademé4s una buena seleccién de textos tra-
ducidos; y como una excelente puesta al dfa el artfculo ya citado de Pinborg, pags. 77-103.

9. v. G. Nuchelmans, Theories of the proposition (Ancient and medieval conceptions of the
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VII, 68 ss., en donde las proposiciones se dividen en simples y
compuestas. LEntre las proposiciones compuestas se distinguen
seis clases:

a) o ouvnupévov &Elwpa, que es la introducida por la conjun-
cién «synaptica» (condicional) ©6 ouvestég Sue ol &l cuvamTLXoD
FuvdEaov.

b) 16 mwapaouvnuuévov, que es la proposicién introducida por
medio de la conjuncién émel y que empieza por una premisa y
acaba por una conclusion é&pxépevov &m'dEunpatog xal Afyov elg
&,

o T

LB
b

13 B
c) 7wo oupmemieymévov, que es la proposicion que va unida
(ovumenhéxtar) por algunas conjunciones copulativas (cupmAexTuiY).

d) <o Sweleuypévov, que es la proposicion que va en disyuncién
(8uéZeuntan) por medio de la conjuncién disyuntiva (Sualeuxtixob).

e) to altddec es una proposicién construida (cuvracoéuevov)
por medio de &uétu.

f) b Swacagotv (Td pdlhov --td FTTov) es una proposicién que
indica mas o menos, y estd construida (euvtattéuevov) por la con-
juncién que indica-mas (V7o 7ol Suacagolvrog o piAhov cuvdiouou)
y la 1 colocada en medio de las dos oraciones.

7. La relacién que vincula a los miembros integrantes de estas
proposiciones es, en buena medida, y para la mayor parte de ellas
de tipo légico. Asi en la proposicién que nosotros llamariamos
«condicional», la conjuncién indica é&xolovdle (acompafiamiento),
es decir, si se da el primer miembro el segundo debe seguirle
también necesariamente y es en esta secuencia inmediata donde
se pone el énfasis no en el caricter hipotético bajo el que se pre-
senta el primer miembro. De ahi que los gramaticos latinos las
llamaran continuativas indicando con ello esa continuidad nece-

bearers of thruth and falsity), Amsterdam-London, 1973, en especial pags. 75-87. Esta influencia
fue vista ya por A. Traglia (v. art. cit., n. 22, p4g. 58) que, sin embargo, pone un cierto
énfasis en la influencia de la tradicién retérico-gramatical peripatético-alejandrina en el tra-
tamiento dionisiano de la conjuncién,. Por el contrario, D. Donnet, «La place de la syntaxe
dans les traités des grammaire grecque des origines au XII¢ siecles, A.C. (1967) 2246 vy, ‘en
especial, 32-37 insiste casi exclusivamente en la influencia estoica. Sobre la conjuncién en
la doctrina gramatical antigua puede verse también G. F. Schoemann, Die Lehre von den
Redetheilen nach den Alten dargestellt und beurteilt, Berlin, 1862, pags. 204-222.
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saria exigida para el segundo miembro que, en caso de faltar,
dejaria la proposicion sin sentido.

El segundo tipo de proposicién ejemplificado por el nexo in-
troductor éwel afiade un rasgo mas a la anterior y es la preexis-
tencia del primer miembro. Es decir, en este caso, la conjuncién
implica éxolovdie y ademds que el primer miembro preexiste, es
realmente un hecho (Ugpeczdvar), los gramaticos diran Umaptic. La
naturaleza de estas proposiciones queda mal definida respecto a
las causales (en la terminologia estoica 6 alti@dec), de ahi que,
como veremos, algunos gramaticos las consideraran del mismo
tipo que éstas. Sin embargo, si atendemos al nombre bajo el que
aparecen clasificadas en la terminologia estoica (6 mapacuvnuLévoy,
entre los latinos subcontinuativas) debian presentar afinidad con
las condicionales (¢ ocuvnuuévev) con las que participan del rasgo
de &xohovdic pero indicando ademas mediante la adicién de mapa-
que la virtualidad existente en el primer tipo entre el segundo
miembro y el primero queda aqui truncada al ser el primer miem-
bro un hecho constatado del que se infiere y al que debe su exis-
tencia el segundo. En uno y otro tipo, sin embargo, parece salva-
guardarse la estrecha unidad conceptual existente entre las dos
oraciones, expresada mediante el verbo suwértw.

Las llamadas copulativas (16 cvumenieypévov) son las unidas
por las conjunciones de este tipo. Ninguna otra observacién se
hace en los estoicos al respecto.

Las proposiciones disyuntivas tienen como rasgo propio y per-
tinente marcar la falsedad (=6 Yeiboc) de uno de los miembros en
disyuncién.

Las proposiciones causales (t¢ aiti®de¢) indican simplemente
que el primer miembro es causa (aitwov) del segundo.

Y, por ultimo, las proposiciones que llamariamos comparativas
y que segun la definicién estoica «indican claramente» (Siaoapén)
mas y menos. Ya veremos cémo los gramdticos explican estas
oraciones (disertivas en la terminologia latina) en términos de
existencia o no existencia. Hasta aqui la doctrina estoica que
aparece en Didgenes Laercio, quien contintia su exposicién indi-
cando €l juego opositivo en el que se integran estas proposiciones
en razén de su verdad o falsedad y la imposibilidad de invertir
los dos miembros de la proposicién so pena de atentar contra la
veracidad y buena fundamentacién de la misma.
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8. En la Téxvn de Dionisio de Tracia aparece recogida una
buena parte de este sistema, pero ya bajo el epigrafe llepl cuvéouov,
es decir, en su analisis de la conjuncién como una de las partes
de la oracion . Aunque en su manual de gramatica se aborda
este tema con criterios mas estrictamente gramaticales, siguen
operando los factores légicos como criterios de definicién y expli-
cacion de los distintos tipos de conjunciones y en ello se revela
también deudor de los estoicos. Dado el caracter fragmentario de
su Té¢xvn (que debe ser completada con los Scholia), sélo encon-
tramos en ella una definicion y clasificacion de los distintos tipos
de conjunciones asi como una enumeraciéon de las que corres-
ponden a cada clase. Presenta un sistema de ocho clases, suscep-
tible de ampliarse a nueve si se afiaden las &vavtuwpatixol (adver-
sativas), clase que no da como suya sino como agregada por
otros.

Dionisio define la conjuncién de la siguiente manera: «La con-
junci6n es una palabra que une el pensamiento con orden y revela
lo vacio de la oracion» '!, Esta definicién es mas completa que la
dada por los estoicos (v. Diégenes Laercio VII, 58), «parte de la
oraci6n, indeclinable, que une las partes de la oracién», aunque
mantiene lo sustancial, el caracter conectivo de la conjuncién 2.

Apolonio insistira ademas en el cardcter co-significativo de las
conjunciones. La conjuncién, segun él, une y no puede comportar
ningin significado por si misma sin la sustancia de las partes
objeto de la conexién. Su fuerza significativa la extraen del con-
texto en el que se insertan y por ello pueden variar la misma en
virtud de la posicién que ocupen en la frase o del contexto en
que vayan 3, '

Mas adelante podremos precisar y extraer algunas conclusio-
nes de estas definiciones, por el momento quedémonos tan sélo
con el rasgo mas relevante de la conjuncién cual es el de ser un
conector sintactico subordinado a las deméas partes de la oracién
cuya preexistencia hay que suponer para su realizacién funcional.

10. v. Grammatici Graeci, 1: Dionysii Thracis Ars Grammatica, ed. G. Uhling (cito por la
ed. anast, Olms-Heildesheim, 1979) 87-88 (en adelante citaré Ars Grammatica).

1t. v. Ars Grammatica, 86; en otras variantes aparece el participio mAnpoice en vez de
smhoioa, en el sentido de que scompleta» o «colmas lo vacfo (o abierto) de la oracién (w0 <fi
opmvelag xexmvés).

12. Sobre la naturaleza de la conjuncién a la luz del texto dionisiano, v. Scholia, 102;
283 y 436.

13. v. Synt. 14,1-10; 27,10, etc.
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De ahi también el hecho de que en los tratados gramaticales la
conjuncién ocupe el udltimo lugar en el estudio de las distintas
partes de la oracién .

9. EI sistema conjuncional de Dionisio est4 integrado por los
tipos de conjunciones siguientes: 1) cvumlextixol (copulativas),
2) 8walevntixol (disyuntivas), 3) ouwverntixol (condicionales), 4)
rooasuvantixol (subcondicionales). 5) altwoloywol (causales), 6)
&rononuotiel (aporéticas, dubitativas, interrogativas), 7)
culdoyviotixol (raciocinativas), 8) mapamineouatixol (expletivas, en-
faticas) y 9) &vavtuwuatixol (adversativas) 5.

En la relacién citada se puede apreciar que las cinco primeras
clases de Dionisio se corresponden exactamente con la divisién
de las proposiciones compuestas en los estoicos, de la que unica-
mente faltan las comparativas (Siacaootv) con paliov 1. La sexta
clase de Dionisio aparece también en los estoicos pero fuera de
su teoria sobre el enunciado aseverativo susceptible de verdad o
falsedad (&Elwuer). Se trataria en este caso de un tipo de enun-
ciado distinto (v. Didgenes Laercio VII, 66), el #owtnue, que se
diferencia del miope. pero que comparte con él la peculiaridad de
no ser verdadero o falso por lo que ambos se diferencian del

- &Elwpa. Existe, por lo demés, referencia en los estoicos a los Advor
ovlhoyiotixol, introducidos por &pa (v. Diégenes Laercio VII, 78),
que corresponderian a la clase séptima de Dionisio.

.

10. En cuanto a la definicién de las distintas clases, Dionisio
avanza algo méas en algunas de ellas de lo que encontramos en los
estoicos. Asi, segin él, las conjunciones copulativas son las que
unen la oracién prolongada indefinidamente (iniémepov)®. Y por
los escolios sabemos que la naturaleza de esta conexién no presu-
pone orden estructural alguno (&xohoudia) sino que los miembros
conectados son intercambiables sin que por ello se altere el sentido
del conjunto '7. Las conjunciones son las siguientes: uév, 8¢, t¢, xal,
A&, huév, N8, 8¢, &tdp, altdo, fitol, xéy, &v.

Las conjunciones 8walevxtuxol distinguen un doble plano en el

14, v. Scholia, 102,5; 2834-5, etc.; Svnt. 27,10.
15. Ponemos entre paréntesis esta novena clase pues Dionisio la atribuye a otros, y aunque
se refiere a ella (v. Ars Gramumatica, 100) no la enumera en su clasificacién inicial.
16. Ars Grammatica, 88-89.
17. Scholia, 103,20-21, etc.
. 101
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que se resuelve la aporia aparente de su caracter conectivo y dis-
yuntivo a la vez. En efecto, estas conjunciones ligan (¢miouvdéouaiv)
las distintas partes de la oracién pero separan (8uotéow) su sig-
nificado, la sustancia de los objetos contenidos en la misma '8,
Y son éstas: #, fjtor, Né.

Las conjunciones cuvarnturol, igual que en la definicién estoica
indican é&xoloudla !* pero no Ymaptc, lo que implica una dependen-
cia légica y secuencial de las nociones relacionadas, de los mpdypata
en ellas contenidos, de ahi que no sean intercambiables como en
el caso de las copulativas ®, En esta definicién se aprecia la in-
fluencia de 1a 16gica estoica, pues desde un punto de vista grama-
tical tan valida es la proposicién el fuépa éoti, oid¢ éotv como la
inversa el ¢d¢ o, fuépa Eoti, pero no desde una perspectiva 1égi-
ca, pues la segunda proposicién es falsa. Las conjunciones son:
el, eimep, €l01, eldNmep.

Las conjunciones mapacuvantixol afiaden a la dependencia 16-
gica y, por lo tanto, al orden estructural (vakwc, equivalente de
dxolovdia) exigido para los mpdypata, la preexistencia (UmoapErc)
del primer miembro que se presenta como realizado y razén de
ser del segundo?!. Son énel, énelnep, énadn, émeldfmep. Sigue tam-
bién aqui la doctrma estoica.

Igual ocurre en el caso de las altiohoyixol, de las que se dice
que son usadas «por razén de causa» (in'dmoSéoer altiag) y son:
tva, Sppa, émwe, Bvexo, obvexa, &1, Subti, xod'8, xad'édt, rad'doov 2

18. Ars Grammatica, 90-91. De esta aporia se hacen extenso eco todos los Scholia y Apo-
lonio Discolo. A modo de ejemplo, v. Scholia, 63,19-22; 104,19-28, etc.

19. Ars Grammatica, 91-92,

20. Scholia, 105,10-16. Sobre esta conjuncién v. D. M. Schenkeveld, «Studies in the history
of ancient linguistics I. ZuvBeopol Umoderixol and & #av Emleuxtixder, Mnemosyne 35, fasc. 34
(1982) 248-268, en especial 261-263, quien pretende establecer el valor hipotético, comportando
duda, de el. Este valor, sin embargo, salvo en algin pasaje aislado (y en este caso como
equivalente de #4v) estd ausente en los gramdticos y queda reservado, como el propio Schen-
kevald afirma, para éav.

21. Ars Grammatica, 92; Grammatici Graeci I1, 1: Apolloni Dyscoli quae supersunt: De
Coniuctione, ed. R. Schneider (cito por ed. anast. Olms-Heildesheim, 1979) 234,13 (en ade-
lante citaré Comnj.).

22. Ars Grammatica, 93-94; A. Trgalia, «La sistemazione grammaticale di Dionisio Trace»,
Studie classice e orientale 5 (1956) 38-78, en especial pag. 59 califica de «finali» a las altwohoyuxol
y ve aquf una influencia peripatética, Opina que el término mapaouvartixds pudo indicar en su
origen una dependencia hipotético-causal, posteriormente especificada como causal sélo; la
dependencia hipotética serfa expresada por el término owvantixds y la final por el término
altiohoywds. Sin embargo, pensamos que en los gramdticos esta divisién y correspondencia
no es tan clara y prueba de ello es que Apolonio mantiene las tres clases y afiade la &notehestixy,
que es la que comporta el valor final. Lo que sf es posible es que Dionisio mantuviera fusio-
nadas bajo una sola clase las conjunciones causales y las finales sin conferir a estas tltimas
una denominacién especifica. Para el valor hipotético véase lo dicho en n. 20.
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Las conjunciones émoppnuatixol «son aquellas que suelen unir
implicando una duda (o planteando una dificultad)»®. Y son:
&pa, xdve, pidv. El valor conectivo de las «conjunciones interro-
gativas» habria que entenderlo, a nuestro juicio, desde un punto
de vista l6gico o nocional en el sentido de que todo &ctrtnua es
altnTixdy &moxplocwe (Didgenes Laercio VII, 66), es decir exige
una respuesta que lo complete nocionalmente #,

Las conjunciones cvlloyiotixol «son aquellas que se encuentran
bien establecidas con vista a la progresién y recapitulacién de
las demostraciones». En esta clase figuran: &pa, &\\é, &Alauryv,
Tovydptol, Tovyoapobv . Estas conjunciones contribuyen a hacer
progresar el pensamiento (tég émwpopdc) pero apoyiandose para
argumentar en lo ya expuesto anteriormente (té¢ culdfleac) v es
en este caricter globalizador, comprensivo, en donde reside su
valor conectivo, nocional mas que gramatical a nuestro juicio.

Las conjunciones rmapaninpwiotixol «son cuantas se utilizan en
razén de metro u ornato», y son éstas: 81, pet, v, mol, wol, My, &p,
8fita, mep, Tw, PNV, &v, ab, viv, o, xév, ve S,

Estas ultimas conjunciones reciben el nombre de expletivas,
redundantes porque la propiedad comiin a todas ellas es el ser
utilizadas de manera innecesaria y sélo por razones métricas o
para ornamentar la frase en la que van. Dionisio no da mayores
explicaciones, pero por Apolonio sabemos que también significan
y que es precisamente la multiplicidad de significacién lo que ha
impedido que pudieran ser englobadas bajo un denominador co-
mun como el resto de las conjunciones #.

Las conjunciones évavtuwpatixol constituyen, ya lo dijimos, un
afiadido en la enumeracién de Dionisio y marcan oposicién, y son:
funne, Suwe 2.

11. Apolonio Discolo presenta un sistema conjuncional que
puede reconstruirse en la clasificacién siguiente: 1. oupmhextixol
0 &dooroTinol, 2. cuvamtixol, 3. mapacuvarmtixol, 4. Emleuxtixol, S.
altiodoyuxol 0 altiwdelg, 6. dmoteheatixol, 7. Beforwtixol o SiaBeBarw-

23. Ars Grammatica, 94-95.

24. Sin embargo, para los estoicos el épirtmua era un mpdvua alrtotedds como el &Elwya.

25. Ars Grammatica, 95-96. Como puede verse en esta clase se incluyen una buena parte
de las partfculas que llamarfamos inflectivas.

26. Ars Grammatica, 96-100.

27. Conj. 252,18 ss.; 249,21 ss.; 253,10 y Synmt. 380,7-381,4.

28. Ars Grammatica, 100.
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Tixol, 8. Swxleuxtunol, 9. moapadialeuxtinol o VmoSialeuxtixol, 10.
Swacagntixol, 11. &vavtiwpatixol, 12. &varpetixol o Suvytuxol, 13.
oulhoytotixol O Emgopurol o TpooAnmTuxoel, 14. Swamopmtiel o0
Gmopnuatinol, 15. mapamAnpwpatixol 22,

Segun la relacién precedente se puede constatar que Apolonio
conoce un sistema conjuncional mas amplio que el de Dionisio,
si bien no tanto por la adicién de nuevas conjunciones cuanto por
el desglose y clasificacién independiente de determinados valores
de conjunciones ya conocidas y que, en parte, aparecen atestigua-
dos en los Scholia. Asi dentro de las Swafeuxtuxol distingue una
serie de Suagpopai tales como las mapadSialevxtixol o las SiacagmnTunol
(éstas clasificadas en la relacién estoica sin conexién con las dis-
yuntivas y desconocidas para Dionisio); distingue el uso BeBauotindsg
de la conjuncién 4ti; en el seno de las causales (aitiohoyixol) se-
para la funcién é&notedeotuixt) (final) aunque las conjunciones ads-
critas a esta clase son las mismas sustancialmente que las que
figuraban como altioloyuxol en la relacién de Dionisio. Crea una
nueva clase, las SuvnTuxol o é&vawpetixol (potenciales o negativas)
para la conjuncién &v o su variante poética xév, que en Dionisio
eran clasificadas como maparinpwuatixel y, por tltimo, las #mleux-
ol (adjuntivas), a la que corresponderian las conjunciones #&v
y-iva, la primera de las cuales aparece entre las aitioloyuxol en
algunos cédices de los Scholia a Dionisio de Tracia, asi como en
el tratado de M. Syncellus, gramatico bizantino. En lo dema4s, por
lo general, sigue el sistema dionisiano aunque con mayor cantidad
de detalles en las conjunciones que trata. Pues el sistema de
Apolonio nos ha llegado mutilado al haberse perdido parte de su
libro Ilepi ouvdéopou y, por tanto, ha de ser reconstruido a partir
de la parte conservada de este libro y de las referencias conteni-
das en los cuatro libros de su Hepl ouvtdEewe, asi como de la rela-
cién de Prisciano que parece haberlo seguido fielmente en este
tema que nos ocupa.

12. Veamos cuéiles son las aportaciones de Apolonio en este
punto, aunque hemos de decir que no es nuestro propésito entrar
en un estudio pormenorizado de cada una de las conjunciones

29. Tomo la relacién del Commentarius... (ad Coniuc.) en Grammatici Graeci 11, 267. Este
comentario es fundamental para todo lo concernicnte a la conjuncién en Apolonio y referencias
en otros gramiticos. Una comparacién con Prisciano, ibidem, 220.
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por él resefiadas sino tan so6lo analizar las lineas de comporta-
miento de las distintas clases de conjunciones en el seno de la
oracién.

En Sobre la Conjuncion al tratar de las disyuntivas distingue
el doble plano que ya constatamos en la definicién dionisiana
pero ahora de forma mas clara: «Se llaman conjunciones las cita-
das anteriormente (es decir las Swaleuxtixol) debido a que unen
las oraciones, por lo cual participan de la propiedad comun de
las conjunciones, pero fueron denominadas disyuntivas por su
significado (&nd tol Snhoptvov). Pues siendo ligadoras de la frase
en su conjunto, desunen los objetos contenidos en ella» **. Cuando
se utilizan estas conjunciones se hace necesaria la presencia del
segundo miembro, pues de otro modo la expresion no queda
completa.

Al referirse al significado y naturaleza de las disyuntivas de
nuevo tenemos presente la presencia de conceptos y de una ter-
minologia no gramatical. Asi, en cuanto a su significacién, las
disyuntivas indican la existencia (Umaptwv) de una cosa y la no
existencia (&vaipeowv) de otra u otras .

Distingue ademas aquellos objetos que son disyuntivos por
naturaleza, aunque no tomen la conjuncién, de aquellos otros que
lo son sélo cuando llevan ésta. De ahi que con los primeros ten-
gamos una disyuncién verdadera (&Andfj vf)v 8udlevEw) y con los
‘segundos una no verdadera (oVx &Andf Thv Su&levEw) o bien for-
mal o coyuntural (o mode xawpév); estas «falsas disyuntivas» pue-
den admitir también la conexién condicional (euvanTixol) 0 copu-
lativa (ouprlextixol) en tanto que las verdaderas disyuntivas sélo
admiten la conjuncién disyuntiva . En este planteamiento sub-
yace la teoria filoséfica de los contrarios por naturaleza.

Basado en lo anterior esta su clasificaciéon como 8Siagopéd de las
disyuntivas de las mapadiafeuxtixol que indican una alternativa no
excluyente como es el caso de las auténticas disyuntivas y de ahi
su posibilidad de conmutacién por las copulativas . Pero se dife-
rencian de estas ultimas porque ellas establecen todos los elemen-
tos conexionados como necesarios en tanto que las subdisyunti-
vas, no. Participan, pues, del caracter alternativo (pero no exclu-

30. Conj. 216,49,

31. Conj. 216,14.

32. Conj. 216,16-217,10.

33. Conj. 219,12. Apolonio Ia presenta como tpltn Sagopd de las Suafeuxtixol.
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yente) de las disyuntivas y del ilativo de las copulativas: «o una
cosa u otra», «<0 una cosa u otra, o ambas a la vez» * Por ello
Dionisio incluyé a fito. entre las copulativas y las disyuntivas.

Otra Swxgope de las disyuntivas serian, segin Apolonio, las
SvacagnTtuxol ¥, Es claro que la razén que impulsé a Apolonio a
considerarlo asi es que la conjuncién utilizada es la misma en
ambos casos, fi y ademds en este uso, que nosotros llamamos
comparativo, hay implicita una idea de alternancia o seleccién
entre dos o mas cosas *, La explicacién dada para el significado
disertivo o «clarificativo» es la misma, en sustancia, que la del
disyuntivo, este uso conjuncional «hace ver claramente» (8uacager)
la existencia del primer elemento (7ol pév ya&p mpotépou YmapEwy)
y la no existencia del segundo (siguiente) (7ol && émpepouévouy
évaipeorv). Con la conjuncién disertiva no puede ir otra palabra
que pdidov o fittov (a las que en 221,25 se las considera conjun-
ciones, pero en 223,4 de pahhov se dice que es &mitaTindy Emiponue,
«adverbio de encarecimiento»). Su adicién se debe a una mayor
clarificacién del valor disertivo.

Apolonio designa con el nombre de SiamopnTinel o &mopnuatixot
a las &moppnuatixol de Dionisio. Son las dubitativas o interrogati-
vas y su nimero es el mismo d&pe, xdte, pidv ¥, el cual aparece
invariable en los Scholia y Dionisio, aunque también conoce, como
en los Scholia ®, un uso SwamopnTixée de Ja conjuncién 1. Se rati-
fica ademis en el valor conjuntivo de &pa frente a los que opinan
que esta palabra nada aporta de especifico a la frase y que su
funcién es mdas bien pleonastica. Para Apolonio no es ello una
objecién sélida para negarle su valor conjuntivo, pues tal fené-
meno es extensible a otras clases de palabras que no por ello se
sustrajeron a ser catalogadas en una clase definida.

En general, para él, las oraciones interrogativas resultan por
transformacién de las disyuntivas *, insistiendo con ello en el ca-
racter aporético o dubitativo de las mismas, en las que cuando

34. Conj. 220,10.

35. Conj. 221,16, Para Apolonio una wpltn Suagoptk, pero v. Commentarius ad loc.: <étaptn
pues ya se hablé antes de la ~<pity.

36. Algunos graméticos latinos las llaman electivae, y su carécter selectivo fue puesto de
relieve por otros escoliastas (v, Scholia, 206,20); para otros textos en este sentido, v. Com-
mentarius, 225.

37. Conj. 223,25.

38. Conj. 104,34-35.

39. Conj. 226,24,
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no figura expreso el segundo miembro hay que sobreentender un
adverbio (1)) ob; «¢o no?». Como se ve en las respuestas de forma
simbélica (ouufolxic) por medio de vai o o0 *. Quizas también
en esta exigencia de una respuesta pueda radicar, pensamos, a
juicio de Apolonio, segiin postulamos para Dionisio, su valor co-
nectivo de orden nocional. Por lo demas Apolonio dedica especial
atencién en estas conjunciones a explicar su naturaleza y compo-
sicién, sus variantes dialectales y problemas de acentuacién.

En la amplia clase de las causales (altioloyixol) establece Apo-
lonio dos Swagopatl que en la clasificacién actual gozan de entidad
independiente. La primera de ellas es el uso &noteheotinde de las
conjunciones ive, 8ppa, 8nwe que aunque bien diferenciado a nivel
paradigmatico del valor causal aparece englobado bajo esta ultima
clase. Dionisio no lo menciona ni tampoco los Scholia, en los que
sblo aparece este nombre en tres lugares y no referido en ninguno
de ellos a una clase o subclase conjuncional (v. Scholia 245,17
&rotedeotixnn Eyrhowg; 119,34 y 122,36 &moteheotinn Téxvn). La se-
gunda Swagpopd es el uso BeBawwtinde (approbativus, en la termino-
logia latina) de la conjuncién causal $tv y que coincidiria con el
valor de ¥t como conjuncién completiva 4.

En cuanto a su significado las conjunciones causales son deno-
tadoras de éxohoudia y de Umaptic, por lo que pueden equipararse
a las moapaouvantixol, pues tal es el significado de estas ultimas.
Las diferencias que, sin embargo, intenta establecer Apolonio no
quedan claras pues el pasaje estd corrupto de igual modo que
tampoco hallamos una definicién especifica de esta clase conjun-
cional, tal vez por el mismo motivo *.

Segun Apolonio, las conjunciones causales son: #xntt, 81, olvexa,
Evexa, vép, duéte, iva, 8rwe, Sppa (Emel, 8novu, éte, ométe, causales que
concuerdan en la forma con adverbios temporales y locales) y xépuwv.

40. Para los estoicos la diferencia entre mwiopa y éprtnpe radicaba en que en la primera
modalidad no se podia responder ocuuBoluxiic (es decir, con una afirmacién o negacién) y en
la segunda, sf{ (v. Diégenes Laercio, VII, 66). Sobre el caricter aporético de las interrogati-
vas, v. Diégenes Laercio, VII, 68 a propésito del #mamoprmixédv Tv mpéype, introducido por &pa
que suponfa una expresién similar al &pTnue.

41. Las causales presentan puntos de contacto con otros tipos conjuncionales, asi con las
rapaguvartixol; la conjuncién émleuxtuxée édv es catalogada como causal en varios cédices y en
la relacién de M. Syncellus (v. Ars Grammatica, 93-94) y Prisciano, XVI, 95,13 constata que
algunos colocaron a las clases continuativae, subcontinuativae, adiunctivae, causales y finales
bajo una sola clase. Estos datos y las 8wgopal arriba mencionadas parecen configurar una
cierta preeminencia a esta clase entre los gramiticos antiguos. Para otros detalles sobre este
tipo conjuncional, v. Commentarius (ad Coniuc.) 231.

42, Conj. 234,13-2353.
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Del conjunto de las causales sélo destacaremos aquellos puntos
que a nuestro juicio pueden resultar mas relevantes desde la pers-
pectiva que nos ocupa, cuales son los usos conjuncionales de &t
y de iva, 6nwe, Sppa.

En cuanto a éti, Apolonio dice que tiene dos valores conjun-
cionales y otros dos casuales ®. Sobre estos ultimos no vamos a
detenernos pues son los usos como neutro del pronombre 8oig
o &t (variante poética de 8otic). De los usos conjuntivos uno es
causal y se construye siempre con indicativo, salvo en el dialecto
atico en el que también se construye con optativo aunque siem-
pre, segin Apolonio, subyace una forma de indicativo implicita de
la que el optativo seria un substituto *. El otro valor conjuncio-
nal de &t es el que presenta como conjuncién SiaBeBaiwTinn
(approbativa)®, y que Apolonio interpreta como intensificacién
del caracter aseverativo, determinativo o definitorio del indicativo.
Los ejemplos que aduce en este lugar y en Synt. 347,1-5 revelan
usos de &t. como conjuncién declarativa, asi, por ejemplo, &t pév
yAuxy éoti, mpogavéic, o Yéypaga junto a &tL yéypogo como expresiéon
intensificada de la anterior y en donde parece poner en paralelo
a &t con indicativo, con &ys e imperativo o elde y optativo * s,
Resulta notable también y corrobora e ilustra la ausencia de dis-
tincién entre coordinacién y subordinacién en los gramaticos el
hecho de que se ponga en parangén yép y 8ti. Para Apolonio am-
bas conjunciones tienen la misma fuerza significativa (SUvapav) y
construccién (o¥vtaw), con la dnica diferencia esencial en que
ét. exige siempre un uso prepositivo encabezando frase en tanto
que Ydp es siempre postpositiva®. De nuevo, y a propdsito de
estas conjunciones, hace su aparicién la influencia de la légica
estoica sobre la falsedad o no de las proposiciones, y asi Apolonio
dice que ¥t mepumat®d, xwvolpar es una proposicién verdadera pero
no lo sera si la invertimos &t xwvobpar, mepimat®d, o bien que &t

43, Conj. 2355,

44. Conj. 235,14-23. El ejemplo citade por Apolonio se trata de un optativo oblicuo en
una subordinada declarativa y no tiene nada que ver con el valor causal: fixousa ott @uhomovoing
xal fiodnv que légicamente recubriria un gulomoveis.

45. Conj. 235,26.

45 bis. v. F. W. Householder, The syntax of Apollonius Dyscolus (Translated, and with
commentary), Amsterdam/J. Benjamins B. V., 1981, comentario al pasaje.

46. Conj. 2399-22. Admite otras diferencias cuales son que vydp no tiene en cuenta las
partes del logos, es decir no atiende a si es simple ¢ compuesto y que ydp se puede com-
binar con casi todas las conjunciones (Conj. 240,20-21); v. ademds Donnet, art. cit., 37.

108



APROXIMACION AL SISTEMA CONJUNCIONAL GRIEGO

fuépa toti, @l éotwv es verdadero pero no lo es fuéoa Eotl, @i
vap éotwv y si, en cambio, @idg fotwy, Nuépa Yap foTv¥, en cuya
explicacién aparecen imbricadas teorias légicas con funciones gra-
maticales como en el caso de las ocuvartizol con las que en diver-
sos lugares se ponen en relacién por denotar é&xolovdie ambos
tipos conjuncionales.

Apolonio establece ademas una diferencia entre ét. y 8u8tv que
es una conjuncién equivalente (loo8uvauei) a la anterior, y ella
consiste en que 3uét esta falto de un correlativo y étv no. Es decir,
en una expresiéon como &bt fiuépa éoi, olg g0t se necesita (ha-
bria que sobreentender, diriamos nosotros) 8wt Totto (@ #owu),
en tanto que &tt Tuépa EoTi, 0lkg foTL es oalTotelég®®

La segunda cuestién a destacar es la sintaxis de iva, 8mwg y
8ppa, en especial la de iva. Apolonio reconoce en estas conjuncio-
nes un valor adverbial y dos conjuncionales: uno altwoloyundg
(causal) y otro é&motelectinde (final)*’, si bien este ultimo valor
uUnicamente aparece ejemplificado con la conjuncién {va. Con valor
adverbial se construyen con indicativo y con valor conjuncional
se construyen con subjuntivo o futuro si comportan valor final y
con pasado (pretérito) si el valor es causal. Entre los ejemplos
que aduce podemos citar los siguientes: va &vayv®, étwmidny, tva
AowSopfiow EmemMxdnyv (ambas causales); 8o¢ tva ypdlw (final), pero
tva vpddw Tabta pou éyéveto (causal)®. Los ejemplos son ficticios
todos ellos y ambiguos en su interpretacién *

Desde luego este valor causal de iva es ajeno al griego clasico
y s6lo aparecen algunos ejemplos dudosos en el griego neotesta-
mentario 2, por lo que resulta extrafio la importancia que le con-
fiere Apolonio que lo sitia en pie de igualdad con el valor final
de tva.

Al margen de un posible debilitamiento en el sentido casi exclu-
sivamente final de itva ** en griego cldsico como conjuncién subor-

47. Conj. 239,11-20 y Synt. 347 ,5-10.

48. Conj. 242,14 ss.

49. Conj. 243,11 ss. (iva); 243,26 ss. (3rwg) y 244,6 ss. (Sppa).

S0. Conj. 244,26 y 245,34 menciona la construccién de Iva final con futuro; en Synt. 3895-11
especifica que la construccién de tdv y Tva final es con subjuntivo de pmsente o aoristo, pero
el futuro queda excluido,

. 51. -Discusién extensa en K. Schipsdau, «Zur Tempuslehre des Apollonios Dyskolos», Glotta 56
(1978) 273-294, en especial 273-277.

52. v. J. H. Moulton, A grammar of New Testament greek, III, Syntax by N. Turner,
Edinburgh, 1963, pags. 102-103.

53. v. P. Burguiere, Histoire de linfinitif en grec, Paris, 1960, pig. 234.
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dinante, creemos que Apolonio, como ¢l mismo indica, se dejé
llevar también de postulados logicistas apartandose de la realidad
gramatical: la causa es causa de lo ya sucedido ™, en tanto que
en lo futuro, lo no realizado, lo que impera es el objetivo, pro-
posito o finalidad *. Bien es verdad que entre la causa y el fin
hay puntos de contacto, y mas atin en el terreno filoséfico y es-
peculativo, pensemos en la causa final aristotélica, pero desde una
perspectiva gramatical es perfectamente posible una causalidad en
el futuro y una finalidad retrospectiva en el pasado.

Dejaremos a un lado la investigacién de Apolonio sobre la na-
turaleza del resto de las conjunciones causales y pasaremos a la
ultima clase conjuncional que trata en la parte conservada de su
tratado Sobre la Conjuncidn, y que son las maparminpwpertixol.

Estas conjunciones, llamadas por los gramaticos latinos exple-
tivae, fueron objeto de controversia entre los graméticos antiguos
y el propio Apolonio se hace eco de este hecho. En efecto, él cons-
tata que algunos afirman que las expletivas no significan nada.
Trifé6n dice que ellas completan el hiato (vacio, xexnvée) de la
oracion, con lo cual no hace sino aplicar a esta clase conjuncional
la definicién dada a la conjuncién como parte de la oracién. Otros,
en cambio, afirman que no se las debe llamar conjunciones si no
son responsables de la unién de oraciones, que es la propiedad
comun a las conjunciones (asi es el caso de yg, 8%, pnv, wep, wv,
viv, To) . Queremon el estoico y Filopono, por el contrario, pien-
san que las expletivas pueden ser llamadas conjunciones no por
su significado sino por su forma (voz, gwvn) y aducen una serie
de razones que a nuestro juicio no refutan la critica anterior .

Apolonio, a su vez, explica la génesis de esta denominacién y
afirma al tiempo que también poseen significado propio las exple-
tivas. En cuanto al significado citaremos tan sélo algunos ejem-
plos, asi uév, &M denotan émvypagnv: definicién, explicacién o tran-
sicién légica; &, mep indican évavribthTa Tve pet adinoewe, un
cierto grado de oposicién con encarecimiento (énfasis); ye revela
pedtnta 1§ énltacwy davpaopol, restriccién o intensificacién de la
admiracién, etc.*®. Y precisamente por esta multiplicidad de sig-

54. Conj. 244,27-28.

55. Conj. 245,3.

56. Conj. 247,22 ss.

57. Conj. 248,1; para las razones aducidas por Trifén en defensa de las expletivas como
clase conjuncional, v. Conj. 248,14-249,12,

58. Conj. 253,10 ss.; 250,6 ss. y commentarius ad loc.
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nificacién recibieron el nombre de aquel uso que era extensible
a todas ellas aunque no exclusivo de esta clase sino perceptible
en cualquier clase de palabra, el uso pleonastico o redundante *.
Por esta razén, dice Apolonio, se le escap6 a la mayoria su signi-
ficacion, Anade ademdas que fueron utilizadas por causa de la
eufonia (#vexa edpuwviag)®. Esta razén ultima unida a las dadas
por Dionisio pétpou 1} xéopov #vexev maparayfBavovrtar y al propio
caracter de las conjunciones agrupadas bajo esta denominacién
(en su mayoria particulas intensivas segun la clasificaciéon actual)
hacen pensar que en este caso debi6 existir una fuerte influencia
de los exégetas alejandrinos del texto homérico, pues bastantes
de estas oc®njunciones son de uso poético y concretamente homé-
rico (¥Mv, p&, v, 18¢), lo que explicaria las razones invocadas para
su utilizacién ®.

La fuerza significativa de las expletivas se manifiesta también
en otra clase conjuncional que debia encontrarse en la parte per-
dida del tratado de Apolonio y a la que alude aqui tangencial-
mente. Se trata de las oulhoyiotixol (en la terminologia latina
collectivae, rationales, illativae) y que podriamos traducir como
raciocinativas, "argumentativas o conclusivas, las cuales fueron
llamadas también por los estoicos émupopuxol (progresivas) y cono-
cidas en otros pasajes como mpoohmmtixol (receptivas o incorpo-
rantes), pues algunas de estas conjunciones estin compuestas de
dos expletivas (asi =<olwuv, a veces combinada con vép o odv,
tovydptor, Tovyapolv)®?, Tienen la misma significacién que épe, la
principal de este grupo. Se llaman #&rwoopixol porque en su progre-
sién se apoyan en las tesis anteriores, asi &Alé pnv fuépa éoti, Qidg
dpa Eoit; Tovyopolv gfg g0, oidg Tolvuv ioTi, y culhoyioTixol, pues
se usan para algunas demostraciones razonando (&mioulhoyiléuevor)
sobre los datos ya establecidos en conjunto (té cuvayépevev) .

Apolonio concluye su tratado Sobre la Conjuncién indicando
las diferencias ya conocidas entre obxouv (expletiva) y ouxolv que
él incluye entre las oulhoywrtixel y que algunos otros llamaban
también émiloyioTindy 0 Gvaxepalatwtindy ¢,

59. Conj. 252,18 ss. y commentarius ad loc; Synt. 3T1-381 y Testim. et Adn. Exeg. y com-
mentarius ad loc para referencias en los Scholia.

60. Conmj. 253,2; que es un rasgo poético, ibidem 25231,

61. v. Traglia, art. cit.,, 58 (v. n. 9 de este artfculo).

62. Conj. 251,27 ss.

63. Conj. 2524 ss.

64. Conj. 251,19,
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Nos vamos a referir por dltimo a é&v y #v en su valor conjun-
cional. La primera de ellas, &v, es considerada por Apolonio como
oUv8eopog Suvntixds © o dvapetixde (este tltimo adjetivo se deduce
del texto de Apolonio aunque explicitamente no aparece asi cali-
ficada en la parte conservada de su obra®, si en los Scholia a
Dionisio de Tracia) ¥, «conjuncién potencial» o «destructiva (nega-
dora)» (en la terminologia latina, abnegativa). La razén de esta
denominacién se debe a la propia fuerza significativa inherente
a &v que tiene tendencia a eliminar el caricter objetivo de las
acciones representadas por los verbos cambiandolo en potenciali-
dad. De ahi que s6lo pueda construirse con aquellas formas ver-
bales que sean capaces de admitir esta fuerza. Asi pues, &v consi-
derada en la teoria de Apolonio como «destructora de objetividad»
(&vaupeTixée) y «propiciadora de potencialidad» (Suvntixdg) se ve,
por ello, como ocurre con otras partes de la oracién, sometida a
una restriccién funcional en sus posibilidades combinatorias .

En Dionisio de Tracia, sin embargo, esta conjuncién es cata-
logada entre las copulativas y las expletivas, y en otros comenta-
ristas entre las expletivas aunque reconocen que son copulativas
u homénimas de ellas ¢, Algunos cédices afiaden ademads &v y é&v
a la relacién de las conjunciones aitwohoywol que da Dionisio ™.

La conjuncién v no es mencionada en la Téxvn de Dionisio
de Tracia y a partir de Apolonio, que fue el primero en tratar de
ella, es clasificada entre las oUvdeopor émlevxtinol (adiunctivae, en
la terminologia de Prisciano)?. Como #&mleuxtixég es clasificada
también en algin lugar por Apolonio la conjuncién tve 2. Sin em-
bargo, y de acuerdo con la 8ivaui¢ conferida a las conjunciones
¢mleuxtinol, que indican Swotaypdy TOV g foouévv TpaYRATWY P,
este status parece circunscribirse en Apolonio casi exclusivamente
a la conjuncién é&v. De otro lado, la sintaxis de &&v igual que la

65. Synt. 286,9.

66. Synt. 286,8; 287 4.

67. Scholia, 2923 ss.

68. Sobre la sintaxis de é&v, v. Synt. 286-283. Sobre la particula &v, v. R. Camerer, «Die
Behandlung der Partikel &v in den Schriften des Apollonios Dyskoloss, Hermes 93 (1965) 168-204
y D. Donnet, «La particule AN dans l'histoire des doctrines grammaticaless, Rec. Ph, L. 3
(1972) 7-37.

69. Asf el gramitico bizantino M. Syncellus para quien xev es el equivalente poético de #&v.
v. Ars Grammatica 8990 y 99.

70. v. n. 41,

71. Para esta conjuncidén, v. art. cit. de Schenkeveld en la n. 20.

72. Synt. 387-388 y Testim. et Adn. Exeg. a 387,1; Conj. 243,14,

73. Synt. 387,68; 374,10375,1, etc.
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de iva final va intimamente unida a la del modo subjuntivo ™ (en

‘el tratado Sobre la Conjuncion, la discusién de #4v se ha per-
dido) y contribuye en parte a explicar la denominacién de este
modo, llamado en algunos textos émilevxtixf) o Swrraxtixn” ade-
mas del mas conocido y usual, que por esta razén se impuso, de
umotaxtixn 6. Este hecho se ve corroborado porque cuando Apo-
lonio alude a la conjuncién éav lo hace siempre en pasajes que
versan sobre la naturaleza, significado y construccién del modo
subjuntivo. Y es curioso observar, como ya vio Uhlig, que aun-
que exista la conciencia en los gramaéticos de que &av esta com-
puesta de el y &v nadie la clasificara como cUv8scpog cuvamntixée 7.
En algunos cédices, sin embargo, 2¢&v y &v, ya lo hemos mencio-
nado, aparecen catalogadas dentro de las aizwoloyuxol y entre ellas
figura ubicada por Prisciano y M. Syncellus, quien sin embargo
la define al modo tradicional indicando Swotaypdv ™,

13. A modo de conclusiones podriamos afirmar lo siguiente:

1. La doctrina gramatical sobre la conjuncién contenida
en la Téxvn de Dionisio de Tracia, en los Scholia a este
autor y en la obra gramatical de Apolonio arranca sus-
tancialmente de la clasificacién estoica de las proposi-
ciones, hecho que ademaés constata el propio Apolonio
en la introduccién (mutilada) de su tratado Sobre la
Conjuncién y que él se propone superar. Es curioso
destacar también las citas frecuentes de fuentes estoi-
cas por parte de este autor, especialmente en lo con-
cerniente a la divisién de las conjunciones ™.

Este hecho, ya sefialado por Donnet, explica la in-
fluencia de consideraciones logicistas en el tratamien-
to de esta categoria gramatical.

2. Para los gramaticos antiguos el rasgo pertinente y que
define por excelencia a la parte de la oracién clasifi-
cada como oUvdeopog es su capacidad conectiva. Todo

74. Schenkeveld, art. cit., 252.

75. Scholia 245,13-14, etc,

76. v. Schenkeveld, art. cit., 256-257.
71. Ars Grammatica, 92.

78. v. n. 41,

79. v. Pinborg, art. cit., 78.
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lo que es catalogado como conjuncién lo es, en esen-
cia, porque sirve para unir las demis partes del logos.
Asi pues las conjunciones refuerzan, ligan y articulan
al logos en su unidad semantica. Esta servidumbre
funcional de la clase conjuncional cs lo que explica
también su caracter co-significativo y su posicién ulti-
ma en el estudio de las partes de la oracién. Segiin
Apolonio la conjuncién no significa nada por si mis-
ma, sino que de igual modo que las preposiciones y
los articulos siempre co-significa. Es decir, su referen-
te no es extralingiiistico u ontolégico como sucede con
las otras clases de palabras con fuerza significativa
sino solamente gramatical y lo constituyen los elemen-
tos que integran el logos.

Sin embargo, la conjuncién puede conocer también
una distincién (sub)clasificatoria (pepux) Svapopd) que
indica la naturaleza o el modo en que se patentiza su
capacidad conectiva y que se sustenta en el significado
inherente a ella misma (10 &yxstuevov ToU ocuvSéopov).
Esto da origen, de un lado, a los distintos tipos de
conjunciones y, de otro, reduce las posibilidades com-
binatorias de las mismas, pues en principio, y dado su
caracter de pépog dmtwrov, podria construirse con cual-
quier clase de palabra. Esta fuerza significativa secun-
daria puede variar también segin su posicién en la
frase o contexto o segiin la naturaleza de su compo-
sicién y de ahi que encontremos fluctuaciones en la
clasificacién o conjunciones funcionando en dos o més
clases.

Desde la perspectiva gramatical de los antiguos gra-
maticos la capacidad conectiva de las conjunciones
siempre ha de entenderse en sentido lineal o cursivo,
es decir, en funcién coordinante, no subordinante. Di-
cho de otra forma, los gramdticos antiguos no llega-
ron a conceptualizar la clasificacién, fundamental para
la graméitica moderna, entre conjunciones de coordi-
nacién y de subordinacién y, en consecuencia, tam-
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poco a la divisién entre oracién principal y subordi-
nada. De ahi que observemos tratadas en pie de igual-
dad a xai, § con iva, érel, 31, etc. Esto explica, a su
vez, el hecho de que tampoco clasificaran como clase
independiente a las que hoy llamariamos particulas.
Para ellos pév, 8¢, ydp, olv, pa, etc., eran tan conectores
del logos como cualquiera de las citadas anteriormen-
te y si en algin lugar se pretende negar la naturaleza
conjuncional a esta clase (en gran parte a las catalo-
gadas como expletivas) se debe precisamente a que no
se aprecia en ellas su valor coordinante como en las
demas. Hoy las consideramos a parte de ellas particu-
las intensivas, las cuales golpean el decurso del logos
de arriba a abajo, en sentido vertical y no horizontal.

La falta de distincién entre coordinacién y subor-
dinacién justifica, a su vez, que la funcién de &rv como
nexo de subordinacién completivo se entendiera como
intensificacién del valor definitorio del indicativo y, en
su sentido causal, con la misma fuerza significativa
que védp. O que las proposiciones introducidas por émet
o € se definan en funcién de su sinafia nexual, aten-
diendo al orden secuencial o estructural necesario para
su validez légica pero siempre referidas a un mismo
plano.

5. Un rasgo a destacar también es la heterogeneidad de
los elementos agrupados bajo la clase conjuncional.
Ya hemos aludido a tres de ellos, las conjunciones
coordinantes, subordinantes y las particulas (algunas
de las cuales se estudian incluso hoy como elementos
de coordinacién y, en algin caso, estdn ubicadas en
ambas clases, asi xaf{ o 1¢). Pero ademéas la lista se
puede ampliar con la inclusién de la ya citada par-
ticula modal #&v, considerada también como conjun-
cién, asi como las particulas postpositivas tipo -8¢
(olxév8e) que representaria, sin embargo, un caso limite
en la frontera con el adverbio ®. Por el contrario, las
locuciones preposicionales con valor conjuncional tales

80. Synt. 480-481,7; Adv. 202,26; 203,19.
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como elg 8, ¢E ol, &o'ol, é&v @, son considerados adver-
bios ® con sentido temporal. Este hecho explica el que
dentro de la clasificacién de las conjunciones falten
las conjunciones temporales. Todos los sentidos tem-
porales eran considerados como adverbiales (caso de
las conjunciones iva, 8gpa, 8mwe en las que su valor
adverbial se contrapone al conjuncional que es final o
causal tan sélo aunque las dos ultimas estén plena-
mente atestiguadas como conjunciones temporales).
Igual sucede con énei, si tiene sentido causal es con-
siderada conjuncién, si lo tiene temporal es ypovixdv
¢mippnue %2, también éte, etc. Y todavia se podria am-
pliar la lista de la clase conjuncional con la adicién
de las llamadas preposiciones impropias del tipo #vexa,
x&ow que son consideradas conjunciones ®# y de alguna
preposicién propia como 8t& que actia con fuerza con-
juncional con sentido causal®. Los demas elementos
indeclinables que no caen bajo la clase conjuncional
se reparten entre la clase adverbial y preposicional.

6. No conocen ninguna nomenclatura especifica ni apa-
recen bajo ningtn tipo de denominacién equiparable
con la actual las conjunciones consecutivas y concesi-
vas ¥ ademdas de las temporales ya citadas y las de-
clarativas con $t. (simple intensificador) y ¢, catalo-
gado fundamentalmente dentro de la clase adverbial.

81. Synt. 478,10-12 y n. anterior.

82. Synt. 483 4.

83. Synt. 73,10-74,2; 457,11458,5. Sin embargo, Apolonio en el caso de xdpwv muestra sus
reservas y piensa que tal vez se trate del acusativo de un sustantivo que adquirié fuerza
causal en ciertas condiciones (v. Conj. 246,28; 247,10 y commentarius ad loc).

84. Synt. 459,1460,3. El sentido causal se patentiza en constructos preposicionales del tipo
&1y, en tanto que en compuestos como SudkSpopog nunca tiene sentido causal al ir seguido de un
nominativo, y en este ultimo caso actia simplemente como primer elemento de un compuesto.

85. Tal vez pudieran sentirse estas ultimas como una BSwgopit de las mapamineopatixol, con
el sentido, ya citado, que tienen algunas de estas conjunciones de oposicién con énfasis; °
v. respecto a xalrep, mep con valor de oposicién (=concesivo), Conj. 251,1-6.
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