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NOTAS CRITICAS AL TEXTO DE JENOFONTE
DE EFESO

Julian Garzon Diaz

El principal elemento de juicio del cual partimos es el tnico
cédice que de las Efesiacas ha llegado hasta nosotros: Cod. Lau-
rentianus conv. soppr. 627, chartac. cm. 17,3 x 12,8; ff. 140, s. XIII
(en el verso n.° 2728). ) .

La primera innovacién que encontramos en los editores de esta
obra es la alteracion del nombre del protagonista 'ABpoxépme por
‘ABpoxéune. Tan sélo Papanikolaou ' acepta la lectura del cédice.

El diccionario de Pape Benseler ? acepta la lectura contraria al
cédice, pero dado que el nombre procede del persa, y que encon-
tramos compuestos similares con espiritu suave *, damos por acep-
table la lectura del cédice, excepto en I, 2, 2, en que el amanuense
del coédice puso también ‘AfBpoxéuy, y que, por supuesto, debe
corregirse. Nos basamos en los 119 casos restantes en que aparece
el nombre del protagonista.

Pasamos a continuacién a examinar una serie de lugares del
texto.

1. Papanikolacu, A., Xenophontis Ephesii, Ephesi um libri V de amoribus Anthice et
Abrocomae, Leipzig, 1973 (edicién que tomamos como base para el presente trabajo).

2. Benseler, P., Griechische Eigennamen, Graz, 1911, sv. ‘Afpoxépag: ‘Afpoxduag, jon. mg
gen ov (3) lo encontramos en Her. 7, 224; Xen. An. 1, 3, 20; Isocr. 4, 140; Harp. Suid. ‘ABpoxipne
Xen. Ephes. 1 ss. - '

3. 'ABpoimolv en Paus. 7, 10, 6: «..xal vl Zanaloug xal> Zaralwy tdv Bacihéa 'ABpoimchiv
stpdteupa dyaydy (8 Ileposic) brolnosv Gvacrdrovs, ‘Pupaluwy ouppdyowg Svvag.»
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1—Libro primero.

I, 1, 5: «Mywv wg ol &v mote ol< 8> elg épaodeln ol8E
Umotayeln @ de@ pr) élwve»

Siguiendo la lectura del cédice tendriamos que eliminar €lg, ya
que el contexto es claro sin este vocablo y la traduccién clara:

«Diciendo que jamds se enamoraria de nadie ni se someteria
a este dios contra su voluntad>. ,

Nos parece incluso mas loglca la lectura de Dalmeyda aunque
ello nos llevaria a enfrentarnos al cédice. A pesar de la pequefia
laguna de dos letras creo como mas plausible la lectura ...mote
oV <8t> Tug paodeln...

I, 9, 1: «..xouwdpevor »

Kabpevor, propuesto por Schmidt y seguido por Papanikolaou,
es una interpretacién légica dentro del contexto; Dalmeyda su-
prime, siguiendo a Hercher, el vocablo original 78uevor, que
transmite F, tal vez con un sentido hiperaticista que suele prac-
ticar a menudo. Debemos tener en cuenta que el pasaje es claro
y la época en que la novela fue escrita parece abundar en una
retérica de redundancias e hipérboles. ¢La proximidad de #3ovfig
ha hecho que en el manuscrito aparezca %H8éuevor o es intencio-
nado? La traduccién’ es razonable si seguimos el cédice F:

‘«...y yacian rodeados por. el placer, avergonzados, temerosos,
respzrando entrecortadamente gozosos; palpitaban sus cuerpos y
sus almas temblaban.»

“ Por tanto debemos aceptar el 8éuevor de F con preferenc1a
sobre el xawpevor de Papanikolaou.

I, 10, 6:v «‘...mk)\,ai 8t dephmawvar < EméBauvov> *»

Después de depdmawva debemos suponer una laguna en el cé6-
dice F; ahora bien, las propuestas de Zagoiannes y de Dalmeyda
de llenar esa laguna con #&veBuBdlovto no se pueden defender, ya
que el verbo usual dentro del marco de la novela es el com-
puesto de Baivw, y {ufiuBalw aparece tan s6lo en dos ocasiones
(V, 5, 4: &PBboavta, 11, 9, 2: fuBiBdoavtac) y nunca en la forma
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propuesta por Dalmeyda. 'EmPatwe aparece, con el sentido de
embarcar, once veces y no tres como afirma Papanikolaou (é¢mBdac
III, 2, 6; 2, 11; 5, 8; 5, 11; 10, 4; IV, 4, 2; V, 3, 3; 10, 1; 10, 2;
émBavreg V, 2, 7; 15, 1), lo cual refuerza sin embargo la propues-
ta acertada de este autor.

I, 11, 1: «...6 & ’'Afpoxdune xal % 'Avdia &))\T])votq TEPLPUVTES
Exewvto TohhG &vavooUvree,»

La variante principal respecto al texto es &hAfhowg por
&A\Ahhovg, segun propuesta de Cocchi, seguido por los demias edi-
tores. Sin embargo Papanikolaou ha restablecido muy acertada-
mente &vavooivteg de F en vez del duo voolvteg que quizds cabria
esperar, por ser el usado por Jenofonte de Efeso, propuesto por
High y seguido por Dalmeyda, o del dpa #&vvoolvrteg de Hercher,
que son mas clasicos y que representan unalectura mds facil.
La eleccién de Papanikolaou es la que debemos seguir ya que es
una lectura mas dificil, en el sentido de que nos encontramos
con un é&rat no sélo en la obra de Jenofonte sino en toda la lite-
ratura griega, razon precisamente que ha llevado a los demas
criticos a eliminarlo por parecerles sospechoso. La traduccién del
texto del cédice seria:

«...y Abrdcomes y Antia yacian abrazdndose uno al otro pen-
sando todo de nuevo...»

Con lo cual hemos restituido el texto integro del cédice, rec-
tificando el &\Mlowg por el &Anhoug que los demas criticos dan
como non liquide, siguiendo las tendencias aticistas y pecando
de hiperaticismo. Partimos de la idea de que en Jenofonte de
Efeso no encontramos plenamente usados los regimenes de las
preposiciones, ni las estructuras gramaticales clasicas, ni los sig-
nificados de esos mismos vocablos en época clasica, como pos-
teriormente veremos en algiin caso. '

I, 12, 1: «...&ANol pév Eheyov tmdnplav alolwv dedv,
ol 8¢ mpogexivouv xal TpoonUyoVTo.»

Trad. «...sino que unos decian que se trataba de la llegada

de unos dtoses favorables, otros se prosternaban adordndoles y
se arrodtllaban »
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El vocablo alofwv introducido por Schmidt y defendido por
Papanikolaou no aparece nunca en Jenofonte de. Efeso y por
tanto, aunque otros criticos como Hercher y Dalmeyda conside-
ren &x tév del codice F como una interpolacién en vez de alolwv,
creo que existen dos soluciones: 1. restaurar la lectura del cé-
dice, 2.* suplir &x tiv por un verbo que responda a las exigen-
cias del ¥\eyov anterior; es decir, dado que el significado de
theyov tiene el sentido de «hablaban -de», <hacian mencidon», ca-
bria esperar el vocablo elvar, como sucede en 1I, 2, 4, «...edpopoplav
deovg Evopnlov elvar Tolg Blemopévoue.»

Paleogrificamente no existen motivos para rechazarlo. Ahora
bien, si, como la mayoria opina, el éx original del texto no tiene
lugar en la sintaxis, cosa que yo dudo teniendo presente el uso
de las preposiciones en Jenofonte de Efeso, y el t&%v es impropia-
mente genérico, como parecen opinar los que piensan que se trata
de una interpolacién, deberiamos entonces cambiar numerosos
pasajes mas obscuros incluso que el presente, y atentar en nu-
merosas ocasiones contra los cédices originales de las novelas
griegas, en nuestro afdn de pretender que los novelistas griegos
escribieron de una forma mucho mas clasica y aticista, hecho
que hay que evitar.-

Mencién aparte merece mwpoonuxovto, correccion de Hemster-
huis, seguido por Papanikolaou. El vocablo lo hallamos ademas
enl 1,3 275 3;V,4,11; 10, 7, con el mismo significado,
mientras que la lectura del cédice npogemowoivto la hallamos en
otra ocasién (I, 5, 7), pero con el sentido de pretender, simular.
El vocablo mposemitvoivto, que efectivamente tiene el sentido de
arrodillarse, propuesto por Elsner y seguido por Dalmeyda, seria
un érnak en Jenofonte, y de ahi cabe pensar que la lectura mas
aceptable es la correccion de Hemsterhuis y Papamkolaou y no
la del cédice.

I, 13, 5: «...elg vy ddhaooav xal &rwAluvro.»

La lectura ddhaooav es la del cédice, aunque por encima un
amanuense haya escrito d4hattav siguiendo tal vez un sentido
mas aticista, tal como posteriormente ha sucedido con Hercher.
La forma d4\atto aparece en cinco ocasiomes: I, 11, 5; 12, 3;
I1, 8, 2; II1, 8, 5; 10, 4, y la forma }4hacca en doce y siempre con
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un sentido jénico mas colorista dentro de la narracién: I, 13, 5;
13,6; 14, 4; 11, 10, 4; 111, 8, 6; 1V, 2, 4; 2, 7; V, 1, 2; 1, 13; 10, 2;
11, 2; 14, 1. ‘ '

I, 16, 1: «<é 8¢ 'ABpoxéung xai 1) "Avidia> & Toltw.»

El comienzo, afiadido por Jackson y seguido por Papaniko-
laou, citando los ejemplos I, 11, 1; V, 12, 1, viene a reforzar la
tesis de que la novela de las Efesiacas es un epitome de una no-
vela original. Precisamente los libros que mas problemas de este
tipo plantean son el II, III, IV, y no el primero y el V, que son
més extensos y cuidados. Por tanto la lectura del cédice debe
mantenerse sin el presente afiadido. Ademas, el capitulo anterior
acaba con la misma accién, y aun suponiendo que la mayoria de
las veces las- novelas fueran escritas para la lectura, no se inte-
rrumpe la accién, ya que en el dnimo de los lectores queda pre-
sente, en una lectura continuada, toda la maquinacién de los
piratas. - ' - '

2—Libro segundo. |

II, 3, 8: «...kxoloac & Achnwv Saxpiwv &vémAnodn,»

El cédice F atestigua la forma simple énAiodm que sélo apa-.
rece dos veces en la novela, en este caso y en III, 2, 10, con la
expresion dpyfic minodelc. El uso del compuesto, segiin la correc-
cién de Cobet en el presente lugar,.lo han seguido los restantes
editores y tal vez esté influenciado por el pasaje posterior II, 4, 3,
dpyfic vemAfodn. La correccién, como ya subray6é A. Guida®, peca
de: a) seguir los cdnones rigurosamente aticistas y no otros ca-
nones que rigen la Coiné, b) El verbo. simple y el compuesto es-
tin atestiguados por los escritores dticos (Thucid. VII, 75, 4; Plat.
Resp. 442 a; Xenoph. Cyn. V, 7) y aticistas (Dio Chrys. 27, 2;
Lucian. Nigr. 16; Alciphr. II1, 13, 1). ¢) También en III, 2, 10 es
usado el verbo simple. d) Por tanto la correccién del simple por
el compuesto peca de hiperaticismo y es innecesaria.

4. Guida, A., «Note al testo di Caritone e di Senofonte Efesinx, Rhein. Mus 121, 1978, p. 196.
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II, 4, 3: «...kvaBMoag 8¢ &tevig el tov Aevnwva,»

El vocablo é&vaBityac (mirar fijamente) solo se lee en este
pasaje y tal vez esté en lo cierto Hercher, en contra de la opinién
de los demas editores, que se han decidido esta vez a seguir el
cédice F, al corregir &vafrénw en &mofBlémw, que es el verbo
usado por Jenofonte en todos los demds pasajes similares: III,
3,31V, 2 4,6,6;, V,9, 7; 10, 9.

11, 8, 2: «ﬁ&o&sv i8elv odtol Tov matépa Auxoundnv.»

El uso de Auxop.’n&nv propuesto por Hercher y apoyado por
Papanikolaou, citando otros ejemplos de la 1.* declinacién, no es
valido aqui, si observamos estos nombres que se declinan por
la 12y por la 32, y que los novelistas griegos hacen de ellos un
uso indeterminado, es decir, sin seguir dentro de la misma no-
‘vela un orden riguroso.

El cédice da Auvxoundn. El uso de este nombre se registra en
los siguientes ejemplos: Avxepndne I, 1, 1; 10, 7; Avxopndn II, 8, 2;
Avxopndnv I, 5, 5; 5, 8; Auxopunder I, 1, 1. Si observamos esto, no
podemos tener por vilida la tesis en que se basa Hercher para
dilucidar la cuestién, ya que tenemos el caso de Auxopumder que
él mantiene sin la correccién correspondiente.

11, 10, 3: «fxebvnv § {Boav 7 tedvedioav ehpoyit.»

La correccién f...1) de Hirschig, seguido por los demas edito-
res, en lugar de xal...xal del cédice, no parece ser un cambio
muy esencial para el texto. El sentido no es tan claro como pa-
rece, ya que xal puede significar oposiciéon o simultaneidad, y
entonces desaparece el problema, aunque choquen las palabras
del protagonista que las pronuncia. Yo mantendria el texto del
cédice, es decir xal...xal, traduciendo: '

(ain) (aun)

«;Ojald encontrase a aquella, ya viva ya muerta!».
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3.—Libro tercero.
111, 2, 4: «...'té).og.& $duwidnuev xoupot Aaféuevor...»

La propuesta por Hercher y Dalmeyda de sustituir éSuvidnpev
del cédice por HSuviidnuev parece ser la mas ‘correcta y apropiada,
ya que estdn atestiguadas las formas fSuvidny, 111, 2, 13; HSuvidn,
II, 13, 4, y no con ¢- inicial como en el presente caso, que podria
ser una contaminacién del télo¢ 8¢ precedente.

II1, 8, 2: «...008'&v éridoyu oV fhtov 008’[Ev] elg pidg Eleloopar.»

El vocablo &v, que transmite el cédice F, desde que Cobet lo
consideré inadmisible es rechazado por todos los editores, cues-
tion que ha llevado a modificar el correspondiente &\slowpar del
cédice. Ahora bien, podemos interpretar, y seria la forma mas
correcta, que se trata de una condicional universal, en la cual
cabria perfectamente &kv+éhebowpor. Si aceptamos esto, tendria-
mos la posibilidad de interpretar el segundo &v como una conta-
minacién del primer &v, tan cercano, en vez del ¢av, y el sentido
tendria cabida dentro del contexto de la novela:

«...ni podré volver a ver el sol, siempre que no retorne a la
luz.»

III, 9, 7: La acentuacién del vocablo é&vadopiv, que transmite
el cédice F, fue corregida por el cédice tardio B y Papanikolaou,
siempre siguiendo el espiritu mas aticista y clasico, en &vadopiv.
Pero aquélla corrobora que la novela original se apartaba de lo
clasico en muchos aspectos. El acento agudo/grave es mucho
mas clasico, pero el cédice F ofrece el circunflejo, que nos per-
mite apoyar la teoria mantenida de que la novela debemos verla
desde un punto no cldsico en todos los sentidos.

4.—Libro cuarto.

1V, 1, 1: «..fieocov éni [viv] Zuplav,»

La correccién al cédice F de Papanikolaou se basa en todos
los ejemplos en que se lee Zuplav con preposicién, pero nunca

con tiv como da el cédice: I, 3, 1: 7, 3; 7,4, 9,1, V, 2, 2; 10, 11;
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14, 2. Lo mas clasico lo encontrariamos en Hemsterhuis: <hv éni
Xuptav, y en Hercher y Dalmeyda: <nv &rl Zuplagc. La secuencia
preposicion + articulo + substantivo la encontramos en II, 12, I:
&mo tfic Zuplag, y ha sido corregida por todos los. editores. Pero
esto vuelve .a reforzar la tesis propuesta anteriormente: respecto
a las preposiciones, no sélo alguna ha cambiado en algin caso
de régimen,.sino que la triada prep. + art. + subst. la encontra-
mos en mas ocasiones, y en la Coiné, al menos en la de esta
época, encontramos regimenes contrarios a la época cldsica. Asf
encontramos indistintamente &nd Zuplag (IV, 5, 1), &nd =fic Tuplag
(11, 12, 1) y &=l Zuplav en los casos mencionados junto a énil <iy
Tuplav del presente caso, lo que nos lleva a reflexionar y consi-
derar la lectura del cédice como buena.

Dentro de este mismo parrafo:
«..xal odtwe ameldévreg el Aaodixerav i Tuplag Epxovrar...»

Debemos en este caso mantener la lectura del cédice, que
sigue en este caso Papanikolaou, y rechazar émeAdévre de Dal-
meyda. Nos basamos en lo siguiente: si los hombres de Hipétoo
han llegado a Tarso desde el punto entre Laodicea y Tarso, lo
mas légico seria conservar el texto del c6dice como hacen todos
los editores, pero si no han llegado a Tarso por ese punto sino
por otro, es necesario seguir la correccion de Dalmeyda. La ruta
de los primeros piratas tras el ataque en el mar se dio entre
Alejandria y Tiro, que es donde dejan a Antia y Abrécomes; pos-
teriormente Abrécomes marcha por Laodicea y Antioquia hasta
Tarso, donde se encontrara con Hipdtoo, para marchar a Mazaco.
Los hombres de Hipétoo, que tienen a Antia (II, 13, 5), son cap-
turados y conducidos a Tarso, o sea, en un punto entre Laodicea
y Tarso, junto a la costa mediterranea, pero antes de llegar a
Tarso, ya que no se menciona que Hip6too hubiera estado, -al
capturar a Antia, en Tarso; el punto que recuerda la lectura del
cédice estd fundamentado en II, 14, 14 y III, 1, 14, en que se
relatan el encuentro de Abr6comes e Hipétoo y la decision de
dirigirse a Capadocia, lo cual indica claramente que no estaban
alli.

La traduccién seria:

«Asi, alejdndose, llegaron a Laodicea de Siria...»
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1V, 3, 2: «...mAfidoc xpuoiou, moAU & &pylpou,»

El vocablo xpuoiov, que transmite F y Papanikolaou defiende,
tiene el inconveniente de que nunca aparece en la novela, a no
ser en el presente lugar, y ademas es raramente usado por los
demas novelistas griegos de esta época.

La forma xpuol, propuesta por Locella, seguido por los de-
mas editores, se basa en los numerosos casos en que aparece, y
la mayoria de ellos con el mismo sentido: ypvoég en I, 10, 4; 13, 1;
II1, 8, 3; ypuode en II, 7, 3; 111, 7, 4; ypuool, si lo aceptamos, en
el presente; xpuo® en V, 7, 1. La proximidad de é&pylpov, en este
lugar al que nos referimos, viene a confirmar la hipétesis de
Locella que deberiamos defender.

IV, 3, 5: «...&vBawvov 8¢ Toig Alddmwv 8powg,»

Desde Cobet, los editores leen &véBatvov, sin duda mas clasico,
en vez de évefaivovto del codice F. Pero el vocablo usado por el
codice expresa el momento del ataque mejor, es decir, en el mis-
mo momento en que se pasaba la frontera de Etiopia y Egipto,
razén por la cual deberiamos restablecer el texto del cédice.

1V, 3, 6: «...876te 8¢ avrfic widovto fjtwg T eln xai wédev, 10 pdv
aXnﬁsc oUn Eleyvev, Epaoxe 8¢ Alyuntio elval Emympuog,
xal T Svopa Meupitic.»

En midovto fiteg te elm Papanikolaou sigue, como todos, el texto
del cdédice, sin embargo aceptando a continuacién la enmienda de
Cobet Alyumtia/Emywpog en lugar de Alyumtiav/émuywpiov.

" Ahora bien, de acuerdo con la propuesta de Alberto Borgogno *.
la mejor correccién del texto seria midotte <Tig> fitig [te] i,
con la traduccién siguiente: «Cuando alguien le preguntaba quién
era y de qué lugar...». Si observamos detenidamente la traduc-
cién de Dalmeyda en su edicién critica, vemos que no se adapta
a la leccién del Florentino. La corrupcién del texto se explicaria
facilmente: por vecindad con fizi ¢ ha caido y <e entonces re-
sulta inaceptable. Papanikolaou no aporta nada nuevo al respec-
to. El sentido, representado por la conjuncién éxéte y el verbo

5. Borgogno, A., «Due note ai Romanzieri Greci», Hermes, 107, 1979, pp. 257-258.
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Epaoxe que indica claramente iteracién, hace inadmisible que Hi-
potoo pregunte a Antia repetidas veces la misma cuestién.

5.—Libro quinto.

V, 1, 2: «..xal &valnteiv €t mept "Avdiog € T midorto.»

«...e incluso investigar por si conseguia alguna noticia de An-
tia.» El cédice no estd en contradiccién con la futil naturaleza
de &7, que podria haber sido puesto por influencia del posterior
y cercano & T, como supone O’Sullivan®, defendiendo las tesis
de Cobet y Hercher y teniendo presente el pasaje V, 11, 3, en
que la expresién es similar:

«...bvalnthoovteg e T mepl 'Avdiag midoivro.»

Ahora bien, hay que tener presente las numerosas variantes que
existen respecto a un mismo tipo de exposicién en Jenofonte de
Efeso; y, ademas, esto refrenda constantemente la tesis de que
la novela es un epitome de un original, algo muy a tener en cuen-
ta para no pecar de hiperaticista.

V, 2, 2: «...xal &vevéer, Dowvixnyv woal Zuplav médhwv.»

La suposicién de Dalmeyda en su edicién critica («post &vevéer
forsan supplendum wxoavadpapsiv, cf. IV, 1, 2(5)») la intenta defen-
der mas ampliamente O’Sullivan’, el cual restaura el texto como
sigue: évevéer @owixny xal Zuplav <xatadpopslv> méhlwv. Sin duda
podria parecer ésta la mejor solucién, dado el sentido de toda la
novela, pero es innecesaria, pues el sentido del texto es claro sin
afiadir xavadpapeiv. La correccién de Zagoiannes ( <elg> ®...mélwv
<&\deiv>) sin duda es mas aticista, pero menos admisible atn.

'V, 2, 7: «tmPBbhvree Enheov éni Zyedlov, xal** xévrteidev.»

La laguna que encontramos en el cédice es de cinco o seis
letras y, sin duda, se trata de un nombre de ciudad o de aldea.
La suposicién mdés verosimil seria ‘Eppodmolwv, pero superaria la

6. O'Sullivan, J. N., «Notes on Xenophon of Ephesus Book V», JHS, 100, 1980, p. 201.
7. O’Sullivan, op. cit., pp. 201202,
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extension de la laguna existente. ¢Podria haber usado el autor
una abreviatura como ‘EppeU? Cabria en el espacio y nos sacaria
de dudas, pero jamas en ninguna novela existe una abreviatura
de este tipo.

Creemos que es ‘Eppoimolv porque Jenofonte sigue a veces
tacticas de narracién semejantes, como en III, 10, 5, donde se
decide recorrer saqueando Siria y Fenicia, y en V, 2, 2, donde
piensa volver de nuevo por Fenicia y Siria. Aqui, sin duda, tene-
mos un paralelismo semejante. En IV, 1, 3 se llega a Hermépolis
de Egipto y Esquedia, y ahora seria al revés, desde Esquedia
hasta Hermopolis. : :

V, 7, 8: El cdédice lee el vocablo mol\)v, que es inadmisible.
Es corregido por Cobet y demas editores en mol\® que es lo méas
l6gico. Ahora bien, Jenofonte de Efeso usa moAU como una forma
invariable con comparativos en I, 1, 4; 5, 4; 10, 1 (bis); III, 12, 3
y IV, 6, 6. Podria ser en este caso un error a causa de un fené-
meno de iotacismo/asimilacién, como temerosamente insinta
O’Sullivan 8. Personalmente creo que es la correccién mas plau-
sible. Podria tratarse también de una contaminacién, que produjo
moAMjv a causa del gwvi)v anterior.

V, 8, 4: «toUto mavtwy &uetvov pe mapspudeito’ »

Nos encontramos con un caso semejante al de III, 5, 7; es de-
cir, aqui podriamos tener una condicional irreal y entonces la lec-
tura conjeturable seria: '

«...ToUT0 <&V> TAVTWV...»

Trad.: «eso me daria mds dnimo que las demds cosas.»

V, 9, 6: «yvuwpllt vdp ot &v Exelvp @ ywelyp: »

La lectura del cédice es seguida por Papanikolaou, pero Her-
cher y Dalmeyda sefialan la existencia de una interpolacién. Des-
de luego el texto del cddice no parece tener sentido si a la frase
yvwpilw...yweily no se le aflade un participio de un verbo de per-
cepcién. Un paralelo semejante tenemos sin embargo en V, 12, 1:

8. O’Sullivan, op. cit., p. 202,
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Eyvoplov e dvbuata x <fic mpotépag émdnuiag, lo que nos hace
suponer que la lectura del texto discutido debe ser asi:

yvwpllw yép oe € Exeivou ol ywplov.

Por asimilacién de la frase anterior, tan cercana a ella, se ha-
~ bria producido el error del amanuense. Un caso semejante tene-
mos en Aquiles Tacio V, 7, 3.

V, 9, 10: «.xai adt® &vreEnyeito 8 "Ayyialov
Gréxterve 1Y) cwepovolvTa,»

En el cédice nos encontramos de nuevo con un d&nak: &nekn-
yeito, narrar. Y debemos mantenerlo en el texto, ya que tiene
sentido por si mismo, como hace Dalmeyda. La correccién de
‘Cobet es gratuita, ya que Jenofonte no usa nunca el término, y
el propuesto por Struve, &vrteEnysito, y que defiende Papaniko-
laou, tampoco se lee jamas en Jenofonte. Mas plausible hubiera
sido la propuesta de Hercher 8inyeito, que se lee once veces®, con
el significado de describir, exponer minuciosamente. Unicamente
podria censurarse el texto del cédice alegando una posible asimi-
lacién entre &meEmyeito y é&néxvewve, pero no lo creo probable, y
ademds nos encontrariamos con el mismo problema a la hora de
restaurar el compuesto del que tratamos.

9. Awmyolvrar IV, 2, 9; V, 10, 11; &nyfi II, 4, 3; Bupyolueveg III, 4, 2; Supyhoouar V, 10, 4;
Supriicate V, 1, 3; Supyfoaodar 111, 1, 5; V, 7, 6; Bupystzae 11, 9 4- V7, 4, 3; 9, 9; 9, 10; 9, 13.
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