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HELIODORO VI 5-11 Y LA CRISIS DEL
“AMIGO” EN LA NOVELA

Madximo Brioso Sdnchez

Aunque sea una reflexién marginal respecto al tema que va a ocu-
parnos en estas paginas, siempre he pensado que si no conservaramos
el texto de Heliodoro y sélo el resumen de Focio, como ocurre por
desgracia con Jamblico y Antonio Didgenes, seguramente no sélo ten-
driamos, como es natural, una parca idea de las Etiépicas, sino que
considerariamos a Heliodoro un novelista poco significativo. Por men-
cionar un ejemplo evidente, la impresionante y muy cinematografica
escena inicial en las costas del delta egipcio se reduce en Focio a sélo
unas escuetas y secas lineas (Anot@®v mdhv GAlov Epodog xTA.)!, en
las que el epitomizador no deja traslucir impresién alguna ni la menor
opinién ni indicio sobre la entrada in medias res y la radical inversién
del orden cronolégico. Se diria que Focio era un lector de extremada
frialdad y apatia ante los prodigios literarios, que aqui se limita a ar-
ticular el argumento hasta reducirlo al orden cronoldgico, aniquilando
el esfuerzo composicional del novelista. De un modo semejante, con
un breve pérrafo, que se inicia con las palabras éoptn *Afnvaiov xai
Xapixhewa iepatevovoa xai Ocayévng otadriodpoépog..... (50 a 23 ss.),

1. Cod. 73, 50 b 9 ss. Utilizo la edicién de R. Henry, Photius, Bibliothéque I, Paris 1959.
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encorseta en un triste esquema el contenido de los libros III, IV y
parte del II, sin dar cuenta de las complejas conexiones narrativas del
texto?. Con lo que hoy no podemos por menos que concluir que Fo-
cio no se limitaba a resumir ciertas obras hasta un grado maximo,
sino que su informacién sobre los originales puede extraviar totalmen-
te en lo que se refiere a la estructura y desde luego a la calidad de
éstos. De ahi que quienes, como de hecho ya ha ocurrido en algin
caso, se vean tentados de imaginar cudl pudo ser el arte narrativo de
Antonio Diégenes o de Jamblico a través de los desabridos compen-
dios de Focio deben, como solemos decir, tentarse bien la ropa antes
de ofrecer los resultados de sus indagaciones.

Vamos a centrarnos en un episodio que llena el pasaje VI 5-11,
que Focio resume asi: ydpog Kvijpwvog xai Navowxieiag. Kai drnodn-
pia Kahaoipidog ovv XapixAeiq &ni tiv Oeayévoug Lrtnowv (50 b 35
ss.). El lector puede observar que de nuevo se nos escamotea un epi-
sodio en el epitome y que lo que unicamente ha importado a Focio
es el doble dato de la boda de Cnemén y de la partida en busca de
Tedgenes ahora s6lo de Cariclea y Calasiris. Lo que quiere decir la
pura catalogacién de los mas obvios hechos. Y, sin embargo, este epi-
sodio no sé6lo representa un momento de cierto relieve en la novela,
en el punto en que se cierra una etapa del relato para iniciarse otra,
la que se refiere a los sucesos de Menfis y la muerte de Calasiris, sino
mucho més que esta funcién, incluso al nivel general de la historia
de la novela griega.

El episodio puede ser examinado desde varios puntos de vista y
desde todos muestra una riqueza y una originalidad indiscutibles. Pue-
de ser contemplado como un ejemplo egregio de planificacién por
parte de Heliodoro, por cuanto multiples lineas de fuerza del relato
convergen en é€l; también en cuanto revoluciona con un cambio de-
cisivo la figura de un personaje que tiene su propia historia en.la de
la novela griega, segin veremos luego; y, en tercer lugar pero en es-
trecha vinculacién con el segundo aspecto, desde la perspectiva sico-
l6gica en que las Etfidpicas se han escrito, tal como aclararemos des-
pués.

2. Con la inclusién por lo demiss del curioso lapsus 'ABnvatwv, en lugar de la mencién de Delfos.
Focio puede haber confundido en sus notas las celebraciones de Delfos con la relacién de Cnemén con
la ciudad de Atenas y el festival relatado en I 10, 1 s. (cf. también II 26, 3). Me inclino decididamente
por atribuir el error al propio Focio.
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Heliodoro ha preparado este episodio y su desenlace con gran an-
telacion y ha ido proporcionando al lector, pero s6lo subliminalmente,
una serie de premisas, que s6lo en su momento desvelardn su impor-
tancia. Ya en II 22,1, poco después de la escena del encuentro de
Cnemén con Calasiris, de la que me he ocupado en otro lugar®, nos
cuenta cémo a ambos los reciben con grandes muestras de hospita-
lidad, aunque en ausencia del duefo, en casa de Nausicles, uydtnp
1¢ 100 £oTidTOopOg 116N Yduov dpaia Bepanaivideg 1e. No se nos nom-
bra, como vemos, a la joven, pero si se nos anticipa el titulo de “ca-
sadera”, que tanto va luego a pesar en el episodio en cuestion. Por
otra parte, el autor nos va descubriendo gradualmente una curiosa
vinculacién entre Cnemén y Nausicles, en la que la huidiza figura de
Tisbe actia de mediadora, a la vez que (cf. después V 8,3) se carac-
teriza a Nausicles como un profesional del comercio y como hombre
eminentemente practico. Asi, en VI 6,1, el lector ya no debe sorpren-
derse, con tales avances, de encontrar un parrafo dedicado a las in-
tenciones y planes del digno mercader: éste prepara un festin en el
que solamente van a participar €l mismo, Cnemén, Calasiris y su pro-
pia hija, la “casadera” Nausiclea, a la que hace engalanarse ricamen-
te. Este contraste entre las lujosas galas de la joven y la intimidad
de la comida se nos explica enigmaticamente con la expresién xai Tu
nal £tepov mpaypatevopevog, de cuyo oculto sentido sin embargo el
lector debe a estas alturas haberse ya percatado. Pero ain hay maés.
Muy poco antes, en VI 5,4, Calasiris dirige a Cnemén un breve y sen-
tencioso parlamento, que se inicia con las palabras oim® moté fpd-
obng, y que, aunque en boca de quien no tiene por qué adivinar las
intenciones de Nausicles, si en la pluma de Heliodoro puede inter-
pretarse bien como otro dato premonitorio.

Por lo demads, el retrato sicolégico que a lo largo de la novela se
nos ha ido dibujando de Cnemén (insaciable curioso a la vez que
practico y sagaz, pero bondadoso e impresionable) es de todo punto
el apropiado para que atraiga la atencién de Nausicles, y mas si se
recuerda la acomodada posici6n de su familia en Atenas*. De modo
que la avispada Cariclea (VI 7,8) no tendrd que esforzarse mucho
para llegar a la conclusién de que Nausicles, tal como se nos dice con
frase feliz, tov Kviuwva &umopedetar mowilmg &peinduevogs.

3. “Mosco y Heliodoro: el simil de Etidpicas 11 22,4”, Habis 17, 1986, pp. 117-121.
4. Cf. VI §,1.
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El desenlace, pues, del episodio, con la boda de Cnemén y la par-
tida, ya solos, de Cariclea y Calasiris, ha sido bien planificado por el
novelista y anunciado indirectamente con bastante antelacién; pero, a
la vez, se precipita luego narrativamente, con sélo los elementos im-
prescindibles para hacerlo convincente. Mas existe una segunda pers-
pectiva que me parece todavia de un mayor interés, sobre todo por-
que realza la originalidad con que Heliodoro da continuidad pero
al tiempo se enfrenta imaginativamente con sus antecesores en el gé-
nero.

En una amplia indagacién sobre la trayectoria del personaje del
“amigo” en la novela, un tema hasta ahora muy escasamente anali-
zado, y de la que hasta el momento ya se ha publicado un avance®,
no pude por menos de reparar en el muy novedoso cardcter de este
episodio y en sus consecuencias cara al género como tal. Naturalmen-
te, CnemoOn representa, junto con Tiamis, el tipo del “amigo” en el
texto de Heliodoro, ahora desdoblado como ya ocurriera en Aquiles
Tacio, frente a la restriccion monopersonal de Caritén y Jenofonte de
Efeso. Si Tiamis tiene mucho en comin, al menos aparentemente,
con el Hipétoo de Jenofonte, en cambio Cnemdn posee la radical
transitoriedad del Menelao de Tacio. No es desde luego éste el lugar
para explanarse en los detalles de los rasgos de su comportamiento
y en los aspectos de vinculacién al argumento principal, pero si con-
viene recordar que, dentro de esa transitoriedad, Menelao es elimi-
nado en un momento del relato de Aquiles Tacio por la profunda ra-
z6n literaria de que desde ese punto de la historia la compafiia de
Clinias se bastaba para desempeiiar las funciones propias del “amigo”,
que en el fondo y mas alld de sus posibles desdoblamientos es un per-
sonaje de radical unicidad. De un modo relativamente semejante
Cnemén también serd eliminado del relato de Heliodoro, y precisa-
mente en el episodio que estudiamos. Desde el punto de vista fun-
cional, pues, este episodio equivaldria a la despedida de Menelao en
Aquiles Tacio (V 15, 1). Es més, de algin modo las palabras finales
de Cnemén a Cariclea pretenden situar a Calasiris en el papel del
“amigo” que toma el relevo: obtot ye 81 povnyv oe o0dE t61E %OTO-
Mnov AN GyaB6v ool eViaxa rol matépa Kaidoipiv tovtovi mapa-
rataotoag (VI 7,7). El que Menelao sea egipcio y por tanto se en-

5. “El personaje del «amigo» en la novela griega. Caritén”, Minerva 1, 1987, pp. 61-74. El resto
del estudio aparecerd probablemente en Philologia Hispalensis 2, 2s.
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cuentre en su propia patria es un argumento para su abandono, equi-
parable hasta cierto punto al motivo alegado por Cnemén: el deseo
de retornar a su patria y su familia (7,6). Pero la verdadera causa es
otra no mencionada, pero intuida por Cariclea: el amor a la hija de
Nausicles. La situacién tiene, por consiguiente, elementos diferencia-
dores respecto a la planteada en Aquiles Tacio, puesto que el motivo
aparente, que la emparejaria con ésta, queda subordinado a otro mu-
cho més apremiante y poderoso, por mis que Cnemén pudorosamen-
te lo disimule.

En el episodio de Heliodoro se concentra, pues, un importante as-
pecto de ruptura con la tradicién novelesca, al hacer prevalecer en el
“amigo” una causa sentimental sobre la fuerza de la propia amistad.
Cnemén renuncia a su papel de “amigo” sin ser relevado, como en
Aquiles Tacio, por otro personaje de funcién equivalenteb, y justa-
mente en un momento del relato en que Tedgenes parece hallarse en
un grave peligro. Heliodoro sin duda ha sido consciente de la rele-
vancia de este paso dentro de la historia del género y en su propia
novela y lo ha elaborado con numerosos y finos ingredientes sicol6-
gicos. Cnemén, dominado por su amor y por los atractivos de una
vida familiar estable, se lamenta, en un discurso cuidadosamente am-
biguo, de tener que tomar la decisién de no acompanar a sus amigos.
Su deseo seria (7, 3 ss.) 10 Aewnduevov tob Ypovov PBiwcecHar con
ellos, pero su destino lo fuerza al parecer a una resolucién que él mis-
mo califica de dewvév y @0épuitov. A sus propios amigos y a los dioses
que tutelan la amistad les pide su indulgencia (cuyyvéunv noap’ Sudv
te ®al Bedv eihiov aitfioag) por su justificado anhelo de retornar a
su patria y a los suyos. Cariclea es la principal destinataria de esta
saplica: él estaria dispuesto con todo a acompafiarla y mostrarse asi
XPNOTOG pev mapaxatadnxng eulaf, es decir, segin su concepto de
la amistad le exige. Pero, como vimos, ella ha entendido la profunda
y no expresada razén de estas vacilaciones: el amor, que lo conver-
tiria, de seguir en la expedicién, en un acompafiante inconveniente y
sospechoso (008¢ edmpenti Aownov 1fig 6800 x01vvVOV 00dE Gvomon-
T0v), que no tendria por qué considerar como propios los riesgos que
habran de correrse (00 mdavimg émovong avdyxng @ fApétepa ExEPOV-
Tilev 006 dAlotpioug toyaig xai dxovia ocvvanoxivduvevev). Y, en

6. Calasiris por una serie de razones no puede ejercer ese papel: cf. la anunciada continuacién de
mi estudio en Philologia Hispalensis, donde se analizan esas razones.
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fin de cuentas, si el apoyo humano les falta, no habra de faltarles en
cambio el divino (Beodg cvvepndpoug Exetv vatanictevovies). Con lo
que sélo resta ya el reconocimiento de la desercién cuando en frase
acertada Heliodoro le hace afirmar a Cnemon, sin creer en ello, que
él los alcanzaria después si habia oportunidad de hacerlo (¢émxataii-
yeoOar e &l ®oupdg yévorto miattopévov, 11,2).

Asi, de un lado, la renuncia por motivos sentimentales de Cne-
moén, que lo elimina del relato de modo definitivo, degrada su papel
de “amigo”, al menos tal como era contemplado en las novelas an-
teriores; de otro, la reflexién que se hace Cariclea, conceptuando a
Cnemén como ya no digno de la empresa de la bisqueda de Ted-
genes’, es como el reconocimiento por parte de Heliodoro de la can-
celacién de su papel de “amigo”, que tradicionalmente era incompa-
tible con cualesquiera intereses personales y menos aun con los de in-
dole sentimental. Cnemoén de facto se desprende de los atributos de
su papel de “amigo”, por muchas y emotivas que sean sus razones y
sus protestas de continuar siendo tal. Heliodoro, si bien ha partido
verosimilmente de un hallazgo narrativo de Aquiles Tacio, ha roto
con una larga herencia, que le imponia la figura del “amigo” como
fiel acompainiante de uno de los héroes o de la pareja en todo caso.
La reflexién de Cariclea esta en el limite mismo de juzgar la renuncia
como una traicién, lo que de algin modo es en la historia del género.
En lo que queda de relato Cnemén no tendra ya papel alguno; Tia-
mis, aunque sOlo en parte, asumird esta funciéon de “amigo”, pero de
hecho cuando los protagonistas se encaminen finalmente hacia Etiopia
sus Unicos acompafiantes fieles serdn, como dijo Cariclea, los propios
dioses. En la planificacién de Heliodoro este final providencialista es
de todo punto coherente con el planteamiento global de su obra, pero
con €l ha descartado definitivamente uno de los fundamentos estruc-
turales de la tradicién novelesca griega, si dejamos de lado en todo
caso el comportamiento marginal de Longo.

En cuanto al tercer aspecto, el de la perspectiva sicoldgica con que
se ha desarrollado este episodio, poco es lo que queda atin por decir.
En una novela en que las reticencias y las dobles intenciones son
abundantes, en que el relato objetivo va por un lado y los pensamien-

7. Recuérdese en cambio la tenaz colaboracién en empresa semejante por parte de Hip6too en
Jenofonte de Efeso.
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tos por otro®, esta escena es el pleno triunfo de la doblez. Ya hemos
citado la ambigiiedad de las palabras de Cnemén, que alega causas
secundarias y no el motivo principal de su renuncia, prometiendo fi-
nalmente lo que bien sabe que no cumplird; es mds, lo que bien sabe
que no estd destinado a ser creido. También se ha recogido la refle-
xién de Cariclea, que precede a un discurso de respuesta a Cnemon,
que es una obra maestra de reserva e ironia. Los lazos de la amistad
se han roto. No queda ya sino la mentira piadosa y la despedida.

Por volver.al punto donde se inici6 este comentario, si el texto de
Heliodoro se nos hubiese perdido y sélo tuviésemos el acartonado
epitome de Focio no s6lo nos habriamos visto privados de un formi-
dable episodio como éste, asi como de tantos otros en que el nove-
lista demuestra la altura que con él alcanza el género, sino que, lo
peor de todo, ni siquiera podriamos tener la posibilidad de sospechar
alguna vez que Heliodoro pudo componer nada semejante. Una vez
mas se nos revela como uno de los mejores émulos del Homero de
la Odisea, como un maestro de aquella “parole feinte” de que nos ha-
bla T. Todorov® como rasgo esencial de la mejor literatura.

8. Cf. sobre todo J.J. Winkler, “The mendacity of Kalasiris and the narrative strategy of Helio-
doros‘Aithiopika”, en YCS 27 (Later Greek Literature), 1982, pp. 93-158.
9. Poétique de la prose, Paris 1971, pp. 66-77.
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