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Un cuidadoso análisis lleva al autor de este artículo a la conclusión de
que no hay razones válidas para seguir aceptando que entre los vv. 568 y
569 del Himno hom. a Hermes haya una laguna. El texto transmitido posee
una gran coherencia, que ha escapado hasta ahora a la crítica tradicional.

Detailed analysis leads the author to conclude that there are no valid
reasons for continuing to accept that there is a lacuna between 11. 568 and
569 of the Homeric Hymn to Hermes. The text as transmitted possesses a
great coherence which has escaped traditional criticism to date.
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575	 TraVTOL1:1 (pixóTTI TL, xápty 8' ¿TréeliKE Kp01116.11l.

Hermann (o Wolf: los críticos no siempre están de acuerdo en este punto) se-
ñalaron una laguna tras el verso 568, como una de tantas denunciadas en este com-
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plejo himno, y cuyas razones deben ser tan evidentes que apenas nadie se molesta
en aducirlas. Así, en las dos ediciones que simultáneamente salieron en 1936, las
de Humbert (Les Belles Lettres) y Allen-Halliday-Sikes (Oxford University
Press), las notas al respecto son de lo más escueto: Humbert menciona "le violent
changement de construction" y los editores oxonienses subrayan que "a lacuna
here again is necessary to provide a main verb", para añadir que "the subject can
hardly be other than Zeus". Aún mucho más conciso y expeditivo es Raderma-
cher, y Cássola, en fecha mucho más reciente, se limita a comentar: "nel verso
precedente, é ancora Apollo che parla; i vv. 569-73 appartengono invece alle deci-
sioni di Zeus, che ratifica le promesse di Apollo". Y, por su parte, Allen incluso
propuso en su momento el siguiente suplemento en la misma línea interpretativa:

us- aoaT • oi)pavfficv 81 1TaTilp Z€i,s aiT6s ZTrECYCYL

efiKE TÉXOS- irdau, 8' dp' 8 -y' OtaW01.01 KÉXEVOTV

El texto del Himno a Hermes, ha de reconocerse, es rico en problemas y su len-
«gua ofrece novedades llamativas, por lo que no sorprende que se haya tardado bas-
tante tiempo en descubrir en él un sentido unitario. Como hemos recordado, han
sido muchos los pasajes en que se ha creído ver interrumpido el hilo narrativo por
lagunas en la transmisión, y si bien ya Radermacher, y tras él Humbert y otros, han
reducido su número, quedan aún diversos lugares donde persiste la duda. Por
poner algún otro ejemplo, en un caso como el de la laguna sospechada en el verso
526 por su violento cambio de estilo no es en absoluto imposible aceptar éste sin
recurrir al expediente de aquélla, como muestra Cássola en su comentario, y un
juicio peyorativo como el de C. Robert l ("der ungeschickte Übergang") no es sino
una opinión meramente personal. El que no haya precedentes para un cambio se-
mejante no es una razón definitiva, y la fecha más verosímil para este himno, entre
finales del siglo VI y comienzos del V 2 , permite aceptar rasgos de estilo y dicción
impropios de épocas anteriores. Por otra parte, es bien conocido el hecho concreto
de que ya en 41 855 se inicia la rotura de la rígida regla épica de la coincidencia
perfecta entre el comienzo del discurso y el del hexámetro, y el argumento de
Allen-Halliday-Sikes de que ese verso (y también á 303) "are after verbs of com-
mand" no significa nada en contra de la grieta abierta en la citada regla. Calímaco,
cuando en su himno IV 150 y 162 inicia discursos en la cesura bucólica, puede
muy bien haber tenido en cuenta como precedente ese lugar del Himno a Hermes.

El pasaje que estudiamos pertenece a una sección del himno que desde hace
tiempo se ha considerado una especie de apéndice, producto de un epígono del an-
tiguo poeta. Hoy, cuando las reservas acerca de la unidad del texto están ya desva-

1 "Zur homerischen Hermeshymnos", Hermes 41 (1906) 415.
2 Cf. H. Georgemanns, "Rhetorik und Poetik im homerischen Hermes-hymnus", en Studien zum

antiken Epos (Meisenheim am Glan 1976) 113 SS., y R. Janko, Homer, Hesiod and the Hymns. Diach-
ronic development in epic diction (Cambridge 1982, reimpr. 1987) 133 ss.
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neciéndose y entendemos mucho mejor el estilo 'épico y su evolución, sería ocioso
retomar este tema. Por lo demás, no nos afecta de modo directo, ya que lo que nos
importa es sólo si la laguna que se supone tras el v. 568 responde a una ineludible
necesidad o a una sospecha sin claro fundamento. De acuerdo con el criterio se-
guido por Humbert, este editor, frente a los excesos de otros en fechas preceden-
tes, dice (p. 105) limitarse a "admettre des lacunes lá oü la phrase ne peut pas &re
construite". ¿Es éste el caso aquí?

En primer lugar, desde el punto de vista del contenido, los vv. 569 ss., tanto si
se ponen en boca de Apolo como si en la de Zeus, son una mera continuación de
567 s.: Hermes es consagrado no ya sólo como dios tutelar de los animales de
carne y labor sino de las fieras y otras bestias más domésticas y a continuación
como mensajero divino. Nosotros podremos censurar al poeta por no haberse ceñi-
do a un orden que puede parecernos más lógico, si es que hay algún derecho a
ello, pero esta censura sólo muestra que nosotros habríamos compuesto el pasaje
de otro modo. También puede sorprender que Hermes sea considerado aquí no
como un mero dios protector del ganado doméstico, sino que su poder se extienda
sobre las propias fieras: Hermes deja así de ser un dios pastoral (vópiog, oiurró-
Xos, etc.), para convertirse en una divinidad de más amplio alcance zoológico,
pero ya Allen-Halliday-Sikes citan (ad v. 568) una figura hallada en Delos "in
which the God appears together with goat, dog, horses, cock, panther, and dol-
phin". No hay por tanto desde esa perspectiva razón alguna para sorprenderse. Y
la probable fecha reciente del himno bastaría para justificar aspectos novedosos
semejantes, si es que no se desea aceptar la hipótesis del origen de Hermes como
dios derivado de un ancestral "Señor de las bestias" 3 . En cierto modo, nuestro pa-
saje no sería, pues, sino una amplificación del v. 498 (POUKOXlag T' éTréTEXXEV).

En segundo lugar, ¿es necesario que una donación de Zeus, tras las palabras de
Apolo, se exprese de modo autónomo y directo? De hecho, la aseveración xáply
8' érréOrpce Kpovicuv del v. 575, que ha de reconocerse no es de fácil interpreta-
ción, podría bastar para mostrar el apoyo de Zeus, tal como antes, en los vv. 506
s., éste actúa de elemento conciliador sin que se requiera discurso alguno:

x ápri 8' dpot
cluxixo 8'	 (pIXÓTTITa auv-hayE.

Zeus, como patriarca del clan divino, es la primera y última referencia de cual-
quier acontecimiento y todo acto se entiende que se cumple porque es permitido
por él, sin que sus palabras expresas al efecto sean imprescindibles. Esto ocurre,
por ejemplo, en diversos lugares del H. hom. a Deméter (II). Basta en todo caso
con una alusión a su voluntad soberana. Y por idéntica razón el discurso de Apolo
en nuestro pasaje no precisaría tal confirmación o complemento explícito, lo que
parece además corroborarse por el hecho ya observado de que esas palabras que

3 Cf. la breve referencia en Cássola, 165, y su cita de la teoría de J. Chittenden.
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son supuestamente atribuidas a Zeus no serían sino una mera continuación de
aquél, sin que sea relevante el que se las cite indirectamente. Apolo es en este sen-
tido un mero intermediario, según él mismo especifica en el H. hom. a Apolo
(v.132):

xp-ficyco <8'> cluMpuSuoicri áibs. 1,111E pTÉG. POIATIV,

y sus propios dones (cf. vv. 469 ss. de nuestro himno) proceden de Zeus.

A su vez, desde su mismo nacimiento el destino de Hermes responde al cum-
plimiento de los designios de Zeus (cf. v. 10: AL6s. vóos IIETEXEíTo). Y, en con-
clusión, no es necesario en absoluto que Zeus manifieste el cumplimiento de esta
etapa final de la conquista de sus dominios divinos. Ello se da por supuesto y sólo
a lo sumo se recuerda con una breve fórmula, como la antes citada del v. 575, y tal
vez estos mismos razonamientos llevaron a Radermacher 4 a excluir tal discurso de
Zeus y a aceptar solamente un colofón referido también al propio Apolo.

En tercer lugar está la cuestión estrictamente lingüística. ¿Podemos excluir la
posibilidad de una secuencia sintáctica, en que a imperativos de segunda persona
sigan, en abrupto cambio, infinitivos con un sujeto en acusativo que representa,
ahora en tercera, a esa misma persona? Tal es el "violent changement de construc-
tion", que en el sentir de ciertos comentaristas parece forzar la existencia perdida
de algún verbo principal al modo del Kacucrev propuesto por Allen. Una dificul-
tad que nos obliga a preguntarnos, primero, si existen otros pasajes que puedan ser
considerados al menos hasta cierto punto paralelos, y, segundo, si el contexto per-
mite explicar tal, aparente o real, anomalía.

Respecto a lo primero, debemos señalar que en la poesía arcaica no parece
haber ningún lugar estrictamente comparable, lo que no impide que sí podamos
rastrear la presencia de otros relativamente parecidos. Ante todo conviene recor-
dar, aunque sea un hecho bien conocido, que un infinitivo en función de imperati-
vo no es en absoluto ajeno al lenguaje épico, sobre todo como equivalente a un
imperativo de segunda persona, aunque no falten ejemplos de tercera. Los datos
están reunidos en la ya vieja monografía de R. Wagner Der Gebrauch des imper.
Infinitivs in den homerischen Gedichten (Programme Schwerin 1891) y hay citas
abundantes en los manuales de sintaxis. Es más, la transición imperativo-
infinitivo, exactamente en este orden, es del todo de lo más corriente, lo que puede
interpretarse en el sentido de que así la ambigüedad (o, si se prefiere, la no carac-
terización) del infinitivo es resuelta y aclarada por la anticipación del imperativo,
que actúa de previo "point de référence" 5 , sin que sea en cambio necesario ver ahí
un "desarrollo", al modo en que lo entiende Chantraine 6 . Por otro lado, la apari-

4 P. 175 de su edición ya mencionada (Wien-Leipzig 1931).
5 Cf. P. Burguiére, Histoire de Vinfinitif en grec (Paris 1960) 43.
6 Grammaire homérique II (Paris 1963) § 460. "Ohne ersichtlichen Grund" dicen Schwyzer-

Debrunner (Griechische Grammatik II, München 1966, 383), refiriéndose a esta alternancia en las ins-
cripciones. V. Bers (Greek Poetic Syntax in (he Classical Age, New Haven-London 1984, 173) discute
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ción de la misma construcción alternante, y por este orden, con imperativos e infi-
nitivos ya en inscripciones arcaicas y de muy diversas procedencias revela y con-
firma, como ya señalara Wackernage1 7 , que no estamos ante un artificio poético
sino ante un rasgo de extremada antigüedad.

Ahora bien, en los textos literarios arcaicos ha de distinguirse con precisión
entre aquellos que responden claramente a un contexto de plegaria, como ocurre
en B 412 ss. o en H 179 s., donde el infinitivo con sujeto en acusativo puede justi-
ficarse por su dependencia de la concesión solicitada (sobreentendiéndose, como
ya explicaran los antiguos, términos del tipo 8ós, Troírpov o dixop7aL), y un lugar
como F 281 ss., un notable pasaje en que, tras el arranque del discurso como ple-
garia, se pasa al plano, ya muy diferente, del pacto y la prescripción (8pKta
TilaTet):

E iév KV, MevéXotov 'AXéletv8pos . KaTcuréctwth

ctin-ós. g 1TE1O' EMV111, ¿XéTW	 KTTip.(11-Cl

falás. 8' él, VTkCYCYL VEá[lE001. TrOVTOTESpOlalli•
8é K' 'AMICL1,8p0V KTELVII 1(11,0ó9 MEVék109,

Tpc.3•29 11TE1e'	 Xé vriv Kal KT1)11aTa TiáVT álT080DVal...

Chantraine (op. cit., § 461) cree que también aquí está implícito un término
como 8ós, como en aquellos otros ejemplos de plegaria, sin percibir por tanto las
dos partes rigurosamente diferenciadas del discurso de Agamenón 8 : la primera, en
que éste pide a los dioses que sean testigos y garantes del pacto, y la segunda, en
que se exponen los propios acuerdos, de tal suerte que no pueden sorprendernos
las palabras finales del caudillo aqueo, en las que pone en guardia contra el incum-
plimiento humano de lo pactado. Podemos perfectamente interpretar que es el
tono solemne de la expresión del pacto y no el contexto previo de plegaria el que
arrastra la presencia del infinitivo yusivo, como tantas veces después del imperati-
vo como término marcado. El acusativo Tp6kts equivale, pues, funcionalmente al
acusativo K&St.iiov 'E ppfiv de nuestro texto. Y de modo idéntico es válida la
misma explicación para los infinitivos con acusativo en el H. hom. a Hermes.
También aquí el largo discurso de Apolo adopta el mismo tono solemne de pacto
juramentado, desde el momento en que ha exigido previamente a Hermes la pro-
mesa (vv. 518 ss.) de no volver a sustraerle bien alguno, para ser a continuación el
propio Apolo el que se compromete a su vez a mantener con su hermano una par-
ticularmente afectuosa relación:

la tesis de P. Kiparsky acerca del orden citado, un tema en el que no debemos entrar, pero en que la in-
terpretación del segundo nos parece tener argumentos de cierto peso.

7 Vorlesungen über Syntax II (Basel 1950) 266.
8 En el mismo error incurre A. C. Moorhouse (The Syntax of Sophocles, Leiden 1982, 244): para

él es muy diferente este caso del de S., OT 1529, un lugar para el que por último recurre al tan socorri-
do expediente de la sospecha de inautenticidad. Para una correcta interpretación de este pasaje sofocleo
cf. J. Vara, Sófocles, Tragedias y fragmentos (Universidad de Salamanca 1984) 182.
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'AXX' EY 1.101, TXDITig ye OECJV p.éyav 8pKov óvtóaaal,
KECInXij VEí)(Tag fl 	 ETllyóg 8Pplp.ov i58cop,

TTáVT' (11/ 41.(5) OUpló) KEXCLOLO'lléVa 	 4)Ra. 1p8o19.
TóTE MataBoç vibs. inroaxep.Evog KaT¿VEUGE

1171 1TOT' á1TOKXéti5ELV 8a' `EsTiPóXos. EKTEdITIaTaL,
1.1T18é 1TOT' kiTTEXáGELV TWKIll¿ü; 8614.) . airretp 'ATTóXXcov
AT70(8119 KaTéVEUCTEV ¿Ti' ápell(7,) Kat 4)1XóTT)T1

TiVa OtXTEpOV (1)1X0V	 deaVáTOL01. laccrOat,

eEóV,	 etV8pa iÓs yóvov...

Es, pues, el contexto el que justifica, exactamente igual que en el pasaje antes
citado de la Ilíada, la aparición del infinitivo. En ambos lugares se da el mismo
carácter de pacto y en ambos la misma secuencia de imperativo+infinitivo con
acusativo.

Desde este punto de vista, más allá de la mera equivalencia modal 9 , la secuen-
cia imperativo-infinitivo (también se da secundariamente el orden inverso) o el
simple infinitivo yusivo parecen denotar un particular énfasis, típico de los pactos
solemnes y de la prescripción legal. De ahí posiblemente su abundante presencia
en las inscripciones 10, con sujeto en acusativo, y asímismo en una parodia de de-
creto como es Ar., Av. 1040 s.:

XpficrOal NI€(1)EXolcolcKuyleis . Tois	 iiéTpoiat
KG" 07a01101.01 Kal 4514)1011a01...

Y de ahí también sin duda su aparición en la norma, solemnemente expresa-
da ll , de Hes., Op. 391 s.:

OTTEL pELV, yIJI1VbV 6 POWTEIV,

yUlIV6V 81 ápAELV,	 x' (15pia TráVT'

Pero tal vez alguien crea preferible explicar el empleo del infinitivo en nuestro
texto como dependiente de un implícito matiz de deseo o súplica, en este caso
pendiente de la aquiescencia de Zeus y en línea con la ya citada interpretación de
Chantraine. Esta otra interpretación sin embargo, por más que no contradice en

9 Según términos de Bers, op. cit., 167.
. 10 Como dice Bers (op.cit., 181), "it is the lapidary construction par excellence". El propio Bers,

siguiendo los pasos de Kluge, acepta como una especie de regla el empleo del infinitivo yusivo como
colofón o término final del complejo sintáctico (pp. 169 ss.). Cf. también las conclusiones de R. Neu-
berger-Donath, "The obligative infinitive in Homer and its relationship lo the imperative", FLing 14
(1980) 65-82.

11 "Emphatic" es la calificación de M.L.West en su comentario ad loc.
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absoluto la defensa del textus receptus y justificaría también la existencia del acu-
sativo sujeto `Epidv 12 , nos parece mucho menos coherente con el contexto.

Sea como sea, después de este análisis es evidente que las sospechas acerca de
una laguna en este pasaje se diluyen aun más. Pero todavía pueden persistir algu-
nas dudas. Así, la de la interpretación de los versos que siguen al discurso que
nosotros entendemos como íntegramente de Apolo, y, en segundo lugar, la que se
refiere al don mencionado en el v. 572.

Respecto a lo primero cabe decir que los vv. 574 s. muestran con toda clari-
dad que quien termina de hablar es Apolo, remitiéndonos sin la menor duda al v.
524 (Arrroi8119 Ka-révevo-cv ¿Tr' 404 ¡cal 41X6-nyr1). Ambos lugares equiva-
len, pues, a las usuales fórmulas de introducción y de fin de discurso. Y en cuan-
to a la expresión yiptv 8' ¿TrariKe Kpoviiiiv, sin paralelo alguno en el reperto-
rio formular arcaico, puede significar, tal como parece interpretarla Cássola (por
más que acepte, paradójicamente, la supuesta laguna), la ratificación del divino
padre de las promesas de Apolo: "E il Cronide coronó l'accordo col suo favore".
O ser, tal vez mejor, una alusión al don no bien definido del que a su vez Hermes
como xapi8drrr1s. (cf. H. hom. XVIII 12) es donante 13 . Pero en ningún caso una
referencia explícita y concreta al final del discurso precedente. Xápls, como tan-
tas veces, no es un regalo específico, como los que previamente se enumeran en
el discurso de Apolo, sino el puro "favor", cuya concreción, de haberla, recae ne-
cesariamente en el contexto, como es el caso, por ejemplo, en P., O. VII 89 (81-
8ot TE ot al8oktv xetpiv), una expresión en que el peso aclaratorio se da más
en el adjetivo que en el sustantivo ("el favor del respeto" 14).

En el H. hom. a Hermes no hay posibilidad razonable, en cambio, de ir más
allá en la interpretación, y el intento de los críticos de llenar su contenido con la
referencia al discurso previo, a costa de romper su unidad, ha de entenderse como
un esfuerzo baldío e inductor de una errada exégesis del texto.

La segunda cuestión es también fácil de resolver. ¿Puede aceptarse que el don
tan especial de ser embajador ante Hades, que debe implicar el carácter de qruxo-
Troirrrós, puede haberle sido concedido a Hermes por Apolo, al igual que el del va-
ticinio? Es cierto que una versión como la de Apolodoro (III 10, 2) atribuye el
nombramiento al propio Zeus, pero en nuestra opinión aquélla es efectivamente
defendible en el contexto preciso de nuestro himno: el carácter de dyyeXos y de
1)-yel.to'iv de Hermes están asociados a su figura de portador del bastón del heraldo

12 Cf. Burguiére, op. cit., 44. También este autor se opone a la interpretación de Chantraine, pero
en nuestra opinión a él mismo ha escapado la correcta comprensión de un matiz contextual en pasajes
como los aquí estudiados.

13 Vd. el correspondiente comentario de Allen-Halliday-Sikes. Sobre xápis cf. W. J. Verdenius,
Commentaries on Pindar, vol. I (Supplements to Mnemosyne, 97, Leiden 1987) 103 ss., con bibliogra-
fía.

14 "Respectful favour": así Verdenius ad loc.
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O icripíxetov. El dios lo porta también cuando guía las almas a Ultratumba (cf. co 2-
4), y justamente aquí en el himno (v. 461) es Apolo el que asigna a Hermes su
tarea como fryquiív y el que le concede (vv. 528 ss.) el maravilloso bet(38os, que
difícilmente puede no ser identificado con el icripúfcciov 15 • El que esta consagra-
ción sea en último término una gracia de Zeus no requiere sino una breve referen-
cia posterior.

En resumen, el pasaje posee una perfecta coherencia y el recurso a una laguna
no es sino un indicio más de las debilidades de la crítica tradicional, que se ha de-
batido entre una lectura puntillosa y subjetiva de los textos y una inercia excesiva-
mente respetuosa ante las opiniones, no siempre acertadas, de los grandes nom-
bres de la moderna filología.

15 Cf. Cássola, p. 163 de su edición, así como sus notas a los versos citados.
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