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ETAPAS DE LA LITERATURA ONIROCRITICA SEGUN
LOS TESTIMONIOS DE ARTEMIDORO DALDIANO

Miguel Angel Vinagre Lobo
Universidad de Sevilla

El estudio conjunto de dataci6én y procedencia geogréifica de los autores oni-
rocriticos citados por Artemidoro Daldiano nos permite pensar que existieron al
menos cuatro etapas de la literatura onirocritica: una jénico-tica de los siglos
V-1V a.C., otra licia entre los siglos IV a.C. y II p.C., otra siria de los siglos I
a.C.-I p.C. y otra microasiética occidental de los siglos I-II p.C. Asimismo, las
menciones genéricas de Artemidoro acerca de autores onorocriticos demuestran,
una vez clasificadas cronolégicamente, que ya desde el siglo V a.C. esta literatu-
ra presenta los tres constituyentes que le serdn caracteristicos, a saber, apuntes
tedricos, orientados a la prictica de la oniroméntica, cumplimientos de suefios y,
lo mds fundamental, interpretaciones de suefios que pueden ser razonadas y rela-
tivas (o dependientes del tipo de persona que es el sofiador).

The combined study of date and geographical origin of the oneirocritic au-
thors mentioned by Artemidorus Daldianus lets us suppose that the oneirocritic
literatura presented at least four stages: a Ionic-Attic one of the V-IV centuries
b.C., a Lycian one between the IV b.C. and the II century a.D., a Syrian one be-
tween the I b.C. and the I century a.D., and a West-minorasiatic one of the I and
II centuries a.D. In the same way, his mentions of oneirocritic authors, after be-
ing chronologically classified, show that this literature displays from the first V
century b.D. the three consituents that will become caracteristic, i.e., theoretical
notes directed to the oneiromantic praxis, dream-fulfilments and, the most im-
portant, dream-interpretations which can be reasoned and relative (or depending
on the kind of person the dreamer is).
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ETAPAS DE LA LITERATURA ONIROCRITICA SEGUN ARTEMIDORO DALDIANO

1. Algunas aportaciones recientes han puesto de manifiesto la carencia de es-
tudios modernos sobre la literatura onirocritica entre Aristandro de Telmeso, adi-
vino de Alejandro Magno, y Artemidoro Daldiano (siglo II p.C.) !. Esta carencia
viene justificada por la propia dificultad que entrafia el hecho de que de 1a literatu-
ra onirocritica hasta el siglo II p.C. sélo conservamos el tratado artemidéreo en
cinco libros 2 y consiguientemente hemos de basarnos en testimonios a menudo
muy aislados e imprecisos sobre los diversos autores. Nuestro propésito en el pre-
sente trabajo es aportar algo de luz dentro de ese tan desconocido mundo mediante
un andlisis conjunto de las menciones que hace Artemidoro de los escritores oni-
rocriticos. Y nos vamos a centrar exclusivamente en los testimonios artemiddreos
porque constituyen sin duda la principal fuente de datos sobre este tipo de literatu-
ra. No sélo es, como hemos apuntado, la Unica obra de estas caracteristicas hasta
el siglo II p.C. que conservamos, sino que, ademds, de los trece autores que Del
Corno consigna como creadores Unicamente de escritos onirocriticos 3, once
(todos menos Cledgoras y Serapi6n) aparecen en el Oneirocriticén, y de ocho* te-
nemos noticia sélo por lo que de ellos nos dice Artemidoro. El es, efectivamente,
un gran conocedor de la literatura onirocritica, como él mismo reconoce3;

Yo por mi parte no hay libro onirocritico que no haya conseguido (6 1L Pu-
Brlov olk ékTnoduny dveLpokpLTLkdV), pues tengo en este asunto un gran
pundonor.

2. El Daldiano menciona veintisiete veces especificamente, es decir, por su
nombre (por lo que no incluimos al anénimo a que haciamos referencia en n. 3), a
un total de quince autores de obras que incluyen principalmente interpretaciones
de suefios y apuntes teéricos orientados a la interpretacién, es decir, autores oni-
rocriticos. Son los quince que ofrecemos en el cuadro 1, donde también sefialamos
las veces que es mencionado cada uno y los pasajes en que aparecen. Hemos sefia-

I Cf. D. Del Corno, Artemidoro Daldiano. Il libro dei sogni (Milano 1975) XXII; M. A. Vina-
gre Lobo, "La literatura onirocritica griega hasta el siglo II d.C. Estado de la cuestién", de préxima
aparicién en EClas.

2 En nuestro articulo citado hemos definido la literatura onirocritica como “género literario
menor que, dando por sentado el cardcter premonitorio de los suefios, tiene por finalidad la interpreta-
cién de los mismos, es decir, la exposicién de su significado simb6lico.” Por tanto hemos defendido alli
también la no adscripci6n onirocritica del conservado libro IV del pseudo-hipocrético Tepl Sualms al
ser su finalidad médico-preventiva y no simplemente méntica.

D. Del Corno, Graecorum de re onirocritica scriptorum reliquiae (Milano-Varese 1969). Esos
trece autores son Antipatro, Apolodoro de Telmeso, Apolonio de Atalia, Aristandro de Telmeso, Arte-
- mo6n de Mileto, Cledgoras de Fliunte, Dionisio de Heliépolis, Gémino de Tiro, Nic6strato de Efeso, Pa-
niasis de Halicarnaso, Febo de Antioquia, Serapi6n de Ascalona y un an6nimo contempordneo de Arte-
midoro.

4 Antipatro, Apolodoro de Telmeso, Apolonio de Atalia, Dionisio de Heli6polis, Gémino de
Tiro, Nic6strato de Efeso,Febo de Antioquia y el anénimo.

Ipr.,p. 2, 11-13 Pack.
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lado en cursiva aquellos a los que conocemos exclusivamente por lo que de ellos
nos transmite Artemidoro. Incluimos a Melampo y Antipatro aunque el primero
no es seguro que escribiera un tratado onirocritico y el segundo es incierto si escri-
bi6 algo, aunque no hay duda de que si fue un intérprete. No hemos considerado
menciones de Antifonte los pasajes 1.8, p. 17, 3-p. 18, 11 y 4.2, p. 242, 19- p. 244,
13 que, segiin S. Luria®, R. Dietrich7 y M. Untersteiner 8 estin tomados de una
fuente sofistica, en particular de Antifonte. En estos lugares no aparece en absolu-
to el nombre de dicho autor, razén por la cual no los consideramos menciones.
Advirtamos por iltimo que en el cuadro hemos denominado Pseudo-Demetrio al
autor de una obra que contenia curaciones y prescripciones otorgadas en suefios
por Serapis y que Artemidoro atribuye, falsamente segiin algunos estudiosos 9 a
Demetrio Falereo.

3. Hay un dato que nos transmite Artemidoro a través de estas menciones en
el que ningun estudioso ha reparado pero que puede ser bastante significativo. Se
trata de que el Daldiano nos indica por medio de gentilicios las patrias de origen
de todos estos autores, excepto las de Femdnoe, Melampo y Antipatro. La no afi-
liacién de los dos primeros se explica ficilmente porque son personajes miticos
bajo cuya apdcrifa autorfa circulaban libros. En el caso de Antipatro es mds dificil
conocer la razén; quizd fuera muy famoso o le resultaba familiar y no necesitaba
apellido para ser reconocido, o tal vez Artemidoro llegé a conocerlo por via oral
y ni siquiera sabia de dénde era.

Las atribuciones gentilicias, que no responden més que al uso onomdstico anti-
guo, pueden hacer referencia tanto a las ciudades de nacimiento como a los luga-
res de formacién, pero en cualquier caso nos informan de las zonas donde se culti-
vaba el género y nos pueden ayudar a elaborar una geografia de la literatura
onirocritica. De hecho, si observamos la procedencia de todos los autores onirocri-
ticos mencionados por Artemidoro podemos extraer la clara deduccién de que este
tipo de literatura conté con tres focos principales:

6 «Studien zur Geschichte der antiken Traumdeutung», Bull de I’Acad. des Sciences de I’'U.R.S.S.,
S. VI (1927) 441-446 y 1041-1072 [1060].

7 “Das Traumbuch Antiphons™, Phil. Woch. 47 (1927) 29.

8 Sofisti. Testimonianze e frammenti, vol. IV (Firenze 1962) 196-197.'

9 E. Oder, "Schriften iiber Landwirthschaft und Verwandtes, Thier- und Steinkunde. Traumbii-
cher. Gastronomische Schriften. Beschreibung eines Schiffes”, en F. Susemihl, Geschichte der grie-
chischen Literatur in der Alexandrinerzeit, (Leipzig 1891-1892) 1, 873-874. O. Gruppe, Grieschiche
Mpythologie und Religionsgeschichte (Miinchen 1906) 1472 n. 2. 1. Fischer, Ad artis veterum onirocri-
ticae historiam symbola (Jena 1899) 26. D. Del Corno, "Ricerche sull'onirocritica greca”, RIL 96
(1962) 334-36 y Graecorum de re onirocritica... 138-139. Se basan principalmente en a) que es difi-
cil que, estando tan reciente la introduccién del culto a Serapis, floreciera ya una literatura de prescrip-
ciones, b) que es poco probable que un discipulo de Aristételes abandonara la investigacién tedrica
para dedicarse a la composici6n de estos libros propagandisticos y ¢) que el nombre del Falereo apare-
cia a menudo como autor ap6crifo. Ademds, este libro no aparece en el elenco de obras del Falereo que
nos ofrece Diégenes Laercio (5.80).
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a) Zona jonico-dtica: Atenas (Antifonte) y ciudades griegas del Asia Menor:
Efeso (Nicéstrato y el propio Artemidoro !9), Mileto (Artemén), Halicarnaso (Pa-
niasis), Mindo (Alejandro). Aqui podriamos afiadir el libro onirocritico de Fem6-
noe, que Del Corno!! pone en relacién con Pseudo-hip6crates en ambiente jonio.

b) Licia: Telmeso (Apolodoro y Aristandro), madre patria de la oniromantica,
segtin los antiguos !2; Atalia (Apolonio) 13.

c) Siria: Tiro (Gémino), Antioquia (Febo), Heliépolis (Dionisio) !4,

4. Una vez definidas las zonas geogréficas de desarrollo de esta literatura po-
demos estudiar la datacién de cada uno de los autores. Si encontramos que autores
de una misma zona coinciden también cronolégicamente podremos afirmar que
existen etapas espacio-temporales claramente definidas del género que nos ocupa.
Y si, ademds, los autores de una misma etapa presentan caracteristicas propias y
distintivas en cuanto a organizacién de material o contenido podremos hablar in-
cluso de escuelas onirocriticas.

Por lo que vemos en el Oneirocriticén de Artemidoro y por lo que deduci-
mos de lo que sabemos de los otros autores se puede afirmar que el contenido de
las obras onirocriticas se cifraba en interpretaciones de suefios, que pueden ser
razonadas y también relativas (esto es, dependientes de la persona que tiene el
suefio 1), realizaciones de suefios (es decir, cumplimientos de sus premoniciones
en .la vida real), y apuntes tedricos sobre oniroméntica. Otro tipo de contenido
son las curaciones y prescripciones (ouvtayal kal Bepamelal) otorgadas en
suefios por Serapis que dardn lugar a una tratadistica propia que mds adelante co-
mentaremos.

Para el estudio del contenido de las obras de estos autores, los testimonios arte-
midéreos son primordiales. Ya adelantamos que a siete de ellos (a ocho, si inclui-
mos al anénimo, cf. n. 3) s6lo los conocemos a través del Daldiano. Ademas, tam-

10 Que era de Efeso pero que en el Oneirocriticén (3.66, p. 235, 13-22) expresa su deseo de que
se le llame de Daldis para hacer honor a la patria de su madre. )

11 Graecorum de re onirocritica..., 54-155.

12 Clem. Alex. Strom. 1.16, p- 48, 8 St; Greg. Naz. Or. 4, c. lulian. 1.109 Migne P.G. XXXV
645, 63); Tert. anim. 46; Eus. PE 10.475 c. Hay dos Telmesos, una en Caria y otra en Licia. La famo-
sa por la oniroméntica y la patria de Aristandro es licia, como muestra W. Ruge, "Telmesos", RE 5.1,
(1934) 413-414 n. 2.

13 Atalia estaba situada en la costa de Panfilia, en la desembocadura del rio Katarrhaktes
(Duden-su). Cf. W. Ruge, "Attaleia", RE 2.2 (1896) 2156 n. 3. Hacia el I d.C., fecha de Alejandro de
Mindo, Licia-Panfilia eran una s6la provincia romana (vid. infra mapa 3). Efectivamente, al hablar de
Licia y Siria nos referimos a las provincias romanas de ese nombre, ya que los autores de estas regio-
nes datan, como en seguida veremos, de época imperial.

14 Es m4s 16gico suponer a tenor de los datos que Dionisio procede de la HeliGpolis siria que ac-
tualmente se llama Baalbek y no de la egipcia, como suponia Th. Hopfner, "Traumdeutung", RE 2.6
(1937) 2235-2245.

15 Es lo que R. G. A. Van Lieshout, Greeks on dreams (Utrecht 1980) 214, denomina “the
TIZIN-criterion”.
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bién sabemos sélo gracias a él que tres personajes conocidos hayan escrito trata-
dos de onirocritica: Alejandro de Mindo, Demetrio Falereo y Aristandro de Tel-
meso, el adivino de Alejandro Magno, a cuyo carécter de escritor también hace re-
ferencia Pseudo-Luciano (Philopatr. 21-22), aunque probablemente a través de
Artemidoro. Por tanto, para saber de qué podrian tratar los manuales de estos auto-
res hemos de fiarnos exclusivamente de lo que podamos leer en el Oneirocriticon .
De un autor, Paniasis, s6lo nos ofrece testimonio otra fuente aparte de Artemidoro,
Suda, que dice que su obra se titulaba ITepl oveipwv y que constaba de dos libros.
Del contenido de las obras de Feménoe y Artemén otras fuentes nos aportan noti-
cias, pero no nos dicen nada nuevo respecto a lo que nos transmite Artemidoro !,
Asi pues, Antifonte es el tnico de cuya obra otra fuente antigua nos dice algo
nuevo con respecto a las noticias artemidéreas: efectivamente, Séneca da a enten-
der en Controv. 2.1.33 que la obra antifontea contaba con muchos suefios (pode-
mos suponer que acompaiiados de sus realizaciones) 17, mientras que por Artemi-
doro sélo sabemos que contenia interpretaciones razonadas y relativas.

Una vez hechas estas aclaraciones, podemos adelantar que el estudio con-
junto de datacién de autores que proponemos nos lleva a la conclusién de que
efectivamente existieron al menos cuatro etapas definidas de la literatura onirocri-
tica: una jénico-atica de los siglos V-IV a.C., otra licia de los siglos IV a.C.-1I
p.C., otra siria de los siglos I a.C.-I p.C. y una microasiética (o jonia) de los siglos
I-1I p.C. en la que se encuentra el propio Artemidoro.

Como ya adelantdbamos, en el cuadro 1 ofrecemos los autores mencionados
por Artemidoro. Los hemos clasificado segiin estas etapas y acompafiado de la da-
tacién de cada uno '8, de sus lugares de origen, de los pasajes del Oneirocriticon
en que aparecen y del contenido que a partir de cada pasaje artemidéreo podemos
deducir que tenian sus tratados. Hemos incluido entre los pasajes el de Séneca
arriba citado que informa sobre Antifonte, por lo que podemos afirmar que el con-
tenido expresado en la columna de la derecha es en realidad el contenido conocido
de las obras de los autores onirocriticos mencionados por Artemidoro. Hemos in-
cluido en el elenco al propio Artemidoro para completar el panorama. Le sefiala-
mos como lugar de origen Efeso, su ciudad natal, y no Daldis, pueblo de su madre
(cf. n. 10).

16 Vid. testimonios en D. Del Como, Graecorum de re onirocritica..., 24-26 y 73-74 respectiva-
mente.

17 El texto senequiano reza asi: “Oto Junio... public6 cuatro libros de Colores a los que con gra-
cia llamaba nuestro querido Galio libros de Antifonte: tantos suefios habfa en ellos”

Para mayor informacién sobre la datacién de estos autores cf. la seccién dedicada a cada uno
de ellos en D. Del Comno, Graecorum de re onirocritica..., a quien hemos seguido. Tan s6lo en el caso
de Apolodoro de Telmeso hemos disentido con €l. Del Como supone que no es contempordneo a Arte-
midoro porque éste lo elogia, pero este es un argumento débil y ademds erréneo, porque hemos obser-
vado que la actitud del Daldiano es critica tanto hacia sus coetdneos como hacia autores de dos siglos
anteriores a €. Pensamos mejor que Apolodoro serd contempordneo o un poco anterior a Artemidoro
por la sofisticacién y pormenorizaci6n de la interpretacién que el Daldiano le atribuye y que debe per-
tenecer a un estadio muy avanzado de la onirocritica.
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En cuanto a la obra apdcrifa de Demetrio Falereo, no tenemos datos para ads-
cribirlo a ninguna de las etapas, aunque por la datacién y contenido que le pode-
mos suponer podria pertenecer a la siria o a la microasidtica.

CuADRO 1. Etapas onirocriticas de los autores citados por Artemidoro

Etapa Autor Dataci6n Origen Pasajes Contenido
J6nico- Feménoe VacC.? Jonia? 2.9,p.114,8-9 Interpret.
4tica ’ 4.2,p.242,19-p.244,13 = Teoria (no oniroc.)
V-IVaC. Antifonte VacC. Atenas 2.14,p.131,10-13 Interpret. razonada
y relativa
Senec. Controv. 2.1.33 Realiz.
Nicéstrato V a.C. Efeso 1.2,p. 11,1-6 Teoria
Paniasis V-IV aC. Halicarnaso 1.2, p. 11,1-6 Teoria
1.64,p.70,13-18 Interpret. razonada
2.35,p.159,5-11 Interpret.
Licia Aristandro IV aC. Telmeso 1.31,p.37,11-14 Interpret. relativa
IVacC. ' 4.23,p.258,19-p.259,2 Teoria
IIp.C. . 4.24,p.260,3-10 -
Apolonio TacC.- Atalia 1.32,p.41,11-24 Interpret. relativa
mpC. 3.28,p.216,34 Teorfa
Apolodoro  I-1I p.C. Telmeso 1.79,p.92,14-18 Interpret.
Siria Gémino IaC.- Tiro 2.44,p.179,11-18 Realiz., ouvtayal
IaC.- IpC. kal Bepameia
Ip.C. Dionisio IaC.?- Heli6polis 2.66,p.189,22-p.190,8 Teoria
Ip.C.
Febo IpC. Antioquia 1.2,p.6,14-16 Teoria
. 2.9,p.111,16-19 Interpret.
4.48,p.275,3-19 Realiz.
4.66,p.289,1-8 Realiz.
Micro- Alejandro  Ip.C. Mindo 1.67,p.74,10-14 Interpret.
asidtica ‘ ' 2.9,p.111,16-19 Interpret.
IFIp.C. 2.66,p.189,22.p.190,8 Teoria
Artemén Ip.C. Mileto 1.2,p. 6,14-16 Teoria
2.44,p.179,11-18 Realiz., cwTtayal
kal Bepaneilal
Artemidoro IIp.C. Efeso - Teoria, Interpret.
relat. y raz., Realiz.
? Ps.Demetrio antes de ? 2.44,p.179,11-18 Realiz., cwwtayal
I1p.C? kal Bepameiar
Autores Melampo ? ? 3.28,p.215,21-p.216,3 ;Obra onirocr.?
onirocr.?  Antipatro ? ? 4.65,p.288,11-24 ?
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5. Podemos afirmar a la vista del cuadro 1 que, segiin se deduce de Artemido-
1o, la literatura onirocritica tuvo su origen y primer desarrollo en ambiente jénico-
atico en los siglos V-IV a.C.. Que tuvo una continuacién en el licio Aristandro en
el siglo IV y que después suffié un cierto eclipsamiento, al menos a juzgar por los
datos que nos transmite Artemidoro, hasta que volvi6 a surgir en el siglo primero
antes de nuestra era en otros dos focos: en Licia, por un lado, y-en Siria, por otro,
a la vez que no dejaba de tener mentores en la costa occidental de Asia Menor
(Artemén de Mileto, Alejandro de Mindo, el propio Artemidoro).

6. En cuanto al contenido general de las obras de estos autores, se puede apre-
ciar claramente en el cuadro que de los tres componentes principales 1o que mas
abunda son interpretaciones de suefios y teorfa !9,

Por otra parte, también es observable que los datos son insuficientes para afir-
mar que los contenidos de cada etapa presenten caracteristicas comunes frente a la
de otras etapas, de modo que podamos hablar de escuelas. Por el contrario, desde
la primera y en todas encontramos teoria, realizaciones e interpretaciones, tanto
relativas como razonadas. El hecho de que para la onirocritica siria no tengamos
documentadas interpretaciones razonadas y relativas o para la licia razonadas no
quiere decir que no las tuvieran. Por el contrario, es de suponer que si las habria
por simple tradicién.

Por dltimo, los autores que reunieron prescripciones y curaciones otorgadas en
suefios por Serapis podemos suponer que eran autores onirocriticos ortodoxos que
recogian cumplimientos de suefios y desviaron parte de sus esfuerzos al acopio de
este tipo especifico de realizaciones. Asi lo demuestra Artemidoro en 2.44 (vid
cuadro 1):

Y no me parecen a mi creibles (mBavd) esas cosas, por méds que Gémino de
Tiro, Demetrio Falerco y Artemén de Mileto hayan registrado, el primero en
tres libros, el segundo en cinco y el tercero en veintidés, muchos suefios y espe-
cialmente (kal udMoTa) prescripciones y curaciones otorgadas por Serapis
(owTayds kal Oepameias Tas Umd Zapdmbos Bobeicas).

19 Los apuntes teéricos est4n siempre orientados a la interpretacién y no son meramente especu-
lativos . Por ejemplo, en 1.2, p. 11 aprendemos que es 1itil para el intérprete saber que s6lo las personas
importantes tienen suefios cuyo cumplimiento atafie a toda la comunidad. Podriamos hablar, pues, de
una apoyatura tedrica para la interpretacién. Y cuando se trata de algin tema més especulativo y con
poca utilidad préctica para el onirocrita profesional, Artemidoro prefiere omitirlo: por ejemplo, el de la
etiologfa del suefio. El no se plantea o discute la causa de la experiencia onirica, sino que simplemente
acepta sin discutir su origen divino (ya que ello es un fundamento de la oniromé4ntica), como se obser-
vaen 1.6, p. 16, 4-9: “Yo no estoy ahora dudoso al igual que Arist6teles sobre si la causa del sofiar

“estd fuera de nosotros, originada por una divinidad, o si hay dentro alguna causa que nos organiza el
alma y crea los sucesos conforme a la misma naturaleza, sino que llamamos, como en la lengua habi-

tual (bs 80 kal év T§ ownbelq), enviado por los dioses (BebmepnTa) a todo lo inesperado”.
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7.- En nuestra busqueda de mds testimonios que nos puedan ayudar en la in-
vestigacion podemos recurrir a otro andlisis que ain no hemos abordado. Se trata
del de las menciones que hace Artemidoro de autores onirocriticos sin llamarlos
por su nombres, es decir, de un modo genérico («los antiguos», «los anteriores a
mi», etc.). De las 39 menciones de este tipo que contabilizamos en el Oneirocriti-
¢dn, ninguna aporta ningin dato geografico, pero 27 si contienen algin tipo de in-
dicacién que nos ayuda a datarlas, aunque de una manera aproximada, ya que las
noticias temporales que en cada caso se nos ofrecen son muy generales (ol Ta-
Aawol, ol mdwvu malatoi, kTA.). Si a su datacién unimos el contenido de sus
obras que Artemidoro nos transmite, quizds obtengamos noticias interesantes que
unir a nuestras deducciones hasta ahora. En el cuadro 2 recogemos estas 27 men-
ciones 20 ya encuadradas cronolégicamente junto a los pasajes artemidéreos de
cada una y las atribuciones de contenido.

20 Las 12 menciones inespecificas que no se pueden ubicar temporalmente son las siguientes:
Twes (Eviol) Myovowv en 1.79, 2.37, p. 171, 10, 2.37, p. 172, 2.58, 3.46, Twos T@dv GNwv en
2.70, Tiov en 3. pr., 7O mapeikov en 3. pr.y TempnTar en 2.38, 2.39, 2.41 y 2.37, p. 171, 24.
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CUADRO 2. Menciones genéricas de autores onirocriticos en Artemidoro
segun etapas

Etapa Mencién Pdsajes Contenido
Autores ol malatol 1.10,p.19,5-7 -
anteriores a 2.pr.,p.100,5-12(3 veces) -
Artemidoro 2.12,p.119,4-7 Interpret.
(VacC.- 2.18,p.134,10-14 Interpret. relativa
Ip.C.)sin 2.65,p.189,10-14 Interpret.
m4s precisién 4.pr.,p.236,14-p.237,4 -
1.2,p.7,1-p.8,21 Teoria
(=Twves)
(=0 kafohkds A6yos)
(=Tols mepl TabTa Sewvois)
1.3,p.11,7-p.12,6 Teoria
(=ol mepl Tadra Bewol)
ol malatol dvdpes acodol 1.33,p.42-4-7 Interpret.
2.5,p.107,3-5 Interpret. razonada
maiard Swalpnos 1.42,p.48,10-16 Interpret. razonada
1.66,p.73,2-7 Interpret. relativa

ToUs ToMols TOV
OVELPOKPLTEY

1.48,p.54,21-22

Interpret.

Autores del

ol mavu maharol

1.64,p.68,15-p.69,13

Interpret.(razonada)

sigloVy 2.9,p.110,13-p.111,19 Interpret. razonada y
1* mitad (=oL mp@dTOL) y relativa
del IV aC.
ol wahaiol 1.pr.,p.2,1-11 (3 veces) -
Autores de d\oL Twes 4.23,p.258,19-p.259,4 Teoria
entre los Taiatol
siglos IV
yllacC.
ol peTayevéaTepor 2.9,p.110,13-p.111,19 Interpret. razonada
y relativa
1.64,p.68,15-p.69,13 Interpret. razonada
(=rfi maad yvoun)
Autores de ol pikpdy Hpdv Lpr.p.2,1-11 -
los siglos mpeafiTepoL
IaC.-Ip.C.
TVES 4.22,p.255,13 ourtayal kal
Bepametar
TS 4.22,p.255,17 ourtayal
4.22,p.256,9 owTayal razonadas
Autores con- S 4.22,p.256,20 owrTayal kal
temporéneos ‘ Bepametar
a Artemidoro TOV ViV Twes 1.64,p.68,15-p.69,13 Interpret. razonada
(IIp.C) TOV ka® Huds 1.31,p.37,11-14 Interpret.

SVELPOKPLTRY
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8.- Un intento de establecer etapas onirocriticas a partir de este tipo de mencio-
nes en el Daldiano fue ya realizado por I. Fischer, quien afirmaba?! que “Artemi-
dorus... onirocritarum ante illam aetatem florentium tres sectas distinguit, antiquis-
simorum, antiquorum, recentiorum,...”. Daté incluso este estudioso a los primeros
en los siglos V-IV a.C. , a los antiguos entre los siglos IV y Il a.C. y a los recientes
entre los siglos IT a.C. y II p.C. Entre los muy antiguos incluyé a Antifonte sofista y
las menciones ol mdvv wahatol de 1.64 y 2.9. Entre los antiguos situaba a Nic6s-
trato de Efeso, Paniasis de Halicarnaso (autores ambos de los que hemos propuesto
otra datacién) y las menciones mahaia Sialpnois de 1.42, p. 48, y 1.66, ol Ta-
Aatol de 1.pr., 1.2, 1.3, 1.10, 2.pr., 2.12, 2.18, 2.65, 4.pr., ol Tahaiol &vdpes oo-
¢ol; de 1.33, ol petayevéoTepoL de 2.9y 1.64 yd\or Tves mwalaiol de 4.23.Y
considera recentiores aot ikpdy Wpdv mwpeoBiTepol de 1.pr., a Tdv viv de 1.64
y T@v kad’ fuds dvelpokpLTdv de 1.31.

A nuestro juicio no es licito el presupuesto de Fischer de que cada vez que Ar-
temidoro menciona a “los antiguos” se refiere a autores comprendidos entre los si-
glos IV a.C. y I a.C. Ello s sucede en 4.23 donde se nos dice que Aristandro de
Telmeso y “algunos otros antiguos” (kal dA\oL Tives Tadaiol) trataron sobre el
anagrama, por lo que es légico pensar que se hace alusién a contemporineos de
* Aristandro (siglo IV). Pero cuando en un pasaje aislado expone Artemidoro la opi-
nién de los antiguos, esa mencién puede tener un sentido muy amplio que englobe
a autores tanto del siglo IV como anteriores. Un adjetivo como “antiguo” puede
adquirir un significado distinto segin la toma de postura psicolégica del hablante
y un hablante de nuestro dias puede referirse, al hablar de las costumbres de “los
antiguos”, tanto a las de nuestros abuelos como a las medievales, como a las de la
Roma imperial. Asf, cuando Artemidoro nos habla de los antiguos en contextos
aislados habremos de conformarnos con saber que se menciona a autores com-
prendidos entre los siglos V a.C. y I p.C. , es decir, anteriores a Artemidoro pero
sin més precisién. Eso sucede en 1.2, 1.3, 1.10, 1.33, 1.66, 2.pr., 2.12, 2.18, 2.65,
4.pr.y 1.42,p. 48.

Y en un pasaje amplio e interesante como es 1.pr. o walatol engloba a auto-
res desde el siglo V hastael I a.C.:

Aproximadamente los que son un poco mayores que yo (oL jLtkpdy U@y
wpeoPiTepot), en su deseo de conseguir una fama de escritores y en la creencia
de que serfan famosos con sélo dejar en pos de si tratados onirocriticos, han
hecho copias unos de otros, o bien exponiendo de mala manera lo que estaba
muy bien dicho por los antiguos (Td kalds elpnuéva bmd TV Taladv), o
bien afiadiendo muchas cosas no verdaderas a la escasas explicaciones de los
antiguos (OMyols T@v mahai@v); y es que no escribian a partir de la experien-
cia, sino improvisando, segiin cada uno de ellos se vefa estimulado acerca de
algo, tras haber conseguido algunos todos los libros de los antiguos (Tols T@V

21 1. Fischer, op. cit, 1.
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malat@dv BiBNots) pero otros no todos, ya que algunos se les pasaron por alto
por ser escasos o estar destruidos debido a su antigiiedad.

Aquiol pikpdv Hudv wpeoPiTepol hace referencia a los autores algo anterio-
res a Artemidoro aunque no mucho, quiza autores comprendidos entre los siglos I
a.C. y principios del II p.C.. Algunos estudiosos han pretendido que esta mencién
escondiera la personalidad de Hermipo de Berito?2, aunque Del Corno?? se mostrd
contrario a esta suposicién porque éstos a que se refiere Artemidoro escriben inter-
pretaciones de suefios, es decir, onirocritica practica, mientras que los datos que
tenemos sobre Hermipo nos hacen pensar que se trataba mds bien de un teérico.
En todo caso, oL malatol serdn a su vez todos los anteriores al siglo I a.C. inclui-
dos los autores de los siglos V-IV a.C. a los que no tenemos por qué excluir. Ob-
sérvese c6mo el Daldiano alaba en este pasaje la labor de los “antiguos” (Ta
kahds elpnuéva) mientras que a sus inmediatos predecesores los acusa de plagio.

Desde una perspectiva psicoldgica distinta a en 1.pr. utiliza Artemidoro los ca-
lificativos temporales en 1.64 y 2.9, pasajes en los que, partiendo de la opini6én de
los “muy antiguos” (ol mdvv malaiol), se nos muestra la historia de la interpreta-
cién de sendos suefios. Creemos que, por su importancia, vale la pena detenerse en
ellos.

El texto de 1.64 reza como sigue:

Los muy antiguos (ol pév mdvv malarol) no consideraban malo sofiar con
lavarse, pues no conocian los bafios piblicos (Bahavela), ya que se lavaban en
las llamadas asaminthoi o barrefios. Los que nacieron después (ol peTayevéc-
Tepol), al haber ya bafios publicos, consideraron malo el bafiarse e incluso el
ver los baifios, aunque uno no se lavara. Crefan que los bafios piiblicos eran
sefial de turbacidn por el jaleo que hay en ellos y de daiio por el sudor elimina-
do, y , ademds, de congoja y temor del espiritu porque en los bafios cambia la
piel y el aspecto del cuerpo. Y algunos de los de ahora (T@v viv Twes), obe-
deciendo a la opinién antigua (Tf§ mahal@ yvaum) interpretan de acuerdo con
los mismos razonamientos, por lo que estén errados y no obedecen a la expe-
riencia. Antiguamente (mdAai) era 16gico que sofiar con bafios fuera nocivo,
puesto que 1bs hombres no se lavaban constantemente y no tenian tantos bafios
publicos,... pero ahora (viv 8¢) unos no comen si antes no se lavan y otros 1o
hacen incluso después de comer... Asf que, hoy dia (vIv), el bafio no es més que
una costumbre para la vida relajada. Por tanto, lavarse en bafios hermosos, lu-
minosos y bien aclimatados es algo bueno que significa bienestar y éxito para
los sanos y salud para los enfermos.

A la vista de este texto, podemos afirmar con Fischer que esos mdvv wa-
Aatol pertenecerdn a la época anterior a la difusién de los Bakavela, difusién que

22 E. Maass, Aratea (Berlin 1892) 145-146. Heibges, “Hermippos”, RE 8.1 (1912) 853-854, n. 8.
23 Graecorum de re onirocritica..., 143.
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comenz6 a producirse, al menos en Atenas, al comienzo del siglo IV 2. Por tanto,
los mavv mahaiol datarian del siglo V y primera mitad del IV e incluso creemos,
y esto es una hipétesis nuestra, que pueden hacer una referencia velada a Paniasis
de Halicarnaso, que es citado algo mds adelante en la misma seccién de la inter-
pretacién de los suefios con baiios (cf. cuadro 1). Es muy probable que Artemido-
ro tuviera delante el manual de Paniasis al redactar dicha seccién y pensara en €l
al referirse a ol mwdvv malatoi. Como podemos observar en este pasaje, estos
“muy antiguos” ofrecian interpretaciones de suefios que quizd fueran razonadas,
aunque ese razonamiento de que no consideraban negativo bafiarse porque no
habfa bafios piiblicos parece mds bien la explicacién que ofrece el propio Artemi-
doro.

Y, siguiendo con el mismo pasaje, segiin Artemidoro algunos contemporaneos
suyos (TQv vDv TweES) creen erréneamente que es negativo sofiar con baifiarse
porque siguen la antigua opinién (T Talaltd yvwun ) que consistia en que ese
suefio es negativo; y esa no es la opinién de los muy antiguos (ol mdvv Ta-
Aaiol), para los que era positivo, sino la de los que vinieron después (ol peTaye-
véaTepol). Por tanto, T malat@ yvdun y ol peTayevéoTepol tienen un mismo
referente, los autores desde el siglo IV a.C. hasta poco antes de Artemidoro.

En 2.9 se nos identifica a los mdvu wahatol con ol mp@ToL, por lo que es 16-
gico deducir que Artemidoro los considera iniciadores de la onirocritica, es decir,
pertenecientes al siglo V' y primera mitad del IV a.C. Veamos el texto:

El suefio de ser golpeado por un rayo en la cabeza los muy antiguos (ol
pév mdvu malaiol) lo interpretaban en dos sentidos al decir que es bueno
para los pobres pero malo para los ricos segiin el siguiente razonamiento (Adyw
TGOE)...

A estas razones obedecian los primeros (ol mp@Toi); los que nacieron des-
pués (ol peTayevéoTepot) ya dijeron algo también sobre esclavos y afirmaban
que es bueno para los esclavos soiiar con ser fulminado con un rayo, porque los
fulminados no vuelven a tener sefiores ni a trabajar, sino que se les cific mantos
brillantes como a los manumitidos, y los hombres se acercan a ellos como a per-
sonas honradas por Zeus, como también se acercan a los manumitidos, que son
honrados por sus sefiores. Muchas cosas afiadieron (mpooéBegav) sobre creer
que se es fulminado por un rayo Alejandro de Mindo y Febo de Antioquia a
partir de su experiencia y de su particular reflexién, sélo que no fueron capaces
de descubrir todo con exactitud. Y es asi...

M. Kaiser?S sugiere que los mdvv mahawof encubrian la personalidad de An-
tifonte mientras que Del Corno 26 opina que se trata de Feménoe, mencionado en

24 Cf. Mueller, Griech. Privataltert., Handb. IV 1,2, pp. 133-134 (ap. L. Fischer, op. cit., 3).

25 M. Kaiser, Artemidor aus Daldis, Traumbuch. Ubertrigung von F.S. Krauss, bearbeitet und
erginzt von ... (Basel-Stuttgart 1965) 13.

26  Graecorum de re onirocritica..., 130 n.4.
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el mismo pardgrafo (vid. cuadro 2). Quizd tenga razén Del Corno y Artemidoro
tuvo presente el manual de Feméne al redactar el parrafo 2.9, al igual que tendria
delante el de Paniasis para 1.64 segtin nuestra suposicién. En todo caso, los peTa-
yevéaTepol de 2.9 serdn todos los posteriores a la primera mitad del siglo IV hasta
Alejandro de Mindo y Febo de Antioquia, quienes afiadieron (wpooébecav)
mucho a lo opinado por esos peTayevéaTepol sobre el suefio de ser alcanzado por
un rayo.

9.- Pero este texto de 2.9 es particularmente interesante porque en €l se nos
dice que esos mdvu malatol o ol Wp@ToL contaban ya con interpretaciones razo-
nadas. Ello se ve bien claro en la expresién Aoyw T(6e, es decir, en el razona-
miento que aducen para justificar su interpretacién. En 1.64 (vid. cuadro 1) lee-
mos que también Paniasis, un autor de la onirocritica de los siglos V-IV a.C.,
exponia las causas de las interpretaciones:

porque nadar es malo para todos y simbolo de peligro y enfermedad. La causa
(v 8€ aitiav) la ha explicado cuidadosamente (¢mpedds éEnyAcaTo) Pa-
niasis de Halicarnaso.

Y también sabemos que lo hacia Antifonte, autor de las mismas fechas, del que
Artemidoro en 2.14 (vid. cuadro 1) dice:

Esta (scil. la sepia) ayuda s6lo a los que intentan huir, debido a la tinta de la
que muchas veces hace uso para escapar. Hace referencia a este suefio también
Antifonte de Atenas.

Cicerén (Div. 2.70.144) también atestigua el caricter razonado de las inter-
pretaciones antifonteas:

Un corredor que pensaba ir a Olimpia crey6 en suefios que era llevado en
una cuddriga. Por la mafiana acudié a un intérprete. Aquél le dijo: “Vencer4s,
eso es en efecto los que significan la rapidez y la fuerza de los caballos”. Des-
pués, ese mismo fue a Antifonte. Este, a su vez, dijo: “Serds vencido, no hay re-
medio, ;no te das cuenta de que cuatro han corrido por delante de ti?”. Y he
aqui que otro corredor... le cont6 a un intérprete que le habia parecido en sue-
fios que se convertia en 4guila. Y aquél le contesté: “Has vencido; efectivamen-
te, ninguna ave vuela con mis fuerza que ésta”. A este mismo, Antifonte le
dijo: “Torpe, ;no ves que estds vencido? Esta ave, ciertamente, por estar si-
guiendo y persiguiendo a las demds aves, es ella misma siempre la Gltima.

Este aspecto de interpretacién razonada, que no vislumbré Fischer, es im-
portante, pues rebate la afirmacién de K. Latte 2’ de que hasta Aristandro de Tel-

27 K. Latte, res. de S. Luria, art. cit., Gnomon 5 (1929) 155-161.
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meso no podemos afirmar que existiera una onirocritica de suefios “posibles” y
justificada. Es asimismo prueba de ese cardcter racionalista de la onrirocritica
griega que Del Corno 28 sefiala como caracteristica propia frente a la de otros pue-
blos como el egipcio.

Pero en 2.9 asistimos también a una distinta interpretacién de un suefio por
parte de los muy antiguos segun si el que sueiia es pobre o rico. Esto constituye
otro dato importante que no debe ser dejado de lado: es prueba de que el relativis-
mo propio de la interpretacién artemidérea tiene sus raices en la temprana oniro-
critica jonia. Ello se observa también en los textos vistos sobre el libro de Antifon-
te y viene corroborado por el pasaje 1.2, p. 11 (vid. cuadro 1) donde se nos
muestra a Paniasis y a Nicéstrato ddndole mucha importancia a quién es la perso-
na que tiene el suefio con vistas a su interpretacién:

Si no fueran muchos, sino uno solo el que tuviera el suefio (scil. que atafie a
comunidad), no seria justo que s6lo €l recibiera la realizacién, a no ser que
fuera uno de los generales o de los magistrados de otra magistratura o un sacer-
dote o adivino de la ciudad. Eso piensan también Nicéstrato de Efeso y Paniasis
de Halicarnaso, hombres muy ilustres y famosos.

Este relativismo (que un suefio sea objeto de distinta interpretacién segin la
persona que lo tenga) pasé a ser caracteristica propia de la onirocritica posterior,
segin podemos ver en los cuadros 2 y 3 y en el propio Oneirocriticon de Artemi-
doro.

10. Si ahora aunamos todas las observaciones que hemos venido haciendo ob-
tenemos la siguiente semblanza de ese género menor que denominamos literatura
onirocritica.

Este tipo de literatura tuvo su origen en las pequefias tablas (mwvdkia) de co-
rrespondencia suefio-simbolo de las que se ayudaban los intérpretes profesionales
como el que nos trasmite Plutarco (Arisz. 27.3). En el siglo V, y en ambiente j6ni-
co-4tico, las correspondencias empezaron a ponerse por escrito en obras mas am-
plias que pretendian razonar la simbologia y que incluso ya presentaban un cierto
relativismo interpretativo en el marco de un cierto soporte tedrico, elementos que
nunca se perderian. As{ surgiria el tratado atribuido a Feménoe. Pero quien marcé
la pauta del género fue el manual de Antifonte, que constituiria “l'archetipo e il
modello dell'evoluzione letteraria del genere” 2. Otros autores de esta etapa jéni-
co-ética del siglo V y primera mita del IV a.C. fueron Nicéstrato de Efeso y Pania-
sis de Halicarnaso.

Al siglo IV pertenece también Aristandro de Telmeso, el reputado adivino
de Alejandro Magno. Quiza la fama.de su nombre o la influencia de Telmeso, ciu-

28 "Dreams and their Interpretation in Ancient Greece", BICS 29 (1982) 55-62.
29 D. Del Como, Artemidoro Daldiano. 1l libro dei sogni, a cura di... (Milano 1975) XXIII.
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dad considerada patria de la onirocritica, dieron lugar a que en Licia surgiera un
pujante grupo de intérpretes de suefios en el siglo I a.C. entre los que se encontra-
ron Apolonio de Atalia y Apolodoro de Telmeso.

Es precisamente a partir del siglo I a.C. cuando se puede observar un floreci-
miento de este tipo de literatura tras dos siglos de ausencia de noticias. En esta
fecha y hasta época del Daldiano encontramos, aparte del grupo licio, otro sirio
con autores como Gémino de Tiro, Dionisio de Heliépolis o Febo de Antioquia y
otro microasidtico heredero del jonio originario. En este microasidtico acompafian
a Artemidoro los nombres de Alejandro de Mindo y Artemén de Mileto. Los con-
tenidos de la onirocritica jonico-dtica perviven, pero hacen acto de presencia en
Siria y Asia Menor las obras que recogen curaciones y prescripciones otorgadas
en suefios por Serapis en sus santuarios de incubacién. Estas obras dan lugar a un
subgénero literario que Del Corno denomina médico-incubatorio frente al estricta-
mente onirocritico al que pertenece Artemidoro, heredero de la antigua onirocriti-
ca jonia de la que los licios parece que nunca se apartaron. Esta literatura iatro-
méntico-incubatoria, de notables rasgos propagandisticos, y que no contaba con el
favor del Daldiano?9, tiene un gran matiz propagandistico del culto a Serapis y po-
demos suponer que se extenderia al mismo tiempo que éste, es decir, en los siglos
Il y IT a.C. para alcanzar su culminacién a partir del siglo I a.C. con Gémino de
Tiro, Artemén de Mileto y el autor de la obra falsamente atribuida a Demetrio Fa-
lereo.

Es dificil dar una explicacién convincente al paréntesis de los datos artemido6-
reos respecto a la onirocritica de los siglos III y IT a.C. Quiza se deba simplemente
al azar o tal vez fue éste realmente un periodo en el que la literatura onirocritica se
mantuvo latente en Asia Menor y quizd en Licia sin producir grandes figuras. En
todo caso es evidente el auge a partir del siglo I a.C. como atestigua el propio
Daldiano en 1.pr. (vid. supra), auge que podemos atribuir con Hopfner3! al auge
de la mistica y teosofia asi como a la influencia oriental de misterios como el de
Isis y Serapis, este segundo fundamental en el desarrollo de la literatura médico-
incubatoria. La influencia oriental explicaria también la irrupci6n de los sirios en
el panorama onirocritico. Es muy posible que a través de ellos llegara a la oniro-
critica griega la influencia judia que H. Lewy?32 rastrea en Artemidoro.

Si bien hemos defendido que las caracteristicas bésicas de la literatura oniro-
critica se encuentran ya en Antifonte, no obstante podemos afiadir que el género
sufrié6 una evolucién hasta Artemidoro. En 1.pr. (vid. supra) podemos observar
que se califica a las obras de los antiguos de correctas pero breves (OMiyols TGV

30 Cf. 2.44 (vid supra) y 4.22. En 4.22, p. 256, 20 critica incluso de manera especifica a un autor
de este género aunque deliberadamente no nos dice su nombre. Es el an6nimo a que nos referfamos en
nn.3y4.

31 Th. Hopfner, “Traumdeutung”, art. cit., 2234. Aunque Hopfner més bien se refiere a una
época més tardia.

32 “Zu dem Traumbuch des Artemidoros”, RhM 48 (1893) 398-419.
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- malat@v). Podemos suponer que lo que se produjo fue un continuo perfecciona-
miento o complejizacion en los sistemas interpretativos, una dvam\ijpwaols, para
expresarnos con un vocablo propiamente artemidéreo (1.3, p. 12, 5):

Baste lo dicho para perfeccionamiento (els dvamiipwoiv) de lo que los an-
tiguos dijeron deficientemente (Tév UTd TGV oGV évBeds elpnpévav).

11.- Todas las deducciones expresadas hasta ahora sobre la literatura onirocri-
tica son tan sélo a partir de los autores mencionados por Artemidoro. Al comienzo
de nuestro trabajo exponfamos que éstos constituyen un nimero muy importante
sobre el total de los que conocemos, pero no cabe duda de que un estudio posterior
de los no citados por Artemidoro vendrd a completar el panorama de la literatura
onirocritica que aqui hemos expuesto.
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