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~UNA INTERPpLACION EN LOS COMENTARIOS
ANONIMOS A LA ETICA A NICOMACO DE ARISTOTELES,
122.17-123. 2.

Ramon Serrano
Universidad de Sevilla

El presente articulo ofrece un breve anélisis del texto de los Comentarios
Andnimos a la Etica Nicomaquea, 122. 17-123. 2, examinando la posibilidad de
que una de las lineas del texto haya sido interpolada. El andlisis toma en consi-
deracién puntos de contenido y lengua , asi como el empleo que el (los) auto-
r(es) hacen de la Etica Eudemia, para, finalmente, llegar a la conclusién de que,
efectivamente, en el texto se ha incluido una interpolacién.

This paper offers a brief analysis of the text of the Anonimous Comment-
aries on Aristotle’ s Nicomachean Ethics, 122. 17-123. 2, trying to test the ex-
istence of an interpolation in the text. This analysis examines the contents and
language of the text and the use made by its author(s) of the Eudemian Ethics.
As a conclusion, it is stated that a sentence has been interpolated in the text.

INTRODUCCION

0. 1. El propésito del presente articulo es realizar un breve andlisis del texto de
uno de los comentarios que conforman el corpus de los Comentarios Anénimos a
la Etica a Nicémaco de Aristételes, examinando la posibilidad de que una de las
lineas del texto sea, en realidad, una interpolaci6n.
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0. 2. El texto en cuesti6n es el que sigue!:

122 17eE éfouc ¢motl Tac TiiC a)\oyov Puxfic apetac meplylveo-

Bar, ob mapé!®PeTo SewkTikdy TO SLd TodTO KAl Nhkac abTds
kaAelobat. dmd yap Tov %Gouc T Afoc dvdpacTar kal al NoL-
kal dpeTal &Bkal kahodvral. kai 2%cTi TO pév Eloc N évép
vewa, TO 8 HPoc 7 modTne T Sa Thc évepyeiac 123-1¢y-
ywopévn T mabnTiky Puxi, TouTéoTL TO TéNOC kal TO épyov
ToD &Bous, Hpuxd 8¢ SnovéTL Tabmy TH dAdyw pév, tmordooeo-
fav 8¢ Aoyw Suvapévy

0. 3. Como procedimiento practico, dividiré la exposicién en tres apartados: 1)
cuestiones previas, dedicado al andlisis de puntos de contenido del comentario; 2)
planteamiento del problema, que propone la hipétesis de que la ultima linea del
texto (123. 2) constituye una interpolacion y 3) relacion del autor principal con la
Etica Eudemia, que intenta resolver una dificultad que surge en caso de que se ad-
mita la hip6tesis planteada.

1. CUESTIONES PREVIAS

1. 1. Como primer punto de la exposicién, me referiré a los contenidos funda-
mentales del texto, de manera que sea posible aislar los puntos especificos de su
autor (o autores).

1. 2. Como se puede apreciar, los puntos conceptuales bésicos tratados o men-
cionados en el texto son:

1. la distincién entre el alma racional y el alma irracional,

2.1. definicién de los conceptos expresados por los términos ffoc y
¢6oc;

2.2. exposicién de la relacién existente entre los conceptos expresa-
dos por los términos Afoc y €6oc, a los que corresponden los de
moLdTNG y évépyela.

2. 1. La distinci6n entre las partes racional € irracional del alma no caracteri-
za de forma especifica la doctrina del autor del texto: de hecho, la d1st1nc1on se en-
cuentra formulada en la propia Etica a Nicémaco :

También en los tratados exotéricos se trata sobre ella [el alma] sufi-
cientemente en algunos puntos, a los que es preciso recurrir, como, por
ejemplo, que tiene una parte racional y otra irracional; para nuestra
investigacion actual carece de importancia si estas partes se encuen-

V' Eustratii et Michaelis et Anonyma.-in Ethica Nicomachea Commentaria, Commentaria in Aris-
totelem Graeca, XX, ed. G. Heylbut (Berlin 1892); por razones de claridad, aparecen en superindice
los niimeros de pégina (en negrita) y linea de la edicién.
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tran divididas del mismo modo que las partes del cuerpo y todo lo divi-
sible o si, por el contrario, siendo inseparables por naturaleza, las divi-
dimos exclusivamente mediante su definicion, como sucede con lo con-
cavo y lo convexo en la circunferencia (\éyetar 8¢ mepl admhic Kkal
év Tolg EEwTepkolc Noyolc dpkolvTwe €wa, kal xpnoTtéov ab-
Tolc olov TO pév dloyov abtfic elvai, TO 8 Aoyov Exov.
Tadra 8¢ woTepov SlwptoTar kabdmep TA ToD odpartos popLa
kal wav TO peplaTOV, i TG AOyw 8o éoTiv dxwpLoTa TePUKd-
Ta kafdmep év TH Tepidepeiq TO KupTOV kal TO kdllov, oUdEv
Stadépe. mpde TO Tapdv)2.

Mds adelante, Aristételes afiade que también la virtud se distingue de acuerdo
con esa diferencia (Siopiletar 8¢ kai T dapeT kaTa TV Siadopav Tadmy)3.

2. 2. La sustitucion posterior de 1} dAoyoc Puxnj por fy mabnTiky Yux tam-
poco presenta dificultades, como demuestra, por ejemplo, el siguiente texto, toma-
do de la Politica de Aristételes:

De acuerdo con la naturaleza, es conveniente que el cuerpo sea gober-
nado por el alma, y la parte pasible [del alma] por el entendimiento y
la parte racional (kata ¢lowv kai ouudépov TO dpxecbar TH
oopatt Umo ThHe Puxhic, kal TH mabnTikd® poplw Umd ToD vob
kai Tod popiov Tod Aoyou €xovToc)4,
donde la parte pasible (1O mabnTikdv poplov), que se opone al entendimiento
(volic) y la parte racional (70 poplov TO Aoyov €xov) equivale virtualmente a
(Td dhoyov popiov)3.

3. 1. Mds relevante es la diferencia que aqui se establece entre €8oc (accidn )y
R0oc (la cualidad que se da en el alma pasible en virtud de la accion, esto es, el
fin y resultado del €6oc ), punto en el que el escoliasta expone una opinién diver-
sa de la que se observa en otros escolios®.

3. 2. En este sentido, la definicién de ffoc como moté6m¢ propia del alma irra-
cional, que se encuentra a su vez sometida a la razén, recuerda inmediatamente la
formulacién que aparece en la Etica Eudemia:

8Ld EoTw Mboc TobTo YPuxfic kaTd émTakTikdy \oyov Suvapévou
8 dxolovBely T® AMyw moléTe,

Arist. EN. 1102 a 26-32.
Arist. EN. 1110 a 3-4.
Arist. Pol. 1254 b 6-9.
Por otra parte, el texto muestra la equivalencia entre vobs y 10 poplov 16 Aoyov E&xov.

6 Cf. «Hlos, &8os, ks y &vépveia en los Comentarios anénimos a la Etica a Nicémaco de
Aristételes», Habis 23 (1992) 271-282.

7 Aristotelis Ethica Eudemia, ap. Aristotelis Opera, ed. 1. Bekker, II (Berlin 1831, reimp. 1960),
1220 b 5-6. :

W a W
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que en la edici6n de F. Susemihl aparece impresa de la siguiente forma

30 ¢otw <Td> TAfoc ToDTO Puxfic kaTd éEmMLTAKTIKOV AdYOV
<tob d\dyou pev> Suvapévou 8 dkolovBelv TG Aoyw moudTngs.

Ahora bien, asi como el contenido del texto mencionado de la Etica Eudemia
se encuentra claramente reflejado en la linea final del escolio (123. 2), no se puede
decir lo mismo a propésito del comentario que precede, en el que el Ginico punto
de contacto con el texto de la Etica Eudemia citado es la concepci6n del fifoc
€omo moLOTNG.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

4. La simple lectura del texto permite apreciar que la frase de 123, 2 se encuen-
tra en una especial relacién con el resto del comentario, tanto en lo que respecta a
su contenido como en su hilazén sintictica.

5. 1. La frase constituye una aclaracién al concepto de mabnruc Py, que
aparece en la linea inmediatamente anterior, como si el autor del escolio hubiera
pensado que el concepto en cuestién no resulta suficientemente claro, y juzgara,
por ello, necesaria la explicacién que se ofrece a continuacion.

5. 2. Ahora bien, la alusién a la maénTwt) uxr| aparece en la definicién de
Afoc, y resulta natural que al ofrecer una definicién se utilicen los términos mds
precisos y exactos de los que el autor de la definicion disponga. En consecuencia,
se debe pensar que el autor, que recurre al empleo de la nocién de mafnTiky
Yuxn para definir Afoc, distinguiéndolo claramente de €6oc, considera que la lo-
cucién madnTikyy Yuxt resulta lo suficientemente clara como para no necesitar
una ulterior explicacién.

5. 3. Sin embargo, el argumento ofrecido en el pardgrafo anterior no resulta
concluyente para postular que la frase de 123. 2 se debe a un autor diverso del que
ha redactado el comentario que precede: no es imposible que, precisamente en vir-
tud del deseo de aclarar exactamente los términos de la definicion el escoliasta
haya afiadido la explicacién de 123. 2; por consiguiente, €] argumento no constitu-
ye una prueba de diversidad de autores en el interior del escolio, sino tinicamente
un indicio de esa diversidad.

8  Aristotelis Ethica Eudemia, ed. F. Susemihl (Leipzig 1884). Chamberlain («Why Aristotle cal-
led Ethics Ethics: The definition of f8oc in Eudemian Ethics, 2, 2,», Hermes, 112 (1984)) considera,
sin embargo, preferible la lectura Suvapévn, en lugar de Suvapévov (1984: 181-182); Chamberlain
apoya la enmienda Suvapévn aduciendo las diversas definiciones de fi0oc que enumera Estobeo, simi-
lares por su sentido o formulacién a la que se encuentra en la Etica Eudemia. El texto del presente es-
colio, sin embargo, favoreceria la lectura de los manuscritos, recogida en la edicién de Susemihl.
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6. Por otra parte, la relacion sintictica de la frase de 123. 2 con el comentario
que precede estd lejos de ser nitida: si el autor considera que la expresién wabn-
Tk Py requiere una aclaracién, hubiéramos esperado:

3 7

a) una oraci6n de relativo: por ejemplo, T§ mabnTiky Puxd ... /| €oTiv M
dhoyoc pev kTA.,

b) la presencia de una conjuncién disyuntiva: T4 wabnTikiy Yuxh, fiToL TH
d\6yw pev kTA., o bien,

¢) una nueva oracién (la posibilidad mds sencilla): abT & N Pux) éoTw
8nhovéTL ) GAoyoc pev KTA.

Sin embargo, la frase que realmente aparece, con el dativo en aposicién al tér-
mino aclarado, la presencia de la particula 8 y el empleo del adverbio 8nhovéTt
muestra una sintaxis imposible. Parece claro que la frase de 123. 2 estd concebida
como una glosa a madnTuch Puxd, en la que se ha adoptado mecénicamente el
caso en el que aparece el término glosado.

7. En consecuencia, se debe admitir que existen indicios suficientes para consi-
derar que la frase de 123. 2 estd afiadida como una glosa a maénTikij Puxf, en un
momento posterior al de la redaccién del comentario precedente.

3. RELACION DEL AUTOR PRINCIPAL CON LA ETICA EUDEMIA

8. 1. Ahora bien, si se considera la posibilidad de que el autor de la frase de
123.2 es diferente (y posterior) al del comentario que precede, debemos ahora tra-
tar de explicar de dénde toma el autor de la definicién de fifoc el término
TOLOTNG.

8. 2. En realidad, no hay dificultad en suponer que el autor de 122. 17 - 123. 1
conoce también el texto de la Etica Eudemia que he citado mas arriba (1220 b 5-
6), sin emplearlo en su totalidad para el comentario que redacta; por el contrario,
el autor de la glosa de 123. 2 completa el comentario basandose en el pasaje de la
Etica Eudemia 1220 b 5-6.

8. 3. Ahora bien, no es estrictamente necesario que el autor del cuerpo del es-
colio (122. 17 - 123. 1) conozca expresamente el texto de la Etica Eudemia 1220 b
5-6 para definir ffoc como TowdTne: el término debfa estar lo suficientemente ex-
tendido entre los miembros de la escuela aristotélica, de manera que no parece im-
prescindible que el autor en cuestion deba haberse basado necesariamente en el
texto de Etica Eudemia 1220 b 5-6 para su definicién.

Por otra parte, en el texto de Etica Nicomaquea se dice expresamente que tam-
poco las operaciones virtuosas son cualidades (oU8¢ yap al Tfic dpeThc évép-
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yewal moldTnTéC €low)?. Pues bien, el autor del comentario desea aclarar la di-
ferencia exacta entre fifoc y €foc, y asi sefiala que €6oc es la évépyera (es decir,
no es moL4Tc), mientras que Hoc es el cardcter que surge del €Boc (es decir, es
ToLdNeG); por consiguiente, parece que se debe admitir la posibilidad de que, ba-
sandose en el propio texto de Etica Nicomaquea, €l autor del comentario conteni-
do en 122. 17-123. 1, haya podido dar la definicién de ffoc como moLdT¢.

8. 4. Desde este punto de vista, cabe la posibilidad de que precisamente la defi-
nicién de ffoc ‘como moLéTe haya dado pie al autor de la glosa para adaptar al
comentario una idea tomada del texto de Etica Fudemia 1220 b 5-6.

4. CONCLUSION

9. De la exposicién que precede se desprende que

1. hay indicios suficientes, tanto de contenido como de relacion sintéctica,
para admitir que el texto de 123. 2 ha sido incluido en el comentario con
cardcter de glosa;

2. por otra parte, el hecho de que la frase de 123. 2 suponga el conocimien-
to de la Etica Eudemia 1220 b 5-6 y de que en 122. 19 se defina el Hifoc
como ToLdtne (punto que aparece también en Etica Eudemia 1220 b 5-6)
no constituye una dificultad para la consideracién de 123. 2 como glosa in-
terpolada: aparte del hecho de que el autor del texto que precede a 123. 2
puede también haber conocido el texto de Etica Eudemia 1220 b 5-6, se
debe admitir que la definicién de fBoc como ToLdTE no requiere el cono-
cimiento de este texto.

9 Arist. EN. 1173 a 14-15.
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