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El presente artículo ofrece un breve análisis del texto de los Comentarios
Anónimos a la Etica Nicomaquea, 122. 17-123. 2, examinando la posibilidad de
que una de las líneas del texto haya sido interpolada. El análisis toma en consi-
deración puntos de contenido y lengua , así como el empleo que el (los) auto-
r(es) hacen de la Etica Eudemia, para, finalmente, llegar a la conclusión de que,
efectivamente, en el texto se ha incluido una interpolación.

This paper offers a brief analysis of the text of the Anonimous Comment-
aries on Aristotle' s Nicomachean Ethics, 122. 17-123. 2, trying to test the ex-
istence of an interpolation in the text. This analysis examines the contents and
language of the text and the use made by its author(s) of the Eudemian Ethics.
As a conclusion, it is stated that a sentence has been interpolated in the text.

INTRODUCCIÓN

0. 1. El propósito del presente artículo es realizar un breve análisis del texto de
uno de los comentarios que conforman el corpus de los Comentarios Anónimos a
la Etica a Nicómaco de Aristóteles, examinando la posibilidad de que una de las
líneas del texto sea, en realidad, una interpolación.
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0. 2. El texto en cuestión es el que sigue':
122.17¿ t t vOIJC (1)1101 TáC TrIC aóyou 4511)(j1C dperetc TrEplyívEo-
eat, 011 TTapg 180ETO 8E IKT1 KÓV TÓ 3LL TOOTO Kat fielKáC (115T(1‘

KaXEICY0a1. CUTTÓ 	 Toi, 19g 001JC TÓ jile0C dwóliaaTai Ka oti ljei-
Kal 4/Tal 101..KCIL KaXODVTal. Kcfl 20gaTt TÓ [.1.111 ge0C	 ¿v1p-
yeict, TÓ 81 ír)eoc. TrOLÓTTIC 8l á TriC vepyclac 123.1¿7_
yLvolibri TTI 11-0.0TIT1ICT,I 00(í, TOUTÉaTt TÓ TXOC Kat TÓ gpyov

TOD g 001)C, 21.13V)(156 81X01.'ÓTI. Ta&n T CtXóyo,) vtiv, írrroTácsaca-
Oai 81 Xóyhp 8uvailévrj

0. 3. Como procedimiento práctico, dividiré la exposición en tres apartados: 1)
cuestiones previas, dedicado al análisis de puntos de contenido del comentario; 2)
planteamiento del problema, que propone la hipótesis de que la última línea del
texto (123. 2) constituye una interpolación y 3) relación del autor principal con la
Etica Eudemia, que intenta resolver una dificultad que surge en caso de que se ad-
mita la hipótesis planteada.

1. CUESTIONES PREVIAS

1. 1. Como primer punto de la exposición, me referiré a los contenidos funda-
mentales del texto, de manera que sea posible aislar los puntos específicos de su
autor (o autores).

1.2. Como se puede apreciar, los puntos conceptuales básicos tratados o men-
cionados en el texto son:

1. la distinción entre el alma racional y el alma irracional;

2.1. definición de los conceptos expresados por los términos 19100C y
geoc;

2.2. exposición de la relación existente entre los conceptos expresa-
dos por los términos íjeoc y Zeoc, a los que corresponden los de
Trolórnc y 1v1pycLa.

2. 1. La distinción entre las partes racional e irracional del alma no caracteri-
za de forma específica la doctrina del autor del texto: de hecho, la distinción se en-
cuentra formulada en la propia Etica a Nicómaco :

También en los tratados exotéricos se trata sobre ella [el alma] sufi-
cientemente en algunos puntos, a los que es preciso recurrir, como, por
ejemplo, que tiene una parte racional y otra irracional; para nuestra
investigación actual carece de importancia si estas partes se encuen-

1 Eustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea Commentaria, Commentaria in Aris-
totelem Graeca, XX, ed. G. Heylbut (Berlín 1892); por razones de claridad, aparecen en superíndice
los números de página (en negrita) y línea de la edición.
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tran divididas del mismo modo que las partes del cuerpo y todo lo divi-
sible o si, por el contrario, siendo inseparables por naturaleza, las divi-
dimos exclusivamente mediante su definición, como sucede con lo cón-
cavo y lo convexo en la circunferencia (Xéye-rat 8 repl ain-fic ¡cal

Totc gILJTEpt.KOIS Xóyoic . (59K0151/T(BC via, KOLI XpTICTTé0V ab-
TOIC OIOV Tó 111V aX0y0V ClifTT5C Chal, Tó 81 Xóyov gxov.
Tairra 81 TTóTEOOV Stápia-rai Ka0áTrEp Tct TOD adniaTos Opta

1TaV Tó [1.EplaT6V, 1-() Xóyo) 8í)o gaTIV Co(,SplaTa. 1TE4)UKó-

Ta icaeáTrep gv Yíj Trepupepelq Tó KlipTóV Kal Tó KOT.X0V, ODSIV

81.0épEL Trpóc Tb Trapóv)2.

Más adelante, Aristóteles añade que también la virtud se distingue de acuerdo
con esa diferencia (8LoWETai 81 Kat i ápeTil KaTá -njv Sicupopáv Taírniv)3.

2. 2. La sustitución posterior de fi iáXoyoc tliuxij por i TraerriTudi gruxli tam-
poco presenta dificultades, como demuestra, por ejemplo, el siguiente texto, toma-
do de la Política de Aristóteles:

De acuerdo con la naturaleza, es conveniente que el cuerpo sea gober-
nado por el alma, y la parte pasible [del alma] por el entendimiento y
la parte racional (KaTá (»my Kat crup.4)épov Tb apxEaGai -RD
01,5110.TL D1Tó TfIC 4J10(fIC, Kat 11.12.1 TraermKG) p.oply biró ToD
Kat TOD p.optau Tot, Xóyou ZxovTos.)4,

donde la parte pasible (Tó TraerriTiKóv iloplov), que se opone al entendimiento
(vas') y la parte racional (Tó pi.oplov Tó Xóyov gxov) equivale virtualmente a
(Tb CíXoyov poplov)5.

3. 1. Más relevante es la diferencia que aquí se establece entre geoc (acción ) y
1)13oc (la cualidad que se da en el alma pasible en virtud de la acción, esto es, el
fin y resultado del J6kx- ), punto en el que el escoliasta expone una opinión diver-
sa de la que se observa en otros escolios 6.

3. 2. En este sentido, la definición de 1)0oc como TroióTric propia del alma irra-
cional, que se encuentra a su vez sometida a la razón, recuerda inmediatamente la
formulación que aparece en la Etica Eudemia:

8Ló 10-11.0 MOS TODTO 431.9(fIC KaTel ITTITOKTiKóV Xóyov 81.11/011éVO1J

8' áKoXouOáv TÓ) Xóy.13 1TOLóTliC 7,

2 Arist. EN. 1102 a 26-32.
3 Arist. EN. 1110 a 3-4.
4 Arist. Po!. 1254 b 6-9.
5 Por otra parte, el texto muestra la equivalencia entre voíis . y -ró p.optov T8 Xóyov Zxov.
6 Cf. «'HOos., Oos, getg y ¿vépveta en los Comentarios anónimos a la Ética a Nicómaco de

Aristóteles», Habis 23 (1992) 271-282.
7 Aristotelis Ethica Eudemia, ap. Aristotelis Opera, ed. I. Bekker, II (Berlín 1831, reimp. 1960),

1220 b 5-6.
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que en la edición de F. Susemihl aparece impresa de la siguiente forma

Sió gana) <Tó> 11100C TODTO ti.SV)(1)C Ka.Tá ÉTIlTaKTLKÓV Xóyov
<roí) á Xóyou 1111,› 81)ValléVOU 8 etK0X0V06,1) Ttís X1/40,3 1TO1ÓTT1Ç 8.

Ahora bien, así como el contenido del texto mencionado de la Etica Eudemia
se encuentra claramente reflejado en la línea final del escolio (123. 2), no se puede
decir lo mismo a propósito del comentario que precede, en el que el único punto
de contacto con el texto de la Etica Eudemia citado es la concepción del flOos
como -notórnc.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

4. La simple lectura del texto permite apreciar que la frase de 123, 2 se encuen-
tra en una especial relación con el resto del comentario, tanto en lo que respecta a
su contenido como en su hilazón sintáctica.

5. 1. La frase constituye una aclaración al concepto de Tristenrinj ljnoffi, que
aparece en la línea inmediatamente anterior, como si el autor del escolio hubiera
pensado que el concepto en cuestión no resulta suficientemente claro, y juzgara,
por ello, necesaria la explicación que se ofrece a continuación.

5. 2. Ahora bien, la alusión a la Traen-mi)4ivxii aparece en la definición de
1710oc, y resulta natural que al ofrecer una definición se utilicen los términos más
precisos y exactos de los que el autor de la definición disponga. En consecuencia,
se debe pensar que el autor, que recurre al empleo de la noción de Trae-malo)
:Imre] para definir iieoc, distinguiéndolo claramente de gOoc, considera que la lo-
cución Trae-grua) tiruxli resulta lo suficientemente clara como para no necesitar
una ulterior explicación.

5. 3. Sin embargo, el argumento ofrecido en el parágrafo anterior no resulta
concluyente para postular que la frase de 123. 2 se debe a un autor diverso del que
ha redactado el comentario que precede: no es imposible que, precisamente en vir-
tud del deseo de aclarar exactamente los términos de la definición el escoliasta
haya añadido la explicación de 123. 2; por consiguiente, el argumento no constitu-
ye una prueba de diversidad de autores en el interior del escolio, sino únicamente
un indicio de esa diversidad.

8 Aristotelis Ethica Eudemia, ed. F. Susemihl (Leipzig 1884). Chamberlain («Why Aristotle cal-
led Ethics Ethics: The definition of -80Q in Eudemian Ethics, 2, 2,», Hermes, 112 (1984)) considera,
sin embargo, preferible la lectura &vallé-ni, en lugar de Suvaptévou (1984: 181-182); Chamberlain
apoya la enmienda Suvap.évg aduciendo las diversas definiciones de -0oc que enumera Estobeo, simi-
lares por su sentido o formulación a la que se encuentra en la Etica Eudemia. El texto del presente es-
colio, sin embargo, favorecería la lectura de los manuscritos, recogida en la edición de Susemihl.
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6. Por otra parte, la relación sintáctica de la frase de 123. 2 con el comentario
que precede está lejos de ser nítida: si el autor considera que la expresión Traen-
-niki) OUX11 requiere una aclaración, hubiéramos esperado:

a) una oración de relativo: por ejemplo, Te' Traerrrikt Oux-ei ... i	 aTIV

élXoyoc 11E1, KTX.,

b) la presencia de una conjunción disyuntiva: -rij Trakrucfj tinocrj, 11TO1

aX6-yo vtév KTX., o bien,

c) una nueva oración (la posibilidad más sencilla): ab-ni 6	 Jiui ÉaTIV

8TIXOVÓT1 i dX0y0C	 KTX.

Sin embargo, la frase que realmente aparece, con el dativo en aposición al tér-
mino aclarado, la presencia de la partícula Sé y el empleo del adverbio S-riXovón
muestra una sintaxis imposible. Parece claro que la frase de 123. 2 está concebida
como una glosa a TraOri-ridj tfruxi), en la que se ha adoptado mecánicamente el
caso en el que aparece el término glosado.

7. En consecuencia, se debe admitir que existen indicios suficientes para consi-
derar que la frase de 123. 2 está añadida como una glosa a Traeri-rucfj zliuxti, en un
momento posterior al de la redacción del comentario precedente.

3. RELACIÓN DEL AUTOR PRINCIPAL CON LA ETICA EUDEMIA

8. 1. Ahora bien, si se considera la posibilidad de que el autor de la frase de
123.2 es diferente (y posterior) al del comentario que precede, debemos ahora tra-
tar de explicar de dónde toma el autor de la definición de i9oc el término
Troi&TrIc.

8. 2. En realidad, no hay dificultad en suponer que el autor de 122. 17 - 123. 1
conoce también el texto de la Etica Eudemia que he citado más arriba (1220 b 5-
6), sin emplearlo en su totalidad para el comentario que redacta; por el contrario,
el autor de la glosa de 123. 2 completa el comentario basándose en el pasaje de la
Etica Eudemia 1220 b 5-6.

8. 3. Ahora bien, no es estrictamente necesario que el autor del cuerpo del es-
colio (122. 17 - 123. 1) conozca expresamente el texto de la Etica Eudemia 1220 b
5-6 para definir Aeoc como Troió-nric: el término debía estar lo suficientemente ex-
tendido entre los miembros de la escuela aristotélica, de manera que no parece im-
prescindible que el autor en cuestión deba haberse basado necesariamente en el
texto de Etica Eudemia 1220 b 5-6 para su definición.

Por otra parte, en el texto de Etica Nicomaquea se dice expresamente que tam-
poco las operaciones virtuosas son cualidades (ab81 yáp	 Tris apc-rfic évép-
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vaca. TrotórriTée Elaiv) 9 . Pues bien, el autor del comentario desea aclarar la di-
ferencia exacta entre ili0oc. y Zeoc, y así señala que 10oc es la ¿vépyeta (es decir,
no es Traó-rric), mientras que íSeoc es el carácter que surge del 10oe (es decir, es
Traerme); por consiguiente, parece que se debe admitir la posibilidad de que, ba-
sándose en el propio texto de Etica Nicomaquea, el autor del comentario conteni-
do en 122. 17-123. 1, haya podido dar la definición de -710oc- como Traórric.

8. 4. Desde este punto de vista, cabe la posibilidad de que precisamente la defi-
nición de ilieoc 'como Trotó-me haya dado pie al autor de la glosa para adaptar al
comentario una idea tomada del texto de Etica Eudemia 1220 b 5-6.

4. CONCLUSIÓN

9. De la exposición que precede se desprende que

1. hay indicios suficientes, tanto de contenido como de relación sintáctica,
para admitir que el texto de 123. 2 ha sido incluido en el comentario con
carácter de glosa;

2. por otra parte, el hecho de que la frase de 123. 2 suponga el conocimien-
to de la Etica Eudemia 1220 b 5-6 y de que en 122. 19 se defina el ítleoc
como noló-mc (punto que aparece también en Etica Eudemia 1220 b 5-6)
no constituye una dificultad para la consideración de 123. 2 como glosa in-
terpolada: aparte del hecho de que el autor del texto que precede a 123. 2
puede también haber conocido el texto de Etica Eudemia 1220 b 5-6, se
debe admitir que la definición de 1)13oe como uoló yric no requiere el cono-
cimiento de este texto.

9 Arist. EN. 1173 a 14-15.
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