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EL TRATADO ANONIMO TIEPI EPQTHZEQS
Y EL TEXTO DE RETORICA, 1418 B 40 - 1419 A 19

R. Serrano
Universidad de Sevilla

El propdsito de este articulo es ofrecer un breve andlisis de la seccién
Tepl épwTfioews, perteneciente a un texto anénimo transmitido con el titulo
Tlepl épwmoews kal dmokploews; este andlisis tiene por objeto 1) aclarar el
contenido del comentario; 2) localizar, en la medida de lo posible, las fuentes
utilizadas por su autor (o autores); 3) en su caso, delimitar el nimero de auto-
res a los que se puede atribuir el texto y la relacién que se establece entre ellos.

This paper examines the section TTepl épwTioews, included in the anony-
mous text entitled Tlepl épwThoews kai dmokpioews, trying to shed light on
its content, to identify its sources, and, if possible, the number of authors that
may have taken part in its drafting, and their relationship.

INTRODUCCION

0. 1. El propdsito de este articulo es ofrecer un breve andlisis de la seccién
Tepl épwTnoews, perteneciente a un texto anénimo transmitido con el titulo
Mepl épwtioews kal dmokpioews!; este andlisis tiene por objeto 1) aclarar el

I Ap. Rhetores Graeci, 1, 11, pp. 1-7. ed. L. Spengel-Hammer (Leipzig 1894); la seccién Tlepl
€pwToews ocupa las paginas 1-4. Citaré la pagina y linea del texto de esta edicién.
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contenido del comentario; 2) localizar, en la medida de lo posible, las fuentes uti-
lizadas por su autor (o autores); 3) en su caso, delimitar el nimero de autores a
los que se puede atribuir el texto y la relacién mutua que se establece entre ellos.

0. 2. Para mayor claridad, adjunto en primer lugar el texto griego (tal como

aparece en la edicién de Spengel) y una traduccién. Como es natural, la traduc-
cién pretende Gnicamente ser orientativa.

0. 3. El andlisis procede distribuyendo el texto en secciones, aislables en

razén del contenido desarrollado o de la relacion que se establece con el texto
aristotélico comentado; por lo demés, la delimitacion de estas secciones queda
justificada en el propio andlisis.

1.
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siguientes: llevar a lo absurdo; preguntar lo acordado y preguntar cuando
puedas conducir la cuestién al sentido contrario? y preguntar entretejiendo
falsedades con verdades.

II. 1. Pues bien, arrastrards a tu oponente en juicio a lo absurdo de la
forma en que Pericles interrogé a Lampén diciéndole: «;qué es lo que se
realiza en las ceremonias de iniciados?». Al responder Lampdn que no es
posible relatar precisamente esas cosas a los no iniciados, interrogé de
nuevo Pericles si él las conocia; al asentir Lampén, dijo Pericles «;Y
c6mo, si no eres iniciado?».

I1. 2. Preguntaris lo que ha sido acordado, si preguntas lo que necesa-
riamente serd concedido por tus adversarios, y, una vez que ha sido dicho,
pasas inmediatamente a la conclusién, dejando a un lado lo acordado,
como Platén en la Apologia de Sécrates: al decir los jueces que Sécrates
no crefa en los dioses y que introducia nuevos espiritus, les pregunté a
propdsito de estos espiritus si no los consideraban dioses o hijos de los
dioses; cuando asintieron, <afiadié>: «;hay quien no crea en los dioses
creyendo en los hijos de los dioses?»; en efecto, dejé a un lado lo automa-
ticamente acordado, a saber, que quien cree en los espiritus cree en los
dioses.

II. 3. Conduciras <a tu adversario> a lo contrario, como Lisias en el
discurso de Eratéstenes: una vez que habia admitido que habia arrestado a
su hermano Polemarco porque se lo habian ordenado los Treinta, de los
cuales él mismo formaba parte, interrogado si también estaba él presente
cuando se propuso la deliberacién sobre su hermano y si se opuso o se
mostré favorable al parecer de los demds, al contestar que estuvo presente
y que se opuso a los demds, afiadi6 <el interrogador> la pregunta de si
consideraba que sufria una injusticia; al asentir <Eratéstenes>, pregunté
finalmente <el interrogador>: «entonces, miserable entre los miserables,
Jte opusiste para salvarlo y lo arrestaste para ejecutarlo?»

IL. 4. La dltima forma oportuna de preguntar es cuando no sea posible
resolver la pregunta mis que respondiendo como un sofista, <diciendo>,
por ejemplo: «por una parte, si; por otra, no», o «en cierto sentido, lo
dicho es verdad; en cierto sentido, es falso». En efecto, los espectadores
abuchean a los que responden de esta manera, considerando que dudan y
no saben qué responder3.

III. Ademds de los mencionados, no se debe idear ningiin otro modo
de pregunta dirigida a los adversarios: si el interrogado se opone a todo,
dar4 la impresién de que ha sido vencido. Es preciso formular la preguntas
brevemente y condensar los pensamientos en breves palabras, pues en caso

Cf. LS)9, 5. v. mepLTpémerLv.
Cf. Pl, Ap.
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de que el interrogado rehiya dar contestacion, el oyente se debilita y le
obligara a responder, pues los que rehdyen contestar dan la impresién de
saber <las respuestas> y <de que>, forzados a dar respuesta, ficilmente
podrian encontrar algin razonamiento.

IV. Aparte de los tipos de preguntas ante el adversano hay también
otra forma de preguntar: esto hay que hacerlo cuando veamos que los jue-
ces nos muestran indulgencia y responderdn lo que nosotros desearfamos
<y consiste en> preguntarles también a ellos. En efecto, de esta forma, es
posible recapitular todo sin peligro pues los que escuchan se muestran de
acuerdo también con los que preguntan por la parte contraria como si la
verdad del asunto fuera evidente. Y es preciso afiadir las causas a las pre-
guntas que formulemos; por ejemplo, si alguien te preguntara «;qué es
exactamente? lo pregunto porque responder a esto es razonable o es natu-
ral o muestra buena disposicién con la ciudad», pues de esta forma se
muestra agradable y bastante preciso. Te servirds de este procedimiento en
todas partes.

V. Asi pues, estos son las formas de las preguntas: preguntar lo acor-
dado; arrastrar al interrogado a lo absurdo y preguntar cuando puedes con-
ducirle a lo contrario y preguntar entrelazando lo cierto con lo falso y lle-
var a término el razonamiento no con muchas preguntas y preguntar
cuando veamos a los jueces bien dispuestos con nosotros y preguntar con
adicién de la causa.

ANALISIS

La Introduccion (1.1-7).

1. 1. El paragrafo inicial (1.1-7) ofrece la enumeracién de los cuatro tipos
bésicos de preguntar, que serdn tratados individualmente en la seccién principal
(1.8-3.15) del texto, que sigue inmediatamente. Parece, por tanto, claro que este
pardgrafo sirve de introduccién a la seccién principal.

1. 2. En lo que se refiere al texto, resulta llamativa la presencia de &¢ inicial,
en un uso claramente desviado de la norma%.

Seccion principal (1.8-3.5).

2. 1. La parte mds extensa del texto constituye una exposicién del apartado
que Aristételes dedica a la épddyTnoLs en Retdrica, 1418 b 40 - 1419 a 19. La sim-
ple lectura del texto de Retdrica permite apreciar que el comentario de 1.8-3.5,
correspondiente a 1418 b 40 - 1419 a 16 sigue estrechamente a AristSteles: no

4 Para 8¢ inceptivo, cf. J. D. Denniston, The Greek Particles (Oxford 19592) 172-173.
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s6lo coincide el contenido expuesto y la ordenacion de la materia, sino también
los ejemplos que se mencionan, e, incluso, algunas formulaciones literales.

2. 2. Por el contrario, el comentario correspondiente a Retdrica, 1419 a 16-19
ofrece una interpretacién del texto aristotélico. Por consiguiente, si bien es cierto
que la unidad y el caricter cerrado del texto comentado confiere unidad también
al comentario, parece conveniente tratar por separado el comentario correspon-
diente a Retdrica, 1419 a 16-19.

La discusion de Retorica, 1419 a 16-19 (3.6-15).

3. 1. A diferencia del texto previo, esta seccién no se limita a una simple
exposicion del texto aristotélico, sino que ofrece una interpretacién propia, no
contenida en el texto correspondiente de Retdrica.

3. 2. La argumentacién basica ofrecida en el comentario puede esquematizar-
se como sigue:

(1) no se debe intentar otros tipos de preguntas ademds de los cuatro
mencionados previamente, dado que si el oponente contesta a todo,
parece que ha sido vencido;

(2) por consiguiente, es preciso preguntar poco y brevemente;

(3) si el interrogado rehiye la contestacién, el piblico le obliga a con-
testar;

(4) el interrogado que evita la contestacién da la impresién de saber las
respuestas y de que puede formularlas con facilidad.

3. 3. Para que la argumentacién posea sentido, es preciso inferir que el autor
anénimo considera que

(1) rehuir dar una respuesta causa una impresion favorable al piiblico;

(2) correspondientemente, dar respuesta a todo, causa una impresién
desfavorable;

(3) por consiguiente, quien pregunta debe formular preguntas breves,
de tal modo que no quede al interrogado posibilidad de rehuir dar
respuesta.

3. 4. El contenido del texto es sorprendente: esperariamos que el dar repuesta
a todas las preguntas que el interrogador proponga sea precisamente indicio de
victoria, mientras que rehuir dar respuesta puede ser tomado como indicio de
derrota. El comentarista anénimo plantea la situacién exactamente al contrario.
3. 5. La cuestién es ahora intentar reproducir la linea de pensamiento que ha lle-
vado al autor anénimo a su postura. Pues bien, el texto aristotélico que aqui se
comenta sigue inmediatamente a la exposicién de los cuatro tipos de preguntas.
El texto, segin aparece en la edicién de Ross, es el siguiente:
dMws 8¢ un éyxeipel. éav ydp évoTh, kekpaTficbar 86Eeis:
ol ydp oldv Te MOMA épwTdv, Sid T doBéverav Tod dkpoaTolr
810 kal Ta évBupnfuata 8TL pdhoTa cuoTpédely Sel.

82



R. SERRANO

La secuencia de pensamiento es perfectamente clara:

(1) no se debe intentar otros tipos de preguntas ademds de los cuatro
mencionados previamente, dado que si el oponente contesta a todo,
parece que el interrogador ha sido vencido;

(2) no se puede preguntar mucho a causa de la debilidad del piblico.

3. 6. Ahora bien, 86Eets es, en realidad, una correccién de Ross a la lectura
86EeL, comiin en todos manuscritos. Es, por tanto, claro que el comentarista an6-
nimo ha leido una versién con 86€el, tratando a continuacién de encontrar sentido
al texto. El procedimiento puede ser tomado como representacién de la forma de
trabajar sobre los textos aristotélicos: no se pone en duda la correccioén del texto;
en cambio, se proponen las interpretaciones posibles.

La ampliacion (3.16-4.7).

4. 1. El pérrafo siguiente incluye una ampliacién de la enumeracién inicial de
cuatro tipos de preguntas; la ampliacién se presenta como concorde con el conte-
nido de los pérrafos previos: en efecto en 3.7 se alude a los cuatro tipos iniciales
de preguntas [épwTioels] mpos TOV dvTiSikov, y ahora se dice explicitamente
que Aparte de los tipos de preguntas ante el adversario, hay también otra forma
de preguntar.

4. 2. Sin embargo, se debe tener en cuenta que el concepto de [épwTioeLs]
mpds Tov duTiBikov jamds aparece en la seccién II; por el contrario, en la sec-
cién II se alude al cuarto tipo de pregunta como el #ltimo tipo.

4. 3. Asf pues, parece natural concluir que la presente seccién se afiade a la
seccién II, mediante el pivote que supone el concepto de [épwTricels] Tpds TOV
avTiBikov que aparece en la seccion II1.

4. 4. Por otra parte, el texto correspondiente a 4.3-5 presenta una sintaxis
pricticamente imposible (incluso aceptadas las deletiones de la edicién de Spen-
gel-Hammer). Las dificultades se refieren bdsicamente a

1. la particula 8¢ en4.3: als adTol pév &pwTduev, otov el 8¢ Tis
o€ €poLTo;

2. el modo de insercién (sintdctico y semdntico) de 4.4-5: olov el 8¢ Tis
oe époitor "10 87N “moTe; TODTO Ydp €lhoyov 1 o Exov
éoTti [tod] Sdmokpivacar f ToD etvoixds éxovros T mOAeL’.

4. 5. Comenzaré refiriéndome a la segunda dificultad. El texto trata de ilustrar
la adicién de una causa a la pregunta que se formula. Creo, por tanto que no hay
inconveniente en interpretar que cada uno de los tres sintagmas unidos por la dis-
yuntivafj (1. Tolto yap ebloyov;2) ploww &xov éoTi [Tod) Sdmokpivaclar;

3) Tob elvoikds €xovtos T TOAEL) son posibles modalidades formales de adi-
cién de causa.

4. 6. No hay, efectivamente, inconveniente en interpretar de esta forma el pri-
mer sintagma (TobTo ydp eUloyov); también es asi interpretable el segundo sin-
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tagma, con la elisién que propone Spengel (¢pUow Exov éoTi [Tod] Sdmokpivao-
Bav), supliendo TobTo como objeto de dmokpivacfar. Finalmente, el tercer sintag-
ma (Tob elvoik@ds é€xovtos Tf TOAeL) es también interpretable como una adi-
cion de causa, supliendo dmokpivacfal como elemento nominal del genitivo
absoluto.

4. 7. Desde este punto de vista, parece atractivo tratar de explicar la adicién
de [ToD] ante dmokpivacBal a partir de la presencia de hecho del infinitivo tras el
articulo que introduce el sintagma en genitivo absoluto. Sin embargo, la via de
corrupcion posible seria extrafiamente tortuosa.

4. 8. En realidad, la seccién contiene demasiadas lecturas incorrectas, de tal
modo que parece perfectamente posible que determinadas lecturas se deban a un
error o descuido de redaccién, mas que a corrupcion en la transmisién. Este punto
de vista es también aplicable a la presencia de 8¢ en 4.3.

La recapitulacion.

5. 1. El dltimo pérrafo del texto enumera a modo de conclusion los tipos de
preguntas posibles, del siguiente modo:

1. preguntar lo acordado;

arrastrar al interrogado a lo absurdo;

preguntar cuando puedes conducir [al interrogado] a lo contrario;
preguntar entrelazando lo cierto con lo falso;

llevar a término el razonamiento no con muchas preguntas;
preguntar cuando veamos a los jueces bien dispuestos con nosotros;
7. preguntar con adicién de la causa.

SR

5. 2. Es claro que las modalidades (1)-(4) son las descritas por AristSteles y
comentadas en la seccién II; por su parte, los tipos (6) y (7) son los dos tipos que
se incluyen en la seccién IV.

Ahora bien, lo que la conclusién presenta como tipo (5) aparece en la seccion
II como una caracteristica que debe aparecer en cualquier tipo de pregunta; debe-
mos, por consiguiente, concluir que el autor de la seccién V no entiende correcta-
mente el texto de la seccién II.

4. LA CUESTION DE LA AUTORIA

6. 1. El anilisis del contenido del texto permite establecer las diversas seccio-
nes en que he presentado el comentario. Por otra parte, a partir del andlisis se
pueden formular las siguientes relaciones bdsicas que se establecen entre las dife-
rentes secciones:

1. la seccién 11 es claramente unitaria;
2. la seccion 1 sirve como introduccién natural a la seccién II;
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3. 1a seccién IV se inserta en el texto empleando un concepto que apa-
rece en la seccion II1;

4. las secciones I y II son completamente ajenas al concepto innovador

que aparece en las secciones Il y IV;

. la seccién Il y IV se encuentran en colisién;

. la seccién V malinterpreta el contenido de la seccién II;

7. la seccién V resume (o pretende resumir) el contenido expuesto pre-
viamente: de hecho, resume el contenido expuesto en las secciones
II y IV; virtualmente, se puede considerar que resume el contenido
de la totalidad del texto previo (secciones I-IV).

N

6. 2. Asi pues, podemos establecer las siguientes conclusiones:

1. es claro que las secciones (I+) Il y V se deben a diferentes autores;
2. es altamente probable que las secciones (I+)I1 y IV se deban a dife-
rentes autores.

6. 3. Por tanto, se puede establecer como conclusién provisional que el texto
se deba a la mano de, al menos dos autores, y, probablemente tres: un autor que
redacta las secciones (I y) II; y un autor diferente del anterior, que redacta la sec-
cién V.

6. 4. Las secciones III y IV plantean problemas de mas dificil solucién. Exa-
minemos la seccién III. Es claro que se encuentra unida de forma natural a la sec-
cién II, en la medida en que concluye el comentario del texto aristotélico que se
comenta en la seccién II; dicho con otras palabras, el texto de Retdrica, 1418 b 40
- 1419 a 15 forma una clara unidad de contenido; por consiguiente, el comentario
de la seccién II requiere para estar completo el comentario al texto aristotélico
que se comenta en la seccién II1.

Por consiguiente, parece natural concluir que las secciones II y III se deben a
un mismo autor. Naturalmente, se puede aducir en contra que la seccién III pre-
senta un pensamiento original (aunque erréneo), mientras que la seccién II se
limita a exponer el texto aristotélico. No obstante, debe notarse que en ambos
casos 1) el autor es acritico con respecto a Aristételes; 2) el comentario es funda-
mentalmente expositivo; sucede que el texto comentado en la seccién III (tal y
como lo conoce el autor anénimo) plantea dificultades de interpretacién, de tal
manera que requiere una explicacién, que el comentarista adjunta.

Por consiguiente, se puede considerar como probable que las secciones II y
IIT se deben a un mismo autor.

6. 5. Veamos ahora el caso de la seccién IV. La seccién difiere claramente de
la seccién II: es claro que el comentarista no sigue a Aristételes; por otra parte, la
adicién de nuevos tipos de preguntas es dificilmente conciliable con la frase el
tiltimo tipo de pregunta (2.23). Por consiguiente, parece natural concluir que las
secciones Il y IV se deben a autores diferentes.
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Ahora bien, el comentario de la seccién IV requiere el comentario previo,
dado que presenta su exposicién como una adici6n a los cuatro tipos de preguntas
que se hacen ante los adversarios (concepto que aparece en la seccién Il y es
ajeno a la seccién II).

Por consiguiente, podemos formular dos hipétesis:

1. la secci6n IV se deba a un autor diverso de la seccién 11 y III;
2. 1a seccién IV se debe al mismo autor de la seccién III y a un autor
diverso de la seccién II.

No hay un razonamiento necesario para inclinarse por una u otra opcién. Sin
embargo, estimo preferible la primera hip6tesis, en la medida en que también
parece probable que la seccién III se deba al mismo autor que la seccién 1. Esta
probabilidad aumenta si se tiene en cuenta que la seccién IV presenta como
caracteristica especifica un alto nimero de construcciones incorrectas.

6. 6. Resta por iltimo discernir la relacién del autor de la seccién V con la
seccién IV. A pesar de la brevedad de la seccién, puede decir que 1) el error de la
seccién V no parece natural en el autor de la seccién IV; 2) en la seccién V no se
registra la abundancia de lecturas incorrectas, tan caracteristica de la seccién IV;
3) el Tpémos ToD épwTdv enunciado en 3.16-19 es aqui mencionado como air
T6V épwTdv; es decir: se omite y contradice la mencién a que se trate una moda-
lidad distinta a dirigir preguntas al adversario: al autor del resumen le resulta pro-
bablemente sorprendente la nocién de preguntar a los jueces, reintepretando en
consecuencia el texto.

Asi pues, debemos concluir que existen indicios suficientes para considerar
que la seccién V se debe a un autor diverso del que ha redactado la seccién IV.
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