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El presente trabajo expone las tesis que defiende Ammonio en su in de
Interpretatione sobre el significado y función del adverbio (¿Trípprga). El
núcleo lo constituye la clasificación tipológica de los adverbios en in Int.
11.16-12.13, que está basada en la de la Techne de Dionisio Tracio, si bien
presenta aspectos originales. El criterio de que se sirve Ammonio es sintácti-
co-semántico, el mismo de algunos lingüistas modernos.

This paper explains the theories defended by Ammonius about the mean-
ing and function of adverb (érrippritia) in his in de Interpretatione. The cen-
tral point is the tipologic classification of adverbs in in Int. 11.16-12.13 which
is based on that of Dionysius Thrax' Techne, although with original aspects.
Ammonius' approach is a syntactic-semantic one, the same of some modem
linguists.

1. La pretensión de este trabajo es acercarse a la teoría que mantiene Ammo-
nio sobre el significado y función del adverbio, una de las partes no-significativas
de la oración'.

1 Dentro de esta misma línea de investigación hemos tenido ya ocasión de analizar las tesis de
este comentarista sobre las partes significativas de la oración - nombre y verbo - y la oración misma.
Cf. W R. Fernández, «La categoría de 'o'voila según Ammonio de Alejandría», Habis 22 (1991) 313-
327 y Análisis del comentario de Ammonio al «de Interpretatione» de Aristóteles: el verbo y la ora-
ción, tesis doctoral (Sevilla 1992).
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LOS ADVERBIOS EN AMMONIO DE ALEJANDRÍA

En su comentario del de Interpretatione aristotélico Anunonio se basa en el
criterio semántico para clasificar las ocho partes de la oración 2 . Algunas de ellas
«significan»(onictívount) y son además las únicas imprescindibles para formar
un enunciado declarativo. Otras, por el contrario, son no-significativas (do-ryta) y
sólo «muestran»(8fiXoliat). Esta oposición «significar»/«mostrar» es clara en el
comentarista y será retomada a lo largo de este trabajo.

Dentro de las partes de la oración no-significativas se incluyen adverbio
(¿Trlpp-rma), preposición (npóko-ts . ), conjunción (crín)8covos. ) y artículo (élpepov),
que no pueden llamarse en sentido estricto partes de la oración 3 porque por sí solas
no la constituyen, sino sólo contribuyen a su formación. Para realzar su explica-
ción, Ammonio recurre a una comparación con las diferentes partes del barco:

«Porque como las tablas son las partes del barco en sentido estricto, mientras que
las clavijas, el lino y la pez se utilizan para atarlas y para unir la totalidad, del
mismo modo también en el enunciado las conjunciones, los artículos, las preposi-
ciones y los mismos adverbios cumplen la función de las clavijas, y no podrían lla-
marse con razón partes, porque no pueden, unidas, constituir por sí mismas un
enunciado completo»4.

Estas partes no-significativas no se denominan «partes de la oración, sino par-
tes de la expresión, de la que la misma oración es parte» 5 , como se dice en la Poé-
tica 6. Es evidente que el criterio para distinguir partes de la oración/ partes de la
expresión es funcional, como se deduce claramente de las siguientes palabras del
comentarista:

«Se diferencia la oración de la expresión en que aquélla es primariamente el con-
junto de las voces que significan las realidades, mientras que ésta es (el conjunto)
de todas las voces que se utilizan simplemente para constituir la lengua»7.

2. Una vez establecidas las partes de la oración significativas y no-significati-
vas el comentarista se detiene a analizar con más detalle una de las partes llama-
das dcrrip.a, el adverbio, ofreciendo una clasificación tipológica basada en la de la
Techne de Dionisio Tracio. Ammonio no define el adverbio, sino que tan sólo

2 A saber: óvop.a, 6-fjp.a, ámúvuilla, 1e .rox6, hrIppripct, aUv8ecr1ios-, CípOpov y TrpóClealg.
3 Kup[ws:	p.épn -roí) Xóyou icaXeiv (Ammon. in Int. 12.24. Citaremos por la edición de

A. Busse [1897] CAG 4.5)
4 12.25-30.
5 Xóyou 1.11v ab, -narra o 1itpi1, Xí€sj S iípi, 6s. Kal 6 Xóyoç airrós p.épos

(12.30-13.1). Cf. Simp. in Cal. 10.25-27. Kalbfleisch: rró-repov 6-6p.a roí) Xóyou 0701-

Xella 6 Kat dpepct Kat aín,8cap.os- cal áXX.C1 Tl ya (Xétews- 81 Tafyra. [t¿pri, Xóyou 81 5V011a
Kat fríjp.a.)

6 En efecto, en el capítulo 20 de la Poética aristotélica (1456b20 ss.) se enuncian las diferentes
Vt¿ Pll TleIS X¿xecüs, la última de las cuales es el Xóyog.

7 álcupépct 81 6 Xóyos- rflç Xélecus: , 81-1. 6 p.éV	 TiktipMla Trporiyoup.évun- TCJV
cnyawouaCw Tá upánia-ra IbuwCw,	 81 Tracr(liv áTrUs. Tíiv rapaXyBavoptévwv Trpós-
81áXEKTOV (13.7-9).
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dice de él que se denomina érrípprip.a «porque se combina con los verbos» 8 , pala-
bras que sin duda hacen referencia simplemente a que el adverbio va modificando
a verbos.

Esta función de ser modificador del verbo que Ammonio atribuye al adverbio
ha de ser puesta en relación con las palabras de Dionisio Tracio y Apolonio Dís-
colo que definen esta categoría. La Techne dice que el adverbio es una parte
indeclinable de la oración '<cura 15-b.a-rog Xcyóvtevov j TriXeyóp.Evov
brlia-ri 9 . Las palabras KaTá. Op.a-rog XEyóp.Evov guardan un parecido en modo
alguno casual con la expresión Ka-rá TIVOg Myeaeoi que utiliza el Estagirita
para indicar que el verbo predica del sujeto m . Por lo tanto podemos afirmar que,
según el Tracio, el adverbio predica del verbo y que es ésta su función
sintáctican . El sintagma ¿TriXeyól.tevov Milan puede significar que el adverbio
se dice «después de» el verbo. En efecto, el adverbio puede preceder o seguir al
verbo u , pero su posición habitual es la primera y no la segunda 13 . Por ello pensa-
mos, siguiendo el parecer de algunos estudiosos, que estas palabras no pueden
hacer referencia a la posición del adverbio sino a su función: es adjetivo del
verbo, se aplica al verbo (¿Trt-) en función de predicado (KaTá-)14.

Mucho más claras son las palabras de Apolonio Díscolo acerca de la función
sintáctica del adverbio, que inciden claramente en su función predicativa: laTIV
(AV ÉTrIppiliot 11.11)	 KauryopoDo-ct	 ¿1, TOIS" btlaCTIV y-
KM.acwv, KOLOÓXOU	 1.1Ep1ic, (.1)v ¿bici) a KCILTOLKXELUEL 81AVOICIV15.

En el mismo sentido apunta Ammonio en cuanto a los lazos que unen al verbo
con el adverbio: el verbo puede aparecer sin adverbio, pero éste necesita forzosa-

8 ths: Tol2a8c TOtÇ frqp.aat aup.TrXecélicvov (15.7-8).
9 D.T. 72.4-5 Uhlig.
lO Así, en Int. 16b7 se define el [:álua como TI731, Ka0' 1Tépou Xcyop.évuw errip.ciov.
II También los Estoicos, según Prisciano, consideraron los adverbios como adjetivos del verbo:

«quasi adiectiva verborum ea nominabant» (Prisc. gramm. II 54.11-12 Keil. Cf. et. XVII 131.16-17
Keil: «quemadmodum officio adiectivi funguntur adverbia»).

12 Scholia Diomedis 59.9-11 Hilgard (en adelante los abreviaremos como Ed); Scholia Heliodo-
ri 95.31-96.1 Hilgard (en lo sucesivo Eh).

13 En palabras de los escoliastas de la Techne : 15.Xkilg TE 0ócret rrponydaelat n-éOLIKE
frfnláTtilV Tit éTripptiaTa, t`ás. Kal Tt-áv óV011állilV Te( ¿ITIOETCt (Eh 96.3-4 Hilgard).	 Tí SI
Toí) 1fl1OTOÇ cal upoTaaaóúcvov cal 151TOTWYGÓVLEVOV 1.1.ó1,01) ¿Trípprilia COMÍ] cal C1)(1[111'

81-1 álTó Tf]S" 1.1(ag OVVTdIEWS' Tfig KupttoTépas : cl yáp casi inTOTáTTETal. TOIS' lyñpEtcriv, dtXX'
151.ton- 5 mcría Cdfn.711, 0151,Ta1S" TrpÓTEpa, LiSaTrEp cal Ti( ¿Triee -ra irpóTcp¿t ¿cm Ttliv óvo-
p.áTtov, Ka0' (rá; érrlicEirai (Scholia Vaticana 273.16-20 Hilgard. En el futuro los llamaremos E")
(la cursiva es nuestra).

14 J. Lallot (La Grammaire de Denys le Thrace [Paris 1989] 218), basándose en Scholia Mar-
ciana 427.29 (en adelante E m): tlIcurcp yáp Tet CrrlOcra óvói.taTa TCá., Kupítáv TE cal upocrqyo-
ptiaIlv é071 KaTTly0pLIEd, TTptk airrá Trát,Ta áTTOTEL1/61.1Ent, KaV TrpOTáCTOUVTEtt f imoTcíamáv-
Tal, otirru) cal rá ¿rrippiltiara rci'm bryiáritiv Elcriv ¿rnt9E-ruc6 TE cal karrlyoptká (la cursiva
es también nuestra).

15 Adv. 119.5-6 Schneider. Cf. Synt. 47.7 y 73.5 Uhlig. Estas palabras del Apolonio son objeto
de comentario por parte de un escoliasta de la Techne que subraya el participio Karnyopoikta: ¿Trct8q
cal ró ¿Tripula Karqyópratá 4>acriv oí. cpiXótrotpot, recalcando la función predicativa del adver-
bio (Eh 95.20 Hilgard)
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mente de un verbo. Esta afirmación no precisa de mucha explicación: el adverbio,
en tanto que modificador, necesita de la presencia del elemento modificado. En
palabras de Ammonio,

«El enunciado muestra el tiempo en sí mismo, mientras que el adverbio exige el
añadido de las nociones de actividad o pasividad que suceden en él»16.

La Techne no hace referencia alguna al hecho de que el adverbio haya de ir
siempre con un verbo, pero sí lo menciona Apolonio Díscolo:

«Y del mismo modo que es posible pensar que un nombre propio o común no exija
un adjetivo, mientras que un adjetivo exige siempre el sustantivo al que modifica,
(...) así también es posible pensar que un verbo concluya un enunciado sin un
adverbio, pero no un adverbio sin un verbo o participio»17.

3. Tras haber analizado la función sintáctica del adverbio, pasemos a lo que
quizá constituya la mayor originalidad de Ammonio en su descripción de esta
categoría. Nos referimos a la clasificación tipológica que nos ofrece en in Int.

11.16-12.13:

8.trws. irrrápxa ró KarriyopoDkevov r(D inroKelkévw fi ITÓTE	 1TOU

fi TrOGáng, EYTE Wpioitévws. CITE dopterrwg, fi KáTá 17010.1, upós. grepov rd-
ILV (...), fi TLVI napauXricríwç fi rívos- pAXXov fi firrov fi ¡cal err1	 ¿ITU

Tácrcws. inretpxec fi Kal &rus. fikeig irrrápxclv airró fi Lfi inrápxciv SoedCo-
kev, fi	 EtKdCovres. fi (.1)9 81„a3c3a1oúkcvol, 	 ISITCLIg 8U1KELIIEOLL npós-
Tó updyka, irept or) dtfro4mvókE0a, fi Ws. axerXIACovres• fl (1)s. 00.141.¿LCOV -
TES fj	 TT)V álTNIXLVOLV ¿Tr104Kly1COIJLEVOL T kaprupld TOD KpEITTOV09,

fi K0.1 811 XUGITEXIS' fi ItV ró alpeidOw. ró KcurriyopoDkevov 8-riXoüvrE9 cb5-
OETIKC7312 XE)1011éVOW ¿TflpgruiáTwv,	 Kod áVE1T1TáTLüg T1'11) KolT'

aDró Tó áKpóTaTOV dyaOóv xapcticrripiCokévriv rfis.	 sidecalp

áVE1i4)TnIOD1)TE9 	 ¿Tfl. TC731, ¿V001/01ClaTIKLI3V éTripp -rpáTwv	 1-41 El) EIVOL

TOL/9 KaTOX0Vg OTI[10IVÓVTWV, fi Kat rijv bri0Eidav nap' ¿répwv dn&Pavatv
OIKELOúlIEVOL 8Lá Tfig 011yKaTa0é0ELLIS'	 áTTOCTELOIJLEVOL 8dt ríjç ápvVicrews.fl
duot¿ducws . Xéyw	 arikalvav ró LL1V 8TfLüg inrápx€L, Tá TE Tfjg p.ECTOTT1-

TOS' Tá rfis. Trotón-vros. On.laVTIKá ¿1r1pp4LaTa (...), 81-1X0DVTá

iSTI apó019 TOIS' TrEpi Él; 6 Xóyo fi OúK CiOpéots. irrrápxct Tó KctrriyopoD-
FIEVOV (...). TO_DTÓL LL1V oüv, errrep ¿XéyokEv, axéaiv TlVá TOL.) KaT1yyopouké-

16 TOD tv Xóyou Tóv xpóvov aU-r6v Ka0' ctin-6v 8iXoüv-ros. TOÜ 8	 TrippApaTog Triv
upootrinv TCJV	 ylvop.¿vtov évepyciD, fl TraeCilV ánairoDvros. (32.19-21).

17 Kal 5v Taó1TOV gaTI 111V 6VOIla KUplov	 Irpomyyoptx6v ¿irtvofictOcti p.r] árravrav
¿IlleeTlKóV Óvoi.ta, ElTLOETLIO5V 8 6V011a Tial ,TCÚS" arrat-rav	 ¿ITIKEITal, (...), Tól, airróv aEl
Tpórrov ifoTlV 7111,01iCra1 Ofbia	 8Ixct IrripprpaTog cruyKXelov Xóyov, ¿n(pprika SI oD
81)(a Pipa-ros kcroxfis (Adv. 120.22-121.3 Schneider; Cf. Synt. 285.1-3 Uhlig). Si aparece el
adverbio sólo se debe a que la información que falta la suple el contexto, por ejemplo: «¿Ha venido
hoy? No» (sc. ha venido hoy). Cf. Adv. 121.21-22 Schneider: Kat ró KaracpariKbv & «al -ni euro-
(Pari.KóV>, 18ttl Xcyó]tcvov, TTCLXIV npóç árrapr1ap.6v roD óViLláTóg TOD XE7011éVOV napaXa.p.Oá-
vcral • npbs. yáp Tir «Zypaqsag;» cpuwtjv Oaplv «val» i «o». Ésta es la que F.R. Adrados llama
«función oracional» del adverbio (Nueva Sintaxis del Griego Antiguo [Madrid 1992] 691).
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voy upóg TÓ buoKelp.cvov 8TIXavTa cruttpáXX€iOa TL 80KOWL upóg
yéveatv TCW T01015TWV áuoOávacwv, Tá 81 XOL1Tá	 hupgnpáTulv alp.cd-
vouat tfv, oí, p.év-roi	 upóg clu&Pavalv, ¿Met upó aXa áTTa
EV811 Ta XÓyOU, Kaeduep Tá VLIV EiOdig arpáVTIKá upóg TÓV EÚKTIKÓV )16-
yov, Tá 81 Tfig ánayopo5acwg	 T-1)9 uapaKEXEIScrEwg upóg Tóv upoaTaK-
TIKÓV, Tá 81 Tfig ÉpWTAGEWg upóg TÓV épumwaTiKóv.

«Pues (los adverbios muestran) cómo se da el predicado en el sujeto, o cuándo o
dónde o cuántas veces, ya sea de modo determinado o indefinido, o en qué lugar
con respecto a otro (...), o semejante a qué o mayor o menor que qué, o también
que se da con intensidad o que damos nuestra opinión sobre cómo se da o no se da,
ya sea porque lo supongamos o porque lo confirmemos, o también qué actitud
tomamos ante la situación sobre la que realizamos un aserto, o bien porque nos
quejemos o porque nos admiremos o porque sellemos la declaración con el testi-
monio de un superior, o también porque mostremos que es provechoso para noso-
tros realizar el predicado, como en el caso de los adverbios llamados de obligación,
o también expresar sin extensión mediante un grito la disposición del alma, marca-
da por el bien más alto, como en el caso de los adverbios de expresión de éxtasis
que dan a conocer a los que están poseídos en el bienestar, o también haciendo
nuestra la declaración dicha por otros por medio de la afirmación, o rechazándola
por medio de la denegación o de la negación. Y digo que significan «cómo se da»
los adverbios de «mesotes» y de cualidad (...), y los que muestran que el predicado
se da en seres juntos o no juntos (...). Estos adverbios a que nos hemos referido, al
mostrar un cierto modo de ser del predicado con respecto al sujeto, parecen contri-
buir algo a la formación de tales declaraciones, mientras que los demás adverbios
significan, pero algo no útil para la declaración, sino para las restantes especies de
la oración, como los adverbios de súplica significan para la oración deprecativa,
los de prohibición o exhortación para la imperativa, los de interrogación para la
interrogativa».

En esta clasificación Ammonio reproduce una serie bastante amplia de tipos
de adverbios que coincide en muchos aspectos con el elenco que ofrece la Techne
del Tracio, aspectos que inmediatamente procederemos a analizar.

El primer tipo de adverbios mencionado por Ammonio es aquél que indica
«cómo» se da el predicado en el sujeto, tipo sobre el que vuelve más abajo para
especificar que abarca los adverbios de «mesotes» (tecó-nig) y de cualidad
(Trotó-nig). También significan cómo los que muestran que el predicado se da en
seres juntos o no juntos 18. Para explicar el origen y significado de este tipo de
adverbios hemos de recurrir al testimonio de los escolios a la Techne. El término
[icaó-rns. sólo hace referencia al origen, ya que semánticamente son adverbios
de cualidad (Troló-rig). Se denominan adverbios de «mesotes» los que terminan
en -mg - tipo Ka)ag - porque proceden del genitivo plural (KaX65v) de los sustanti-

18 Ammonio considera como un subtipo los adverbios que muestran reunión o separación para
reproducir fielmente la clasificación del Tracio, que además de los adverbios de piccró-nis- y Trotó-rrig
distingue los de eíbotatg («reunión») entre los que incluye Clp8-nv, dna, 11Xteci (D.T. 81.1 Uhlig).
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vos (téngase en cuenta que el adjetivo se incluye dentro del nombre), forma
común a los tres géneros. De aquí que pueda considerarse como una forma
«media» entre los tres géneros 19 . Sin embargo, esta explicación genética no puede
hacerse extensiva a todos los adverbios terminados en -ç, ya que en este grupo
se incluyen también formas derivadas de otras formas flexivas, como participios y
pronombres20 . Algunos intérpretes modernos consideran que esta explicación que
ofrecen los escolios no resulta convincente y proponen otra: el término [tecró-rris.
ha de ser relacionado con el estoico Antípatro de Tarso, quien introdujo el adver-
bio como sexta parte de la oración y lo denominó imaó-rris porque se hallaba
entre el nombre y el verbo21.

Ya hemos mencionado que, desde el punto de vista semántico, estos adverbios
de «mesotes» se incluyen dentro de los de cualidad, equivaliendo ambos a nues-
tros adverbios de modo. En la clasificación ammoniana hemos visto expresada
esta tesis22, sobre la que también incide algún escoliasta de la Techne 23 . Los
adverbios de cualidad se definen como aquéllos «que por medio de la voz imitan
la acción ocurrida» 24 . En este sentido, la Traó-ris puede interpretarse en dos senti-
dos diferentes: puede mostrar la cualidad de la voz o de la acción. Los adverbios
que son fonéticamente expresivos (Trí,1, Xet1) 25 muestran la cualidad del sonido,
mientras que existen también otros, sin una fuerza expresiva particular, que mues-
tran la cualidad de la acción26. Los adverbios de modo son los más fáciles de ana-
lizar porque constituyen una subclase bastante homogénea dentro de la categoría
«adverbio»27.

El siguiente tipo a que se refiere Ammonio es aquél al que pertenecen los que
muestran el cuándo. Este tipo se corresponde con los xpovucet ¿Tripptiam de la

19 Sobre esta idea inciden V' 275.21-24: ueaórryros . ov Eip9TaL, TrEi8f1 ÉK IléCrOU -r-fk
KMaccos.	óvouáluv XctuBáveTai- Curó yáp Tí3V TpiCiv yevóiv 1K1TITTTE1 yElAKI) <TTXTIO0V-
TLICI)> Eig 617" Siá -roirro ufaó-nros	 Hilgard. Cf. et. 1h 97.31-98.1; Zy 274.28-33; En,
429.34-430.2 Hilgard.

20 Z9 275.24-26 Hilgard: oó uóvov 81 ¿izó óvoud-rtov yívci-cti, ¿tXX cal ¿rifó uc-roxfov,
(16. Tb ¿xoué1 tüs. larrov8ctuévws, cal ¿tiró ¿tv-rwvuulGiv, (bs. Tó oln-wg Kat éKEIVO)9.

21 Las otras cinco partes de la oración, establecidas por Crisipo, son 6voua, 'óvoua Trpocrqyopi-
K6v, frílua, aUv&aptoç y dpOpov (D.L. VII 57).Cf. H. Steinthal, Die Geschichte der Sprachwissen-
schaft bei den Griechen und Róment, U (Berlin 1891) 213 y J. Lallot, op. cit. 223.

22 Tb	 &nos. ifirápxet, Tá TE Tfig pLEG6TTITO9 a1 Tá Tíls. 1TOLÓT11TOS" 0111.1aVTLKb
¿Tripp-ñua-ra (11.31-32).

23 Eh 98.1-2: cal Club ulv Tfig yev¿aews. uccró-rri-rog, ¿tiró 81	 crquacrlag rrotórn-ros
¿rrippquaTa KaXoDv-rat. Cf. et. Em430.3-7 Hilgard.

24 TFOLÓTTIT,,,"'" EICO31) ÉrripptiaTa a 816 Tfls. otdvfis. -ró ytvóucvov updyuct 1114LEITaL (E9

275.30-276.1 Hilgard).
25 Acerca de estas dos formas Apolonio Díscolo rechaza la idea, mantenida por algunos, de que

son nombres y no adverbios (Adv. 141.1-15 Schneider).
26 TF0167719 y¿tp OT1 4x0V1) STIXOtiGa Tfv 1TOLÓTTITa 	 rris. 4>covfig	 TOD upetyp.aTos •

¿áv	 yclip ducú ir6 Xá, 71)11 1TOLÓTTITCL Tfig 4XLIVflg ¿81 11X6X7a, Éát, 	 BoTpuSóv d'yak:06v,
T?iv uoió-rn-ra -roí) upánta-ros (Z h 98.7-10 Hilgard).

27 Cf. G.F. Bos, «L'adverbe en Latin. Tentative de classification structurale», BSL 62 (1967)
115-117 y H. Pinkster, On Latin Adverbs (Amsterdam-London 1978) 125-126.
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Techne. Sin embargo, a diferencia de los escolios a la Techne , el comentarista no
entra a analizar la dicotomía «tiempo»/«momento» (xpóvoskaipós) 28 . Adverbios
de tiempo son vüv, TóTE, aTiOís; como adverbios de momento se consideran ot
Kpov, aíSpiov, Tó(Ppa., Técos, TrTiví.Ka29.

A continuación menciona Ammonio en su elenco aquéllos que significan el
dónde (Tra) 30, e inmediatamente después los que muestran cuántas veces (Trocrá-
Kis. ). En el seno de éstos diferencia el comentarista los que indican el número de
veces de forma determinada (d)piollévws) de aquéllos que lo indican de modo
indeterminado (áopío-rws. )31 . La Techne, sin embargo, no considera que ésta sea
una subdivisión dentro de un tipo más general de adverbios de cantidad, sino dos
tipos diferentes: los que indican número (Tá ápiNio0) 32 y los de cantidad
(Tá Trocrómos) 33 . Los primeros se corresponderían con los que indican la canti-
dad de modo determinado y los segundos con los que lo hacen de forma indeter-
minada.

A los adverbios que indican relación espacial (KaTá Trolav Trpós UTcpov Ter
- del tipo íç o vols. que equivalen a los adverbios de posición del Tra-

cio34 - siguen en la clasificación de Ammonio aquéllos que toman parte en las
comparaciones de superioridad, inferioridad e igualdad. El comentarista procede
igual que Dionisio, reduciéndolos a dos grupos: los adverbios que muestran qué
se da igual a qué y los que muestran qué se da en mayor o menor medida que
qué35 . Los primeros se corresponden con Tá TrapaPoktig 36 í óp.olácEcos.
¿Tr1pp1ikaTa 37 y los segundos con Tá avyKpLo-cws. ¿TripplulaTa38 del Tracio y

28 Esta dicotomía se basa en la oposición 7ev1n5Tepov4p.cp1chSTcpov (E d 59.23-26 y E v 274.5-7
Hilgard). El tiempo (xpóvos) es más general, mientras que el momento (ccupós . ) es más particular y
una especie del tiempo.

29 D.T. 73.3-74.2 Uhlig. Los adverbios de tiempo funcionan de forma pancrónica, ya que pue-
den aparecer con cualquier forma verbal, pasada, presente o futura (vf.n, 43 .povC), vilh) égbpóvnua,
Opovfiaw Eh 97.1-12 Hilgard). Los de momento, por el contrario, están bien situados en uno de los tres
espacios temporales (presente, pasado o futuro) y es necesario que concuerden con los tiempos con
que se construyen. Así, por ejemplo, el adverbio xe¿ g sólo podrá ser usado con tiempos pasados y
ai5plov con el futuro. A pesar de todo, los escolios reconocen también algunos usos «abusivos»
(KaTaxpficr-rualls: ), como es el del adverbio aDplov con formas verbales presentes (E h 97.18-30 Hil-
gard).

Dionisio Tracio denomina estos adverbios -ret Torrucá ¿Trippfiva-ra, distinguiendo los que
indican el lugar «en donde» (oficol), «a donde» (oldt&E) y «de donde» (olicó0Ev) (D.T. 76.2-3 Uhlig).
Los escolios intentan determinar un orden de prelación, destacando la anterioridad de alguno de los
tres tipos de movimiento («a donde» en I h 98.28; «en donde» en E y 277.29-30; «de donde» en Scholia
Londinensia 549.22 Hilgard [en el futuro El)).

31 El mismo criterio siguen los Z h 98.16-17 y los Ev 276.30.
32 Otov Sts Tp[s. TETOKLS" (D.T. 76.1 Uhlig).
33 0i0V TrOXXGIng, dXtyátas. (D.T. 75.3 Uhlig).
34	 TálEWS" ¿rappfip.a .ra (D.T. 80.3 Uhlig).
3	 Tu11 TrapauXfialcus. f -rtvog wi.XXot, f TTOV (11.19-20).
36 Definida en los Ev 280.12-13 Hilgard: irapapokfi Mycrat fi -ret ¿olKóTa ToIs. éotKócrt

7TapaíláXXOUCRI, TOUTéall 1rapCITLOgléV11.
" Del tipo t'os tIlarrep, fitrr€, Kaeducp (D.T. 79.2-3 Uhlig).
38 Del tipo [BliXXov fi-rrov (D.T. 83.1 Uhlig).
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serían nuestros adverbios de igualdad y de superioridad e inferioridad respectiva-
mente. La razón de que no se hable de adverbios de comparación en general, sino
que se distingan dos tipos diferentes estriba en que las construcciones sintácticas
son distintas: en el caso de la comparación entre términos iguales basta el adver-
bio, mientras que para la comparación entre términos desiguales se necesita, ade-
más del adverbio, la partícula -ñ.

Finaliza el comentarista esta serie de adverbios con aquéllos que muestran
intensidad (8TL [1E1- Trirráuccog irrrápxa) del tipo Xíav, o-068pa, hay,
Trávv39.

Luego pasa revista a los que indican cómo nosotros, los hablantes, pensamos
que se da o no se da el predicado en el sujeto (arreos ktás . i)rrápxav airró

in-rápxav Solet(op.Ev). Dos actitudes diferentes tienen cabida: la suposición
(Eldt(ov-res) o la confirmación (81apc3a1o@Evot.). A la primera corresponden
los adverbios de suposición (ret EiKaap.ot ¿TappYika-ra) del tipo Táxa40 —y a la
segunda los de confirmación (-rá 3E3a1áo-clos) como 6riXa81141.

El mismo status que estos adverbios de suposición y confirmación. tienen,
según Ammonio, aquéllos que muestran la postura que adoptamos ante la situa-
ción sobre la que hacemos un aserto 42 : queja (o-xe-rXLáCov-res. )43 , admiración
(OccupACov-rEg)", súplica45 , obligación46, expresión de éxtasis47 , afirmación48 y
negación o denegación49 . A éstos hay que sumar los de prohibición (-ret

39 D.T. 84.1-2 Uhlig. Cf. Zh 101.16-18 Hilgard: érrl-raals• Kal TrapáTaais Tairróv tcYTL Kai
ctip-n-rai éTriTárjEUGf1 Traparáaflos. Tá TOLCIÓTCL érrippillictra, érre181) 6i' aó117311 ÉTTLTEIVOLIEV

KCLI ailláVOLICV Tá Trpítyp.ara, doy «May T6TÍTEL, a4.ó8pa ITMGCL».

D.T. 80.2 Uhlig.
41 D.T. 85.1 Uhlig. Apolonio Díscolo, sin embargo, asocia 0€13aícoatç con uso adverbial de val:

4Tavilv 81 Kal Val ypiulm, p€Plaidn-epav TTOL0141EVOL 11)V inrócrxccriv Siá Tfis. &s. rrapciXrp-
p.évns. aurcaraeécrEws. (Synt. 166.1-3 Uhlig).

42 Enrwg Siax€11).€0a Trpós. T Trpdyp.a, Trepl ol, CLUCKPaLVÓI1613a.
43 Son Tá crxc-rXiacrTucá érrippillia-ra del Tracio, del tipo Trarrati, [olí, 4 .c0 (D.T. 77.1 Uhlig).
" Tá Octuiztarixá érripp-épa-ra en la clasificación de Dionisio, como 3al3ati (D.T. 80.1

Uhlig).
Tijv árróqbavatv érriact.payiCóptiEvoi ii icip-rupkt TOL) xpel-r-rovos. La Techne los deno-

mina -rá cíi,iç criwavrucet érrippipa-ra, como €10e, clOc, éli3aXc (D.T. 76.4 Uhlig).
46 8TL XIXILTEXIS' 111111:V TÓ alpe-Web'. Tí) KaTTryopotinievov 81Xotirv-rcs . , COMO yarillTÉ0V,

TrXeva-réov. Cf. D.T. 85.2 Uhlig.
42 TI)V KaT 1 atilTó Tó itKpóTaTOV áyaeóv xapaximpTCop-évriv Tfis ouxfis. SiáOccriv

áveixintotiv-res. . Ammonio los denomina Tá éveoucr-riaaTuatin, énipplip.ara y la Techne T 0Eicta-

11oü érappénict-ra, del tipo cixit, cbáv (D.T. 86.1 Uhlig). Apolonio Díscolo, por su parte, afirma que
los gritos que se profieren en estados de éxtasis, como Etihát, se llaman cixta-rucá (Adv. 121.21 Schnei-
der).

48 ríiv ÓTIOCIO'CLV Trap' ti-épwv áTTÓ0V0111 OIKELAIEVOL 8lá Tf]g a1YyKaTa0ÉCJEWg. Cf.
D.T. 78.3 Uhlig.

49 árrocreióp.evot &á Tfis ápvñcrews. i árroldacu)s. Cf. D.T. 78.1-2 Uhlig. Estos términos
son considerados sinónimos (icrTéov 81 8-ri dpvncris- árróqbacris Tairróv écr-riv. I m 432.7
Uhlig). Sin embargo, algunos escolios los diferencian, diciendo que la ápvriais- es negación a una
acusación, mientras que la eurréKpaaig es un enunciado negativo (ápvilactos- Tatirra Xéyov-rat, oTov
ércktpaTos- énicpcpoplévou Si' atirráiv TIÇ ápvétiTat, (ólov &al oti,8frra o68%1619,) otov «cri,
Z-rixPas. 'AplaTapxov, crí) lcova	 «068fiTct, obScrilitiis. , 06X1'» Tá 81 atirrá Kal árro-
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ánayopeúaews.)50, exhortación (Te( Tfis TrapaKeXeí,acws .)51 y los interrogativos
(Tá Tfis. ¿purrikEws.)52.

4. Procedamos ahora a extraer algunas conclusiones de la clasificación de
Ammonio. Nos parece que el criterio en que se basa no es morfológico, pues no
distingue por un lado los adverbios con sufijo (-wç para los modales, -KIS' para los
numerales, -t., -8E, -0Ev para los de lugar) frente a aquéllos que no lo tienen y que
por tanto resultan difíciles de analizar desde el punto de vista formal. Más bien
pensamos que el criterio seguido es de carácter sintáctico-semántico.

Ya hemos visto que Ammonio afirma que la función sintáctica del adverbio es
modificar al verbo. Al final de la clasificación que hemos reproducido y comenta-
do brevemente Ammonio afirma que los adverbios pueden agruparse en dos gran-
des clases: aquéllos que «muestran un determinado modo de ser del predicado con
respecto al sujeto y que contribuyen a la formación de los enunciados lógicos» 53 y
aquéllos que «significan algo útil, aunque no para el enunciado lógico, sino para
los demás tipos oracionales» 54 . Los primeros son los de modo, tiempo, lugar,
número, relación espacial, igualdad, desigualdad e intensidad. Éstos modifican al
verbo, al predicado. No desempeñan una función imprescindible dentro de la ora-
ción, por ello Ammonio dice de ellos que «muestran». Los segundos, por el con-
trario, «significan» algo, pero sólo en el seno de las oraciones diferentes al enun-
ciado lógico. Y dice Ammonio de ellos que «significan» - frente a los anteriores
que sólo «muestran» - porque realizan una función importante en las oraciones en
que aparecen, hasta tal punto que a veces constituyen la única marca que permite
determinar ante qué tipo de oración nos hallamos. Estos adverbios ponen de mani-
fiesto cuál es la actitud del hablante, si desea expresar una suposición, confirma-
ción, queja, admiración, súplica, obligación, éxtasis, afirmación, negación, prohi-
bición, exhortación e interrogación. Diríamos que son adverbios de modalidad.

Este criterio que utiliza Ammonio es diferente al de Dionisio Tracio en su cla-
sificación, a la que también nos hemos referido, y en la que se mezclan estos dos
tipos de adverbios, por ser su clasificación sólo semántica 55 . La originalidad de

OáCTEC09, 81-1 Si' ai/TC7jV Tlg elITO(PaíVETal 111) 701E11 V, 01.0V «00 ypetd)u), ot ypá/laa, oU8íjra
1T011104), oU8apLs: ápv600pcti». a h 100.22-26 Hilgard. Cf. J. Lallot, op. cit. 225). A estos adverbios
se oponen los de prohibición, mencionados por Ammonio unas líneas más abajo Coa álrayopeUaecos
¿lit pplwaTa).

50 Como p3), prOffra, uri8apilk (D.T. 79.1 Uhlig).
51 da, be, ciSépc (D.T. 82.1 Uhlig).
52 rrókv,	 ralis (D.T.83.2 Uhlig).
53 crxe'atv TIVá TOI) Karriyopowlvou irpós: ró inTOKEIIIEVOV 811X0OVT01 01440áXXE0-00.1 Ti

80KO0CJI Trpós: rijv yéVECTIV	 TOLO0TWV im04/áIKTEWV (12.7-9).
54 orpaívourri ptév, 015 iléVTOI xorktuct Ttpóg áTTNSCWCTIV, iltX.Xet irpós. aXa (ITTa EV8T1

TOti Xóyou (12.9-10).
55 Las dificultades de una clasificación basada sólo en criterios semánticos son, a juicio de H.

Pinkster: a) que resulta una clasificación muy global; b) que no están bien determinados los criterios
de clasificación; c) que hay palabras que pueden pertenecer a más de una clase (op. cit. 53).
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Ammonio estriba, a nuestro entender, en que se anticipa a lingüistas modernos
que se sirven asimismo de principios sintácticos a la hora de intentar analizar y
clasificar los adverbios56.

Una vez distinguidos dos grupos desde el punto de vista sintáctico, se sirve
el comentarista de criterios semánticos para establecer subtipos. En el segundo
grupo de adverbios, aquéllos que indican modalidad, es conveniente hacer
algunas puntualizaciones. En primer lugar hemos de destacar que no todas las
clases de palabra que Ammonio denomina érappktaTa son consideradas como
tales por todos. Así, habla de adverbios de queja y de expresión de éxtasis. Sin
embargo éstos, más que adverbios, podían ser incluidos dentro de las interjec-
ciones57 . En segundo lugar, resulta algo extraño que tanto el Tracio como
Ammonio incluyan dentro de la categoría de los adverbios formas como yairri-
Téov, rrXEucr-réov, adjetivos verbales (y, como adjetivos, formas flexivas) que
expresan obligación. Podríamos justificar su adscripción al grupo de los
adverbios porque semánticamente expresan obligación, una de las posibles
actitudes que el hablante puede adoptar, como la queja o la súplica. Tales
adverbios comportan un valor modal tan fuerte que prima sobre el valor
semántico de su lexema. No obstante, el comentarista, aunque asigna a este
tipo de palabras el status de los adverbios de modalidad, reconoce que formal-
mente derivan de verbos58.

Nos queda una última observación. Las líneas que Ammonio dedica a descri-
bir el segundo tipo de adverbios - los que significan algo en el nivel de la modali-
dad de la oración - evocan las clasificaciones oracionales desde las perspectivas
peripatética y estoica que reproduce en in Int. 59 y, afinando más aún, podemos
afirmar que los adverbios de modalidad mencionados guardan un paralelismo con
los diferentes tipos de oración.

Así, excluyendo los de queja, los de expresión de éxtasis (rá évüovalao-Tucá)
y los de obligación (Tá OcTucá) que, como ya hemos visto, presentan algunos
problemas, podemos apuntar que los adverbios de súplica (Tet Ei)xíls) tienen una
función sintáctica en la oración deprecativa (Xóyos eixTucós), los de prohibición
y exhortación (rá -rfig árrayopeúaews y -rá -rfig rrapaKeXcúcrEcog) en el enun-

56 R. Kühner- B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache 11 2 (Darmstadt
1966) 114 y Adrados, op. cit. 691-693.

57 Apolonio Díscolo (Adv. 121.12-24 Schneider) y algunos escolios de la Techne (E l 520.27)
afirman que algunos gramáticos consideran estas palabras como una parte diferente de la oración.
Frente a esta tesis se pronuncia Apolonio afirmando que estos adverbios de queja o inspiración divina
expresan un sufrimiento, una experiencia sobrenatural que se relaciona con el sufrir (-rb traüelv) que
es una disposición (81.60caig) del verbo provocada por una acción (1K Trpáyp.a-ros). Su estrecha rela-
ción con el verbo es, pues, evidente (A.D. Adv. 121.21-22 y 127.13-16 Schneider).

58 13.27-29: el 81 TODTO ol.)-rtás. 15(01.., Tó yalITIT1OV Kal Tó TTXEU01 -10V frtgiaTa Trpoonyo-
peboonEv, diX.V 015K óVóilaTCt, Cbg 1K TOD 8E11) yattáv	 TTX/IV yeyovóTa.

59 Concretamente 2.9-3.6 y 64.29-65.2.
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ciado imperativo (Xóyos. TrpocrTaicriKós) y los interrogativos (ret 	 épurrñ-
aews. ) en la interrogación (Xóyos. épw-nwa-r1Kós.)60.

Resta aún otro tipo, no incluido por Ammonio en esta lista aunque sí citado
más abajo: los adverbios de juramento (Tb. Ka-rwo-riKá para los juramentos afir-
mativos y -ret diu(ÜioTiKet para los negativos), que desempeñan una función en el
seno de los juramentos61.

60 Sólo se consideran adverbios interrogativos aquéllos que aparecen encabezando interrogacio-
nes parciales, denominados por Apolonio Díscolo TrcucurtKá (Adv. 193.26 Schneider).

61 Tet Trpo-raTróúcva	 8pKwv (13.23). Por último, los adverbios de afirmación (ret autry-
ica-ra0écrEws) y los de negación o denegación (-ni ápvqactos Irro0c10€6.)5) quedarían al margen de
esta clasificación, ya que pueden aparecer en cualquier tipo de oración e incluso modificar a una parte
o sintagma de una oración.
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