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PARA UM TEXTO CRITICO DOS IMPOFTMNAZMATA
DE ELIO TEON: LEITURA DE UM PASSO DO CAPITULO
TTEPI MYOOTY (Butts 4.167, p. 276 = Spengel 78.9)*

Rui Miguel de Oliveira Duarte

Universidade de Aveiro

La dltima edicién de Elio Teén de Alejandria por James R. Butts (Clare-
mont 1987) tiene un error en el capitulo Tlept MiBou (4.167 p. 276): el dativo
plural ékBeot. Esto presupone un lema inexistente en Griego: €kfos, -ovs. Butts
retira su variante de la edicion de Scheffer (Uppsala 1670), todavia sin comen-
tarla. Este problema es analizado aqui en cuanto a (1) discusién del contexto del
pasaje; (2) historia de las variantes. Scheffer intenta corregir la variante de
Heinsius (Leiden 1626), incoerente en el contexto: €0eov. Heinsius adopta el
texto de la edicion de Kammerer (Basil 1541). Todos los MSS. registran la
variante 1i9eat, y la edicién Spengel la sigue. La variante de Heinsius es pro-
bablemente un error de transcripcién de Kimmerer, por influencia de la fono-
logia etacista. En conclusidn, la variante correcta es 1fifeot.

*  Saiu em Margo de 1997 nova edigio dos Tpoyvuvdoparta de Elio Téon, para “Les Belles
Lertes”: Michel Patillon, Aelius Théon. Progymnasmata (Paris 1997). O trabalho de Patillon produz,
indirectamente, a mesma conclusio para que o nosso estudo aponta, passando & margem. no aparato
critico (p. 38.10), do facto de o problema ter surgido de um erro do editor Scheffer, erro repetido por
Butts. O préprio Professor M. Patillon, com quem contactimos, aquando da publicagdo da sua edigio
do texto, nos disse por carta que se tratava de um /apsus. O nosso estudo parece resultar, assim, como
cientificamente desactualizado face ao trabalho de M. Patilon. E, porém, a este respeito, necessario
fazer uma dupla adverténcia: primeiro, foi proposto a revista Hahis em Maio de 1996, ninda que a sua
publicagio apenas tenha sido possivel em 1998; segundo, foi produzido sem conhecer o trabalho que
paralelamente Michel Patillon preparava sobre o retor de Alexandria. Quanto ao mérito do trabalho do
professor francés, estamos, efectivamente, mais perto que nunca da edi¢do perfectissima de Téon. A
obra estd enfim completa: os materiais perdidos (parte do capitulo 12 e os capitulos 13-17) foram
todos recuperados, através da tradugfio arménia, gragas a colaboragio de Giancarlo Bolognesi (cf.
infra n. 4) e traduzidos, por sua vez, para o francés.
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The latest edition of Aelius Theon of Alexandria by James R. Butts (Cla-
remont 1987) has an error in the TTept  MUBou chapter (4.167 p. 276): €xBeot,
a plural dative. This presumes a non-existant lemma in Greek: éxfos, -ous.
Butts takes this variant from Scheffer’s edition (Uppsala 1670), without any
comment. This problem is analised here in terms of (1) discussion of the con-
text of the passage; (2) history of the variants. Scheffer’s variant tries to correct
Heinsius’ (Leiden 1626), incoherent relating to the context: €6eot. Heinsius
takes his text from Kiammerer’s edition (Basil 1541). All MSS. have the fifeot
variant as well as the Spengel edition. Heinsius’ variant is probably a trans-
cription error from Kidmmerer, influenced by the etaciste phonology. In con-
clusion, the correct variant of this passage is {feot.

O estabelecimento de um texto critico credivel e definitivo do manual de TIpo-
yupvdopata do retor Elio Téon de Alexandria tem constituido, ao longo de séculos
e em virtude de variadas circunstancias, um vero trabatho de Sisifo!. Muito recente-
mente, porém, veio a lume, sob a responsabilidade de James Butts2, a primeira edi¢ao
critica concluida de Téon em que se pode depositar confianca’. Este trabalho € o
resultado de um estudo muito profundo, ndo s6 de toda a tradi¢do manuscrita e edi-
torial grega, como também do contributo da tradugdo arménia para a reconstitui¢do
do texto grego, tal como se conjectura haja sido redigido pelo préprio Téon®.

I Longa e complexa tem sido a histéria do texto de Téon, desde a sua transmissdo manuscrita
(havendo sofrido mutilagdes e adulteragdes profundas na sua estrutura e organizagdo internas) e as
edigdes criticas que dele foram sendo produzidas (concluidas umas € ndo publicadas outras, mas quase
todas de uma forma geral acusando erros filolégicos). até ao auténtico trabatho de filigrana. iniciado em
finais do século passado, que tem sido o da sua reconstitui¢o, solidamente apoiado em profundos estu-
dos de critica textual e de contetido. Nio sendo este especificamente o objecto do presente artigo, limi-
tamo-nos, para uma visio completa de todos estes problemas, a remeter para os estudos seguintes: O.
P. Hoppichler, De Theone. Hermogene. Aphioniogue Progymunasmatum Scriptoribus (Wiirzburgo
1884): G. Reichel, Quaestiones progvmnasmaticae (Lipsia 1909); W. Stegemann, » Theon», in RE V. 2
(1934) cols. 2037-2054; e sobretudo 1. Lana, ! Progimnasmi di Elio Teone, vol I: La storia del testo
(Turim 1959). estudo critico descritivo, profundo e completo de toda a tradi¢io manuscrita directa e
indirecta grega e de todas as edigoes até ao seu tempo produzidas.

2 James R. Butts, The «Progymnasmata» of Theon: a new text with translation and commentary,
Ph.D. Diss. (Claremont 1987).

3 0 trabalho de Lana supracitado, a seguir ao qual se previam dois outros volumes, respectiva-
mente com um estudo sobre a tradugio arménia em confronto com o texto grego € com o seu proprio
texto critico, nunca viria a ter. como se sabe, qualquer continuidade.

4 A descoberta de dois cédices. o cod. 8371, do século XVII e o cod. 3466. do século XIII, do
Matenadaran de Erivan (descobertos, respectivamente, em 1925 e em 1969), com uma tradugiio armé-
nia do século VI. viria a comprovar-se fundamental para que tal tarefa de reconstituigiio pudesse ser
conduzida a bom porto. Proveniente de uma tradigdo do texto melhor e mais antiga. a tradugio armé-
nia revela além disso uma escrupulosa fidelidade em relagio ao original. a ponto de impregnar a lingua
arménia de tragos «helénicos». Assim, niio s6 corrobora muitas das correcgdes jd propostas nos estudos
que citimos (vd. supra n. 1) para o texto grego como lambém permite a conjectura de outras. Os pri-
meiros estudos a assinalarem a importincia desta tradugdo arménia para a critica textual do Téon gre-
g0 devem-se a dois estudiosos arménios: N. Akinean. «Yalags cartasanakan kni’ut’eanc». Handes
Amsoreay. Zeitschrift fiir armenische Philologie 48 (1934) coll. 197-212: primeiro estudo sobre o cod.
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O aparecimento deste trabalho foi, efectivamente, uma excelente noticia para
quantos havia muito aguardavam um texto critico de Téon a que fosse possivel
fazer referéncia como fidvel. Todavia, ndo € ainda esta a sua edigdo perfectissima.
Essencialmente por duas ordens de razoes.

Primeiramente, estamos ainda muito longe de poder avaliar toda a importancia
que possa ter a tradugio arménia para a reconstituicdo do texto gregoS. Em segun-
do lugar, o texto fixado por Butts contém alguns erros®. Hd um que especialmente
nos coloca dificuldades diversas e bastante sérias a sua leitura ¢ interpretagao e, con-
sequentemente, 2 opgio pela ligdo correcta. E o caso de éxBeal (4. 167 p. 276).

E precisamente este problema que se vai de seguida analisar. Ao fazé-lo, nio
temos outro propdsito a nio ser o de, lancando algumas pistas de reflexdo, dar um
modesto contributo para uma melhor edi¢3o critica do texto dos Tpoyvpvdopata
de Téon’. Esperamos que possa vir a aproveitar de algum modo a quem assumir
levar a cabo uma tal tarefa. Seguir-se-do duas perspectivas na anélise: (1) uma dis-
cussdo de conteudo do contexto do passo; (2) a histéria das variantes.

(1) DISCUSSAO DAS VARIAS LICOES NO CONTEXTO DO PASSO

Apreciar-se-d em primeiro lugar como se poderdo justificar as ligoes para este
passo, a luz do seu sentido e contexto. Efectivamente, verifica-se que ndo existe

8371; Hacob Manandian, T"eovneay Yalags cartasanakan krt ut eanc (Erivan 1938): edigio critica do
texto arménio acompanhado do texto grego publicado pela Teubner por L. Spengel, Rhetores Graeci Tt
(Lipsia 1854) 59-130 (praefatio V-VII). Foi, no entanto, Giancarlo Bolognesi quem verdadeiramente
apontou a necessidade de, para a reconstitui¢do do texto grego, se fazer um profundo trabalho de con-
fronto com o arménio, frase a frase, palavra a palavra, particula a particula. Vd. os seus estudos pro-
fundos destes documentos: «La traduzione armena dei Progymnasmata di Elio Teone», RAL 17 (1962)
86-125 e 211-257: estudo de alguns pontos do texto arménio e confronto com o grego de Spengel; id.
«Nuovi contributi allo studio del testo armeno dei Progymnasmata di Elio Teone», Athenacum 47
(1969) 32-38: estudo preliminar de comparagﬁo entre os dois cédices arménios; id., «La tradizione
manuscritta del *Yalags cartasanakan krt’ut’eanc’ alla luce di un nuovo documento», Handes Amsore-
ay. 90 (1976) coll. 319-338: estudo mais completo de comparagio entre os dois cédices. E nos estudos
do filélogo italiano que J. Butts (op. cit. 65-70) baseia a sua discussiio da tradugio arménia. E a verda-
de € que, depois de Bolognesi, este trabalho ingente tem paulatinamente vindo a dar frutos. O mais
recente de que temos noticia € o artigo de V. Calzolari, «La versione armena di Theon, Progymn. IV
Spengel», RIL 123 (1989) 193-219, especificamente dedicado ao capitulo ITept Sinyduatos (capitu-
lo IV na ed. Spengel, cujo texto é compulsado com o da ed. Buits, cap. 5, entretanto surgida). Outros
estudos sdo ai pela estudiosa italiana citados na iminéncia de produgdo ou publicagdo: um estudo da
propria com propostas de melhoramento da ed. de Manandian com base no cod. 3466 e num terceiro
MS. arménio descoberto, o cod. 9826 do Matenadaran de Erivan, do séc. XVII (inédito), por ela cola-
cionados na parte respeitante ao referido capitulo: dois estudos de G. Ulohogian, «Ricerche filologiche-
linguistiche su antiche traduzioni di testi greci» e «La versione armena di Teone, miniera per il recupe-
ro di testi classici».

5 Vd. n. anterior.

6 Cf. apreciagio da obra de Butts no nosso Trabalho de Sintese publicado na Universidade da
Madeira Os Exercicios Preparatérios de Elio Téon de Alexandria (Funchal 1995) 55-58.

7 Talvez sintomaticamente, Butts apresenta o seu texto apenas COMO «a new text», 3o como
«the new text» ou «the text».
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consenso entre as varias edi¢des quanto a ligdo a adoptar aqui: 1{fect, em todos os
cddices e nas edigdes de Barbato®, Kammerer?, Finckh!® e Spengel!l; €eot, nas
edi¢Oes de Heinsius!2 e Walz!3; finalmente, €kfeot, além de ser a licio de Butts, é
também a de Scheffer!4.

Principie-se por interpretar o passo em questdo. No dltimo pardgrafo do capi-
tulo 4 Tlepi  piBou, Téon discute a forma de perorar um discurso baseado numa
fabula, recomendando, por um lado, o uso da recapitulagdo quando o orador
dispde, em abundéncia e for¢a, de refutagdes e confirmagdes como argumentos no
discurso, e, por outro, de procedimentos varios para compensar a sua caréncia e
fragilidade. Neste tiltimo caso:

xpnodpeba 8¢ évtatbo kai 1@ Saclpewv, abEfoeot f| peww
oeal, kal mapekPdoet, kal &kfeor, kal ATAIS Tdoals TAlS
TGV Aoywv 18éais!s,

Os termos que designam os procedimentos — ou, como Téon diz, idéal
Moywv «formas especificas de composigdo», — encontram-se todos, obrigatoria-
mente, em dativo, por forga da regéncia do verbo xpficBal. E €kBeal ndo parece
deixar dividas como forma de dativo plural.

E necessdrio primeiro justificar a rejeicdio das demais li¢des, em beneficio de
€kBeot. Nas suas anotagdes, Scheffer advertiu para o facto de Téon estar aqui a
mencionar i8éat  \oywv, principio que desde logo restringe a variedade de alter-
nativas possiveis de interpretacido. Note-se, porém, que ja Kdmmerer e Heinsius
assim o tinham entendido, ao verterem em latim por orationis forma'6. Nele fun-
damenta Scheffer a sua opcdo e a reprovagio de €6eoi: “Memorat hic 18éas
Adywv, ut mox ipse testatur. at Ta €6n nunquam in hoc censu”. Também aceitamos
este principio como vilido. Butts, no seu aparato, regista as vdrias ligdes e cita as
razdes de Scheffer, que faz suas: “In adn. recte habet...”. Neste sentido, também
ndo seria vélida a interpretagdo pela licdo fifeot. Estranhamente, porém, nem
Scheffer nem Butts oferecem quaisquer justificagdes para que também esta seja de
reprovar.

8 E a editio princeps, por Angelo Barbato (Roma 1520).

9 Ed. Joachim Kimmerer ou Camerarius (Basileia 1541) 29. Além do texto grego, Kammerer
fornece ainda uma tradugao latina de sua autoria.

10 Ed. Eberhard Finckh (Estugarda 1834).

Il Ed. Leonard Spengel op. cir. 78.9.

12 Ed. Daniel Heinsius (Leiden 1626) 39.

13 Apud Christian Walz, Rhetores Graeci vol. 1 (Estugarda 1832) cap. 111 181.18-19 ¢ a anotagio
54 do aparato critico. Walz cita muito desta edi¢fio. Nenhum dos editores e criticos seguintes, porém,
localizou qualquer exemplar dela, pelo que se encontra desaparecida (cf. Finckh, op. cit., praefatio, XXI
e Lana, op. cit. 83 n. 13). Assim, tudo quanto dela sabemos € por meio de citagdes de Walz.

14 Ed. Johannes Scheffer (Uppsala 1670), apud Walz, loc. cit.

15 4.166-168 p. 276. «Servir-nos-emos entdo também da depreciagio, de amplificagdes ou dimi-
nuigdes, da digressdo, de ékBeat e, em suma, de todos as formas especificas de composi¢ao».

16 Respectivamente 263 e 39. :
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Ndo obstante, deve notar-se que a delineagdo de #jfn pode ser utilizada a par
da amplificagio e da digressio. E o que nos diz o préprio Téon no final do capitu-
lo3 Tlept xpelas: ao discutir o uso da cria como base para a elaboragdo de um dis-
curso de argumentagdo de uma tese!’ em niveis pedagbgicos mais especializados,
sugere, como estratégias argumentativas, o recurso a estes trés procedimentos retd-
ricos. Além disso, a delineagio de 1ifn é efectivamente uma i8éa Adywv; mais ain-
da: trata-se de um Tpoylpvaoua de composicio auténomo. E em Téon a mpoowo-
motta (cap. 8)!8. Ndo nos parecerd, portanto, que esta seja de todo uma interpretagio
para rejeitar.

Aceitando pois a adopgdo da licdo €kBeot, Butts, na nota 1 a sua tradugio (p.
278), ao resumir esquematicamente a estrutura do capitulo, aponta (II1.D.2.)
«expositions». Contraditoriamente, na tradugdo (p. 277), verte por «deletion»
«destrui¢io; rasura; apagamento», incoerente face a «expositions».

Por um lado, ék@eot seria talvez forma do substantivo é€kfeots, €ws «expo-
si¢do; apresentagdo». Porém, mais se assemelharia & forma de acusativo singular
€kBeowv se se postulasse um -v final eufénico, ao passo que a de dativo plural seria
¢kbéoeal. Haveria ainda uma outra possibilidade: tratar-se-ia da forma do dativo,
ndo forgosamente plural, mas singular. Walz, ao citar Scheffer no aparato critico!?.
acrescenta um paréntese seu em que admite, laconicamente e sem mais justifi-
cagdo, um lapso de Scheffer: €ékfeor quando pretenderia ék6éaer. Diz Walz: «[cre-
do éxBéaeL]». Em suma, pois, a ser sustentdvel a interpretacio ékbeotls, €ws, uma
de duas ligdes poderia ser de admitir: o dativo singular ékBéget ou o plural éx8é-
oeot. Mas poderiamos apresentar duas objecgdes a esta hipétese: em primeiro
lugar, ndo se entende «exposi¢cdo» ou «apresentagdo» como uma i8éa Adywv; em
segundo, «exposicdo» ou «apresentacido» cuius rei?

Por outro lado, fica por esclarecer qual é o termo grego em questio neste
hapax €kbeav, que Butts verte por «deletion». Efectivamente, havendo consultado
os melhores diciondrios e 1€xicos20, ndo encontramos qualquer lema ékfos, -ous.

Poder-se-ia propor a discussio a seguinte hipétese: em vez de ékbeat, a li¢do
pretendida por Scheffer seria €xBeot. O substantivo em causa seria, pois, €x0os,

17°3.283-291 pp. 220-222 = Spengel 105.26-106.3. Cf. 11.19-20 p. 524 = Spengel 120.31-121.2.

18 Em Hermégenes e Aft6nio (cf. as edi¢des da Teubner de Hugo Rabe, respectivamente Rher.
Gr. vol. VI (Lipsia 1913) 20.6-22.5 e Rhet. Gr. vol X (Lipsia 1926) 34.1-36.20) este exercicio é desig-
nado por nfomola. Estes dltimos, ao contrdrio de Téon, distinguem espécies desta composicio, em
fungdo do seu objecto: a HBotota, construgio do Rbos de uma personagem real; a eidwlomola, cons-
trugdio do fifos de uma personagem real, porém morti a TpocwToTdta, atribui¢io de vida e fos a um
ser inanimado.

19 Loc. cit.

20 Qs diciondrios gerais de grego-francés de Bailly, de grego-inglés de Liddell—Scott—Jones
de Oxford, o Thesaurus Graeca Linguae, de Stephanus, o Greek Lexicon of the Roman and the Byzan-
tine periods from B. C. I4 10 A . D. 1100 de E. A. Sophocles; e os seguintes léxicos: Lausberg, Hand-
buch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft (Munique 1960) — trad.
esp. de José Pérez Riesco, Manual de retorica literaria. Fundamentos de una ciencia de la literatura
(Madrid 1990); e de Chr. G. Emesti, Lexicon Technologiae Graecorum Rhetoricae (Lipsia 1795 [Hil-
desheim 1962]).
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-ous «6dio; inveja; inimizade; hostilidade; animadversio». Tratar-se-ia de um mero
e muito natural lapso de ortografia. Esta conjectura sustentar-se-ia no contexto.

De facto, parece que estamos perante uma espécie de apelo argumentativo
emocional, por meio do qual se procura suscitar no animo do auditério e dos jui-
zes uma antipatia mais ou menos veemente contra a parte adversdria. Na retdrica
latina, entre tais affectus contam-se a indignatio ¢ a inuidia.

O primeiro deles é explorado de preferéncia na peroragio, e é equivalente ter-
minologicamente ao grego deivwots?!. O segundo termo, por seu turno, € corres-
pondente exacta e literalmente na lingua comum ao grego ¢ x8os. Nada impede, em
principio, que esta correspondéncia se mantenha na lingua técnica da retérica, pese
embora o termo grego ndo se encontre atestado como tecnologismo, ao contrario
do latino?2. Pensamos mesmo que, como é mais provavel, o termo latino seria a tra-
dugdo do grego, como em geral tudo quanto é tecnologismo retdrico?3. Por outro
lado, a digressdo pode revestir, entre outras estratégias afectivas24, a forma dos
affectus da indignatio e da inuidia, pelos meios da amplificacdo e da diminuigdo
— trés procedimentos que constituem, efectivamente, (8éat Adywv.

Notar-se-4, além disso, que o SLacuplLds ou «depreciacio«?5 da parte adversa-
ria através da ironia se aproxima da inuidia (¢x8os) quanto a finalidade e ao efei-
to, isto é, extenuandae rei causa®S.

Em suma, verifica-se também que parece nio haver absoluta incompatibilida-
de entre esta interpretagdo e a versio «deletion» de Butts?’.

A tradugdo arménia de nenhum auxilio nos servird para o esclarecimento des-
te problema, pois apresenta uma lacuna neste passo28.

21 Vd. Lausberg, op cit §§ 433 e 438 e Emesti, op. cit. 70 e Lexicon Technologiae Latinorum

Rhetoricae (Lipsia 1797 [Hildesheim 1962]) 212-213.

22 Em Lausberg. op cit.. vd., sobre a inuidia como «affectus dirigido contra a parte contrincante,
os §§ 272, 276, 289, 313, 341, 382, 767, 768, 856 e, como causa psicoldgica da ac¢do, os §§ 379 € 939,
3a. Em Emesti, por seu lado, ndo hi qualquer referéncia nem a éx8os nem a inuidia.

B Alids, boa parte das fontes tedricas gregas, de que as latinas constituem geralmente tradugdes
ou adaptagdes, desapareceram. Algumas encontram-se incompletas; de outras restam apenas fragmen-
tos. Este tecnologismo latino seria um de tais casos de fonte grega para nés indeterminada. Vd. as
colecgbes Rhetores Graeci. esforgo de edigdo de toda a tradigdo tedrica retdrica grega disponivel (cf.
referéncias em Lausberg, op. cit. 48).

24 Lausberg, op. cit. § 341. Quint. Inst. 4.3.15-16, neste passo af citado, vai ainda mais longe:
para ele, omne affectus genus investido no discurso constitui por si s6, pelo simples facto de ser sem-
pre um desvio ao niicleo da quaestio, uma digressao.

25 O texto de Téon tem o infinitivo substantivado do verbo cognato 8tagUpeiv.

% Vd. Ernesti, Lexicon Graecorum... 83, a propésito de SLaouppés.

27 Desenvolemos diligéncias no sentido de obter o contacto actual de James R. Butts a fim de o
interrogarmos sobre todo este problema, as quais, infelizmente, ndo foram coroadas de sucesso.

% Cf. G. Bolognesi, «La traduzione armena...” 231.
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(2) A HISTORIA DAS VARIANTES

Da andlise a que se procedeu do grau de probabilidade das variantes, partin-
do da interpretagdo do sentido e contexto do passo, resultou a presungio da pre-
feréncia de umas relativamente as outras. Todavia, hd outras premissas funda-
mentais que ndo serd possivel menosprezar para a solugdo deste problema. Ao
procurar estabelecer a melhor licdo para o texto, a critica textual deve operar uma
descricdo histérica das circunstancias do aparecimento das variantes. E necessa-
rio investigar quem € responsével por elas, quando, onde e como elas apareceram
e ainda de que modo elas se relacionam entre si (se uma representa uma correc¢ao
de outra considerada errada pelo copista ou editor ou se se trata de um mero /ap-
sus calami).

No caso que € objecto da presente discuss@o, hd que lembrar, como ponto de
partida, que a licdo €kBeot € da responsabilidade de Scheffer, tendo sido seguida
por Butts. A primeira questdo que daqui surge € a seguinte: por que motivos adop-
tou Scheffer esta licio? A ela ja se deu resposta: pretendia corrigir a licdo é8eot de
Heinsius, ¢ ja foi analisado com base em que pressupostos. Segunda questdo: por
que motivos seria a ligio fifeoL de rejeitar, ja que Scheffer nada diz a esse respei-
to? J4 acima manifestdimos a nossa perplexidade perante este facto. Segundo
Walz29, Scheffer ter-se-ia limitado na generalidade a reproduzir o texto grego e a
respectiva tradugdo latina da edi¢do de Heinsius, acrescentando de seu somente
algumas anotagdes. Assim sendo, Scheffer desconheceria qualquer outra fonte do
texto de Téon, compreendendo-se, deste modo, a inexisténcia da minima referén-
cia aquela ligdo. J4 em Butts, que conhecia todas as variantes e todas as fontes,
continua a ser estranha a ndo justificagdo da sua rejeicio de 1feot.

Assim, somos chegados a raiz de todo o problema: a edi¢do de Heinsius. Como
se referiu acima, todos os cddices e todas as edi¢des até a de Heinsius registam a
licdo fi@eal. Heinsius retira quer o texto grego, quer a tradugio latina, com algu-
mas revisdes30, da edi¢do de Kimmerer. Esta, por sua vez, reproduz o texto grego
da princeps, também com correc¢des?!. Duas novas questdes se deverdo aqui colo-
car. Primeira: por que alterou Heinsius a ligdo? Segunda: como reflecte a tradugdo
latina tal alteracdo?

Kidmmerer traduz o passo da seguinte forma:

usurpabimus et exagitationes, in amplificando, eleuando, egrediendo, in
affectibus, omni denique orationis forma32,

2 Op. cit. 144,

30 Lana, op. cit. 82.

31 b, 81-82. O texto da princeps baseia-se numa cdpia do codex Estensis 116 (a.P.5.14), da
Biblioteca Estense de Modena (M), da segunda metade do século XV (Vd. Lana, op. cir. 65-71).

3T Op. cit. 263.
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A tradugdo de Heinsius € muito semelhante:

usurpabimus et exagitationes sic et amplificationes, et eleuationes et digres-
siones, et affectus, omnemque denique orationes forma’3.

Affectus € a interpretacdo que um e outro ddo, respectivamente, de jn e &6n.

Com efeito, a Etica, ramo da filosofia antiga precursor dos estudos de psico-
logia e que forneceu a Retdrica, desde Aristdteles, os fundamentos epistemologi-
cos para a sua teorizagio da persuasio afectiva, considerava haver duas espécies
de emogdes no homem: os 101, emogdes ou estados de espirito serenos; e os Taon,
emogdes ou sentimentos fortes. Os primeiros s3o estaveis e permanentes. Dai fjfos
designar o “caracter” ou “feitio” de um individuo: brandura, bondade, simpatia,
benevoléncia, humor, virtude. Os segundos, pelo contrdrio, por exorbitarem da dis-
posi¢do anfmica habitual, sio passageiros e facilmente manipuldveis, impelindo o
individuo a uma acgfo. Sio eles, por exemplo: paixio, repulsa, amor, édio, inveja,
ira, medo, compaixdo, perturbagdo34. Como explica Quintiliano, a esta dltima
espécie chamaram os retores latinos propriamente affectus. Aqueles, por ine-
xisténcia em latim de um termo especifico, chamaram affectus mites ou lenes3s.
Esta € precisamente a interpretacdo de Heinsius, no citado passo do fim do capitu-
lo dedicado a cria, ao verter 8 por leniores affectus’s, onde Kdmmerer, por seu
turno, havia vertido simplesmente por affectus®?. A versdo de 1i6n (ou é6n) por
affectus parece, assim, ser demasiado vaga e conceptualmente imprecisa.

Porém, se interpretar e verter §0os, -ous por affectus ou emogdes faz algum
sentido, 0 mesmo ndo se pode dizer relativamente a é0os, -ovs. Terd Heinsius, no
entanto, sentido haver uma relacdo seméntica e paronimica entre os dois vocabu-
los, pela sua semelhanga fonoldgica e morfolégica?

Esta seria uma explicacdo possivel. Com efeito, existe uma relagio etimol 6gi-
ca entre 0s substantivos ﬁ@os‘, ous e €0os, -ous. Assentam ambos no lexema
*swedh-, com o significado de “hdbito, costume™. O vocalismo do lexema é
alternante em quantidade: breve, por exemplo, em €8os ou no verbo €{wfa e lon-
go emffos. Ora €8os conserva o significado basico do lexema “hdbito, costurne”.
Por seu turno, fifos  evoluiu semanticamente para um significado mais especiali-
zado: “maneira de ser ou estado de espirito habitual de um individuo, caracter, tem-
peramento, comportamento, costume, conduta”. Entre os adjectivos derivados des-
tes dois substantivos, existem casos de sinonimia: Mj6ds, -d8os, e é8ds, -ados,

3 0p. cit. 39.

M Cf. Avwvipov Téxvn pntopikh, ed. Spengel, Rhetores Graeci 1 pars 11 (Lispia 1853-1856)
6.1, p. 353.7 (2" ed. cur. C. Hammer): éoTi 8¢ mdfos mpdokaipos katdoTacts Puxis, opoSporé-
pav opuiv i ddoppiv kwoloa, otov Eeov, dpyfy, doBov, picos, émbupiav: Siadépel 8¢ Tob
fifovs, &1L TO peév SuokivmTov, TO 6¢ elkivnTov.

35 Cf. Quint. Inst. 4.2.8 sqq.

36 Op. cit. 85.

3 Op. cit. 307.

38 Cf. latim suesco.
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com o significado de “habitual, familiar, habituado ou acostumado a”. Em outros
casos, porém, hd ji especializagdo de significado: f8kés, T, 6v, “relativo ao
cardcter, moral”, e ¢é8kds, 1, Ov “relativo ao costume, habitual39.

Por outro lado, ambos os termos suportam uma outra interpretacdo em latim:
a de mos, moris. Este vocabulo latino significa precisamente “costume, habito, nor-
ma ética de conduta” quer social, quer individual. Neste sentido, pode equivaler,
em certa medida, a €6os. Porém, os dois termos jamais se confundem semantica-
mente, sobretudo na lingua técnica. O estudo dos 7jfn ou valores morais, costumes
e cardcter (ou estados ou maneiras de ser psicoldgicos) dos individuos constituia,
como se disse atrds, um ramo especializado da filosofia antiga, a \8u. Foi daqui,
e ndo de é6ik1), que derivou o nosso termo “ética”. Os affectus, ou habitus mentis
(“estados de espirito”), ainda segundo Quintiliano40, sdo apenas um aspecto espe-
cifico dos 1ién ou mores. Por isso, os latinos chamaram moralis 2110wk, Isto € mais
claro se pensarmos na nogdo de mores oratoris, a que se refere o mesmo autor?!.
E justamente o Bfos ToU AéyovTos de que se trata, uma das trés provas artisticas,
na tradi¢do da retdrica aristotélica42.

Com tudo isto, a alteragdo de nbos para é0os em Heinsius terd uma outra
razdo, que nio a da confusdo semantica. *Hlos € um tecnologismo fundamental
da disciplina da retérica, €6os nunca o €. Um editor de uma obra de retdrica deve-
ria sabé-lo. E o termo aparece amilde na obra de Téon. Trata-se, em nosso ver, de
um mero lapso de ortografia na transcrigio do texto de Kdmmerer, por semelhanga
fonolégica e morfolégica entre duas palavras.

Com efeito, cremos que este erro poderd resultar da influéncia da prontncia
etacista ou erasmiana do grego, revivalista da da época “cldssica” e entretanto ji
institucionalizada nas escolas. Esta prontincia torna, de facto, parénimas e quase
homéfonas as duas palavras: Rfos [gthos] e &6os [&thos). Trata-se do que se desig-
na em fonologia por pares minimos: apenas se distinguem por um tinico fonema,
neste caso a vogal inicial, do mesmo timbre, respectivamente, /&/ (longo e aberto)
e /&/ (breve e fechado). Com base na chamada proniincia “itacista”, que vigorou no
ensino escolar até a reforma de Erasmo e da qual o sistema fonoldgico do grego
moderno conserva tragos, a transcri¢do fonética de Nfos ¢ bem distinta, teste-
munhando a evolugdo do fonema /&/ no sentido de /i/: [ithos], sem qualquer grau
de semelhanca fonoldgica com [€thos] que explique a minima confusdo. Parece-
nos, pois, que apenas a influéncia da pronincia erasmiana, com atenuagio dos
tracos da quantidade e da abertura como distintivos dos fonemas vocalicos da lin-
gua grega, a poderia haver gerado. Os seus estudiosos, como Erasmo ou nés pré-

39 Cf. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque (Paris 1968) s. v. £€6os,
eiwba e 1ibos, 316, 327 e 407-408, respectivamente.

40 Loc. cit.. Cf também Cicero, Fat 1.1: quia pertinet ad mores, quod W0os illi uocant, nos eam
partem philosophiae de moribus appellare solemus, sed decet augentem latinam nominare moralem.

41 Quint. /nst.'6.2.13.

42 Cf. Arist. Rher. 1.2 1356a.
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prios, a eles podem recorrer meramente, por assim dizer, como conjecturas arque-
oldgicas “classicas”. Ao estudioso de grego Heinsius do século XVII haverd por-
ventura sucedido en passant o mesmo que a muitos dos deste final do XX, como
amiudadas vezes temos verificado ao longo da nossa experiéncia pessoal de ensi-
no e investigacgdo na lingua grega: a indeterminagao fonolégica entre /&/ e /&/, com
a consequente confusao, na leitura, entre os grafemasn ee.

% * *

Fez-se a andlise exaustiva dos problemas levantados pela licdo ékfeat. Em
resumo, ela surgiu como correcgdo de Scheffer a ligdo €0caL, estabelecida por
Heinsius. Esta, por seu turno, ndo parece ser sendo um erro de transcrigio de fifeot,
do texto de Kimmerer. Propds-se como explica¢do para esse erro a paronimia.
Quanto a licdo sugerida por Scheffer e que Butts aceitou, ela permanece uma
incongruéncia lexical: tal lema, na forma de dativo no texto, ndo existe em grego.
Teria sido lapso de sua parte, quando pretenderia escrever €ék8écel, como pensa
Walz, ou ékféceat, ou até, como propusemos nos, € x8eat? Nenhuma destas hip6-
teses parece inverosimil. Maior, contudo, é a responsabilidade de Butts, por nem
haver verificado correctamente a ortografia, nem ter feito a critica da licdo que
adoptava. O principio da lectio difficilior ndo foi seguido como deveria: com bom
senso, com estabelecimento cuidado da histéria das variantes, sem propor solugdes
impossiveis na lingua grega. Tomando por base tudo quanto foi exposto, a con-
clusio que se nos oferece € a que menos problemas coloca: a ligdo correcta é Yifeot,
aquela que todos os cédices unanimemente transmitem. Um locus similis (o passo
citado do fim do capitulo dedicado a cria) confirma esta hipStese. Nao vemos
razdes para que possa a partida ser infirmada, enquanto ndo surgirem dados que a
venham por em causa. Entre tais dados, contar-se-ia, por exemplo, a descoberta de
outros manuscritos arménios, nao lacunares neste passo, que apresentassem uma
versao absolutamente incompativel com o grego 1ifcoi. Conforme jé se referiu, sdo
J4 muitas as provas dadas pela tradugdo arménia de como € indispensavel para uma
reconstituicdo segura do texto grego.
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