
EL CAMPO MOSTRATIVO ANTE LAS DIVERSAS

FUNCIONES DEL LENGUAJE

A. Díaz Tejera

1. Los gramáticos de la lengua griega, en general, atribuyen
a los pronombres demostrativos dos características: la primera,
que 8SE y 0TOg hacen relación a un objeto que se encuentra en
las cercanías del hablante, aquél, en forma directa, éste, indirec-
ta, mientras que, por el contrario, IXEUVOç se refiere a un objeto
que no está situado en la proximidad del hablante. La segunda
característica se basa en que 88E y 013T0g aluden respectivamente
a la primera y segunda personas y IxEZ.voÇ a la tercera. Podríamos
decir que ésta es la teoría común. 1

2. Mas esta postura presenta, a mi modo de ver, cierta difi-
cultad en un análisis amplio. De la primera característica, en efec-

1. a. las palabras textuales de Kühner-Gerth, en Ausfiihrliche Grammatik der griechischen
Sprache, Darmstadt 1966, 1 p. 641: «Die Bedeutung der Demonstrativpronomen ...ist eme lokale,
indem aje auf einen Gegenstand hinweisen, der entweder sich in der Náhe des Redenden be-
findet (58E, der hier, celui-ci, oZ-co;, der da) oder von ihm entfernt ist (Ixtívo;, der dort, celui-la).
Der ursprüngliche Unterschied von 85e und oirrn ist der: 85E, hic, deutet auf einen Gegenstand,
der sich in der unmittelbaren Niihe des Redenden befindet; es ist so recht eigentlich das
Demonstrativ der ersten Person; oíSTo6, iste, deutet auf einen Gegenstand, der sich zwar auch
noch in dem Bereiche und in der Niihe des Redenden befindet, aber nich als Gegenstand der
unmittelbaren Anschauung hervorgehoben wird, der, sei es ala zweite oder dritte Person, dem
Redenden gegenübersteht. 'Exetvol (hect) aber bildet einen entschiedenen Gegensatz nich bloss zu
56e, sonder auch zu ocç, insofern es einen Gegenstand bezeichnet, der nich in dem Bereiche
des Redenden liegt». En la misma linea, Schwyzer, Griechische Grammatik, 1959, II pp. 207 y ss.
Humbert, Syntaxe Grecque, Klincksieck, 1960, pp. 29 y ss.
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to, surge la noción de que la realidad impone al hablante el em-
pleo de las diversas deixis, marcadas por los distintos demostra-
tivos. Pero los hechos contradicen, con frecuencia, este fenómeno,
por lo que nace la necesidad de hacer toda clase de salvedades,2
como que se da un matiz expreso o que un demostrativo está por
otro: así ante el ejemplo de Soph. Elect. 540: 7[6-rEpov IxEtvcp [ME-
vEléc9] nectSEÇ olSx •-rjaccv Stakot, / olí; -o-SE piLl.lov Eix6Ç Dv-ticrxElv;
«¿Acaso aquél [Menelao] no tenía dos hijos y no habría sido
más natural que ellos hubieran muerto en lugar de ésta [Ifi-
genia]?». Se dirá que se trata de una representación de la
fantasía y que en lugar de -rSE esperaríamos IxECArng, puesto
que se refiere a Ifigenia, ausente y lejana.' Estas aclaraciones son,
sin duda, procedentes pero no serían posibles si la lengua no alber-
gara en su mecanismo la facultad y la libertad de jugar de esa
manera. Piénsese en este otro ejemplo de Homero, Od. 3, 352,
-ro17,8' ¿cvSpóÇ 'OSucyfioÇ 901.0Ç ui.ek, en el que Néstor se refiere a Odiseo,
perdido en las posibilidades de la existencia.

3. Respecto a la segunda característica, se pone en relación los
pronombres demostrativos con los personales, sin ninguna nota-
ción pertinente al hecho de que 88E. —que es el que se relacionaría
con lyt:a— se emplea también en un discurso en el que no inter-
viene el «yo hablante», lo cual no deja de ser una contradicción.4
A guisa de ejemplo, cf. Thuc. 2, 103: xeci. XELEJ,Wv ITEXEIS-ca 0171T0ç,

Tp¿Tov U-soÇ Tcoképu9 ITEXE15-ra, 'VD& 8v 0ouxL8L81-K awlypeakv. «Y
acababa ese invierno y terminaba el tercer ario de esta guerra que
Tucídides escribió».

2. Cf. Kühner-Gerth, op. cit., p. 644: «So künnen zwei Gegenstánde ráumlich dem Redenden
gleich nahe stehen; beide liegen in seiner Spháre, sind ihm aber nicht von gleichen Werte; als-
dann wird der in den Vordergrund des Interesses tretende durch t6s, der mindiger wichtige
durch . 015-co; bezeichnet». Y líneas más abajo: «So findet man üfters das von dem Redenden
Hochgeschátzte und Gepriesene durch 86E, sowie das von ihm Geringgeachtete und Getadelte
durch oiTrcK bezeichnet».

3. Humbert, op. cit., p. 30, comenta: «Assurément IfiCT8E peut se justifier, puisque Clytem-
nestre pense: ma filie; mais, comme cette filie (Iphigénie) est morte depuis longtemps, on
attendrait en stricte logique éxEtvnyi.

4. Aunque el problema no es planteado de esta forma, el trabajo de V. Lamíquiz, «El de-
mostrativo en español y en francés. Estudio comparativo y estructuración», Rey, de Filología
española, 1967, pp. 163-202, de hecho tiene presente esta dificultad al intentar cruzar con la
dimensión personal, otras perspectivas que, a falta de aquella, explican la estructura del demos-
trativo. Así, en «Mostración de presencia», se habla de referencia personal, pero en «Mostra-
ción de ausencia», ya no se habla de referencia personal.
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4. Las dificultades propuestas no alcanzan solución, creo, si
se las examina sólo dentro de los propios demostrativos. A lo
sumo podrá llegarse a establecer —y es lo que se ha hecho— los
diversos usos y anomalías pero nunca se dará una respuesta ade-
cuada. A mi parecer, la solución debe proceder de un doble enfo-
que: de un lado, del contraste —y sus consecuencias— que supone
el 'campo simbólico y el demostrativo, y, de otro, del distinto com-
portamiento y distribución que ofrecen los demostrativos en la
construcción directa y en la indirecta.

5. En efecto, respecto al primer enfoque, media gran distancia,
desde el punto de vista lingüístico, entre símbolo y señal. 6 Ambos
son signos del lenguaje y como tales signos implican posesión
intersubjetiva del significado de los mismos por parte de los ha-
blantes. El símbolo EnTroÇ, por ejemplo, entraña la conciencia por
los que lo emplean de que hace referencia sólo a un determinado
animal y un hablante no puede valerse del símbolo avhcono;, si
quiere aludir a «caballo». Lo mismo ha de decirse de las señales 88s,
0111T0;, IXEZVOÇ: la conciencia intersubjetiva reconoce que 88E signi-
fica lo que está o se quiere que esté en la esfera del hablante, mien-
tras que 1XEEVOÇ, lo que no se halla o se quiere que no se halle en
dicha esfera.

6. Mas lo propio de las señales radica en que, manteniendo su
significado lingüístico, el hablante puede colocarlas según la inten-
ción mostrativa que desea marcar. Se encuentra la razón de ello
en el hecho de que la serial no comporta un contenido configurado
de lo representado lingüísticamente, sino un contenido predicativo,
en cuanto determina espacial o temporalmente un objeto o persona.
Los conductores conocen la serial que marca la prohibición de
una calle sin que tenga mayor importancia el que ésta sea ancha

5. Un nuevo intento, realmente sólido y que los estudiosos no han desmentido, lo consti-
tuye, desde el punto de vista estructural, el artículo de S. Mariner, «Contribución al estudio
funcional de los pronombres latinos», Actas del III Congreso español de Estudios Clásicos, 1968,
Madrid, 3, pp. 131-143.

6. Para lo que sigue, es imprescindible la obra de K. Bühler, Teoría del lenguaje. Rey , de
Occidente, 2. » ed. En realidad la teoría de Bühler, incide directamente en el plano de la
comunicación e indirectamente en el de la gramática. Esta en cada lengua estructura a aquél
de forma peculiar.
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o estrecha, léase lejano o cercano; basta con que los agentes de
tráfico la hayan colocado en un sitio visible. Algo similar sucede
con los demostrativos: éstos señalan la cercanía o lejanía de un
objeto o persona según la intención del hablante, independiente-
mente de que el objeto esté aquí o allí, lo que constituye la dimen-
sión de sistema, si bien lo normal ' es que exista coincidencia: que
cuando el objeto se encuentra en la esfera del hablante, se emplee
88e y no IxEtvoÇ, y viceversa. Del mismo modo, es normal que se
coloque la placa de prohibición cuando la calle es muy estrecha.

7. Así pues, sólo el empleo de los diversos demostrativos, no
su significado lingüístico con el que intersubjetivamente se está
comprometido, cae bajo el dominio del hablante. De aquí que se
pueda hablar de representación de la fantasía 8 y de usos estilís-
ticos. Y no es, por tanto, la realidad la que impone el empleo de
los demostrativos ni que uno se encuentre en lugar de otro: se en-
cuentra el demostrativo que el hablante ha preferido. Univocidad
significativa y libertad de empleo constituyen dos dimensiones so-
bre las que se realiza el campo mostrativo, y la interacción de am-
bas engendra, sin duda, una zona fecunda de matices estilísticos.

8. Respecto al segundo enfoque, esto es, al del distinto com-
portamiento y distribución de los demostrativos según la construc-
ción directa o indirecta, 9 la cuestión es más complicada pero tam-
bién más interesante. Con todo, y antes de seguir adelante, he de
advertir que la necesidad de este enfoque no encierra un hecho
apriorístico por mi parte; me viene impuesto por un análisis sobre
los textos mismos. 1° Un examen detallado del libro segundo de Tu-
cídides me ha indicado que un mismo demostrativo, concretamente

7. Es muy importante para nuestro trabajo, la distinción entre norma y sistema estable-
cida por Coseriu en Teoría del Lenguaje y Lingüística general, Gredos, Madrid.

8. Pienso que la deixis a la fantasía, de Bühler, la vieron ya los gramáticos; sólo que aquél
la trasladó coherentemente al plano de la comunicación.

9. He de advertir que esta distinción no tiene que ver en modo alguno con el llamado
estilo indirecto o directo: esta dimensión se realiza a nivel gramatical, mientras que aquélla a
nivel de comunicación. Lisardo Rubio me comunica que tiene entre manos un estudio —que será
sin duda interesante— a este respecto. Me anuncia que, a su juicio, sólo el latín posee estricta-
mente hablando estilo indirecto. Ello confirma nuestro punto de vista.

10. Aparte de que el enfoque ya había sido practicado por Benveniste, en su trabajo «Les
relations de temps dans le verbe frangais», BSL, 1959.
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88c, del que, en espera de un trabajo más amplio, tratamos aquí, se
registra con más frecuencia en la construcción directa —lo que es,
por otra parte, natural— que en la indirecta, y que aquí, en la
construcción indirecta, presenta características especiales. A su vez,
el carácter fórico no es el mismo en una construcción que en otra.
Estas consideraciones, por sí, exigen la atención del doble plano en
todo análisis de los demostrativos. Pero convienen algunas preci-
siones respecto a la distinta manifestación del lenguaje.

9. En toda praxis lingüística pueden distinguirse tres realiza-
ciones fundamentales: a) que el autor del acto lingüístico coincida
con el «yo actor», es decir, con el «yo sujeto de locución», caso fre-
cuente en el lenguaje conversacional y retórico. El yo aparece aquí
como factor interior del discurso. " b) Que el autor no coincida
con el «yo actor»: caso típico es el diálogo del teatro. Y de esta
última realización surgen dos características importantes: de una
parte, relevancia del «yo sujeto de locución» que marca el presente
gramatical del discurso y, de otra, y como contrapartida, inhibición
del autor, lo que borra el momento del acto lingüístico; en defi-
nitiva, trasposición gramatical del momento real del acto lingüís-
tico al momento del «yo actor». Esta trasposición es buscada en su
totalidad en el drama pero es traicionada con frecuencia en el diá-
logo no dramático y, en general, en el estilo narrativo mediante los
incisos, «dijo él», «según él», etc., provocados por el autor para
marcar cuidadosamente la distancia. c) Por último, que el autor del
acto lingüístico considere superfluo e irrelevante el marcar el mo-
mento gramatical y, consecuentemente, el factor personal que pro-
porciona el «yo sujeto de locución» pero estima, por el contrario,
importante el señalar el momento real del contenido del acto lin-
güístico. Se entra, entonces, en el dominio de la llamada tercera
persona que es, las más de las veces, impersonalidad y en la situa-
ción de objetividad.

10. Ahora bien, estas tres realizaciones pueden reducirse a dos
para nuestro objetivo: una en la que está presente el «yo como

11. Sobre estos distintos factores, ha insistido con claridad y autoridad Benveniste, en
«Structure des relations de personne dans le verbe», BSL, 1946, y en «La nature des pronoms»,
Extrait de for Roman Yakobson, Mouton and Co. La Haya, 1956.
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sujeto del discurso», unificando así las realizaciones a) y b), y
otra en la que está ausente el «yo como sujeto de locución». A la
primera realización podemos llamar plano directo y es donde única-
mente es factible que se verifique la función impresiva y expresiva
del lenguaje. A la segunda, a su vez, plano indirecto, propio de la
función declarativa y donde la función impresiva-expresiva no tiene
cabida.

11. Y es claro que en el plano directo, el sujeto de locución
marca el momento en torno al que debe girar necesariamente el
discurso y que, por lo mismo, arrastra tras sí los elementos demos-
trativos de la lengua, en general. Si, además, se tiene en cuenta qué
los demostrativos son señales a disposición del hablante, resulta
evidente entonces que los demostrativos, en este plano directo, son
puestos por el sujeto de locución y, en consecuencia, opuestos al
«yo» o al «tú». Este «ser puesto» por el sujeto de locución actúa de
tal forma que los demostrativos nunca están empleados en lugar
de los personales, sino en posición predicativa u oposicional res-
pecto a éstos.

12. Los gramáticos, ciertamente, hablan —aunque se dice que
se trata de un uso poético— del empleo de 88s en lugar de primera
persona: 12 es el tipo de Soph. Tr. 956, 0-1'iv Tf18' dc8ekcpfi, que son pa-
labras de Electra refiriéndose a ella misma; o el tipo de Eur. Alc.
689, pi) Dvx' 1574 Toi58' CcvSpk, oxiS' lych TcpeS csoi5: aquí habla Feres
dirigiéndose a Admeto, lo que traduce A. Tovar, «no mueras por mi
persona», o el sintagma tan frecuente 88' &vía) / 86s ó deviip, del que
se dice que está en lugar de érb. Pero no se trata de que el demos
trativo está por el pronombre personal: equivale, sí, al pronombre
personal pero equivalencia semática no quiere decir, en modo al-
guno, igualdad gramatical. De lo que se trata es de que el «yo actor»
puede predicarse de sí mismo, doblarse sobre sí. Creo que un expo-
nente máximo de lo que digo es el ejemplo de Soph. Ph. 261: 8SE

oo bcvo, 13v xXI:£(4 r,c)-(in / TGSV lipaxXE¿cuv 8v-ra 6ECTTL6TT1V

57C1b./V; «Yo, éste <que ves> soy para ti aquél de quien quizá es-
cuchas que es el dueño de las armas de Heracles», donde se obser-

12. Cf. Kühner-Gerth, op. cit., p. 643: «dass es He poet. statt	 gebraucht werden kann».
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va, merced al carácter predicativo de los demostrativos, la doble
consideración del hablante: de un lado, Ixstvog, el que se dice que
es y, por tanto, ajeno a la esfera del «yo sujeto de locución», y, de
otro, 88E, el que el hablante afirma que es y realmente presente.

13. Por tanto, no es del todo exacto decir, sin más, que ,88E

se relaciona con la primera persona, OTJTO con la segunda y Ixavog
con la tercera. Lo que sí resulta exacto es que los tres demostrativos
están en relación directa con el «yo actor», que es quien los pone
y coloca, y con los que distribuye en diversos aspectos y a su me-
dida la realidad expresada lingüísticamente. Y esto, por supuesto,
sólo en el plano directo.

14. Si entramos en el campo indirecto, no es difícil conjeturar
el comportamiento de los demostrativos. No puede hablarse aquí,
por supuesto, de relación personal de los demostrativos —salvo
casos especiales—, ya que en este plano, como hemos indicado, el
autor del acto lingüístico considera superfluo el señalar el factor
personal y el momento gramatical del discurso y, en cambio, estima
importante el indicar el momento real del contenido del quehacer
lingüístico. Ello implica que el aspecto deíctico contextual adquiera
suma importancia: el núcleo en torno al que gira el discurso está
determinado principalmente por la situación real y no, natural-
mente, por el hablante. Así se explica que el pronombre OíSTOÇ, en
general deíctico contextual, se registre —siempre en el libro se-
gundo de Tucídides— en proporción inversa a 88E: éste, muy fre-
cuente en el plano directo; de aquél, en cambio, muy pocos ejem-
plos; ME es excepcional en el plano indirecto, mientras que OTYCK

es frecuentísimo.

15. Y estas son las consideraciones más importantes arranca-
das de un análisis textual, que, si bien posteriores a la investigación,
aquí, por comodidad de exposición las hemos anticipado. Mas para
que sirva de ejemplo y, al tiempo, de confirmación, y concretándo-
nos, según lo dicho, al demostrativo 88E, he aquí los hechos: este
pronombre se registra, en el libro mencionado, cincuenta veces, de
las que treinta y seis se encuentran en el plano directo —los dos
discursos de Pendes y alguna que otra arenga— y sólo quince en
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el resto del libro. Mas de los treinta y seis, treinta y uno funcionan
deícticamente y cinco en valor fórico.

16. En el plano directo, el demostrativo, en cuanto que es serial
y no símbolo, y en cuanto deíctico y no fórico, presenta, de una
parte, valor de norma, es decir, muestra deícticamente el objeto o
persona que por sí rodea la esfera del sujeto de locución. Es
el caso de Thuc. 2. 35, 1: o tv =Un?. Tav évaáSz elpnxóTwv .118n
Inalvoun -róv npoaDáv-ra -v.;) v6p.hd -r6v Xóyov -r6v8E. «La mayoría de
los que aquí han hablado elogian ya al que añadió a la costumbre
esta oración fúnebre». En este contexto Pendes habla sobre el
propio discurso que él está pronunciando en honor de los caídos
por la patria. La coincidencia entre autor... y actor es total. Signifi-
cativo es, en líneas más abajo, Thuc. 2. 35, 1, el ejemplo ola xal
IrEpl TON) -rácpov -c6v8z 8-qp,ocrlq napccaxEuacráévTa ópa-re. «<A mí, en
cambio, me parecería suficiente —dice Pendes—, puesto que han
sido de hecho unos hombres valientes, manifestar sus honores>,
de la manera que veis ahora que se celebra públicamente en esta
ceremonia fúnebre»: aquí se patentiza el valor de presencia conco-
mitante con el «yo» mediante el adverbio ví.5v. Este valor de norma
es el más frecuente, como era de esperar.

17. De este tenor se registran, en efecto, veinte ejemplos de los
treinta y uno mencionados. Aparte los dos expuestos, he aquí los
restantes:

2. 11, 1: 81,1.b.); 6 rfa6 s 01j7Ch.)	 ov napacrxEuiiv Ex0VTEç 1119s,Dop.E.v.

Sin embargo —habla Arquidamo— jamás hicimos una expedi-
ción más preparada que ésta.

2. 11, 2: -1) yezp `Ekl,ecÇ 'rant TrISE Tfl 	 Infip-cat..

Pues toda Grecia —sentencia Arquidamo-- está pendiente de
esta empresa.

2. 12, 3: fi 8E	 p..ép TOZg "EUTICTL ueyákcov xaxt7)v

Este día —dice el heraldo ateniense cuando despide la embajada
peloponesia— será el comienzo de grandes males para los he-
lenos.
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2. 31, 1: -riiv -rap x(;)pav 	 EL O carro!:	 pixpt .roi58E Ikcaspctv
dtpc-riiv 7CapiSocrctv.

Pues —habla Pendes— fueron ellos los que este país, hasta
este momento, libre nos lo entregaron por su valor.

2. 36, 3: -ra SI TCXELW ctirrík cdrroi, .rtaistÇ OZSE ol. V15\1 1.-r t 8V-CEç pult-
ktrra lv -rfj xaDeerrixuí,q. -195,tx¿1t Insubcrcet,tcv.

Y el imperio —afirma Pendes—, en su mayor parte, lo hemos
acrecentado nosotros mismos, éstos que todavía somos, sobre
todo durante la edad madura.

2. 40, 2: 1..tóvot. yix.p -r6v TE p.riSly -rtlív8e pte-réxoNrca olSx dercpecyp.ova,
áxostov voligop,ev.

Pues somos los únicos —habla Pendes— que al que no participa
de estos asuntos <públicos> consideramos no como hombre
pacífico, sino inútil.

2. 41, 1: -ra S' aó-r6.iv TOI‘Jç TraiSaÇ -r6 a-n(5 TOSE STipocskt .1) 7r6l,y4

iléXP L fOriS DPét.PEL

Y por su parte —dice Pendes —la ciudad, a partir de este
momento, criará a expensas públicas a sus hijos hasta la ju-
ventud.

2. 41, 2: xai cç oó kóriuv év T(17) net p6v-rL xéryp..oÇ -retas p.ficklov
Mpruv lonlv aktiDeux airr-r) 	 Stív4p.a4 rfjr,7r6kEGJÇ,v ¿oró

-reZv8E -r(73v -cp6 7C (.A.)V lx-rncrequDec, rrittalvet.

Y que esto <que Atenas sea la escuela de Grecia y la personali-
dad del ateniense> no es una ufanía de palabras para el mo-
mento —comenta Pendes—, sino más bien la verdad de los
hechos, lo demuestra el poderío mismo de la ciudad que adqui-
rimos a partir de estos hábitos.

2. 42, 1: 816 Sil xal l¡Axtiva -ra Trepl 	 7c61.swg, 81,8ao-xak(av
TCOLOÚTJ.EVOç pd") TCEpl UCTOV 15)1.1,EV stvat TÓV ay17.)va
S e puriSkv ISirapxet. 6p.orin.

Por esto —explica Pendes— me he extendido en lo relativo a la
ciudad, intentando mostraros que para nosotros no es igual la
lucha que para los que ninguna de estas cualidades [que está
describiendo] existe.
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2. 42,4: xat xtvavouv ¿tila -r6v8E xakkLa-cov volAavTEÇ 1f3ov)A-
Diricrav pe-ra aircoü -cox')Ç	 -c1.4.adpáaDat....

Y —habla Pendes— juzgando que éste <el castigo de los ene-
migos> es el más hermoso de los peligros, decidieron con él
castigar a unos...

2. 44, 4: 6crot. 3' aíS	 T6v -re nIelova xép8oÇ 6v T)ISTUXEZ-

TE f3tov IyEZOE XcL T 6V8 E OpCLXI:JV laeo-Dat„ XcL -s-h"	 fáv S E
áxkda xoucpteaDE.

Y los que habéis traspuesto la juventud —dice Pendes— con-
siderad como la mayor ganancia el espacio de vida en el que
habéis sido felices y <pensad> que ésta será breve y consolaos
con la gloria de estos hijos.

2. 60, 6: npoo-6v-roÇ 6 TO96E, xptlaol. 61 vt,xopivou, -ra
To15-cou 1v6Ç v Tcwkor.-ro.

Y —habla Pendes— aún agregando éste <el amor a la patria>
pero el tal corrompido por el dinero, por ése tan sólo todo sería
vendido.

2. 63, 2:	 Ixonfivat.	 1:41-1v ga-u.v, t TI4 xat -r6.5 E áv v7) na-
p6v-rt. SeStAln Cerrpayp..00-i5v-n áv6payaDI/E-cat..

Del cual <imperio> ya no os es posible apartaros —dice Pe-
ricles— aunque alguno en las circunstancias presentes, por mie-
do y pereza se muestre como hombre de bien ante esto <abdi-
cación del imperio>.

2. 64, 1: á xat	 1-rayEyévryral. TE nápa ír.)v 7cpoasSex6p.Eba	 v ao;
-16E.

Y —observa Pendes— aunque haya sobrevenido fuera de lo
que esperábamos esta epidemia...

2. 64, 3: xal	 ilEy¿CTTTIV 81) 1.11)(91., T O 6 E xexTrip.evnv (yvilíTe).

Y sabed —comenta Perides— que <Atenas> posee el más gran-
de poderío hasta este momento.

2. 71, 3: TáSE	 v	 na-rápEc ot ISpl-rEpot. gSocrav CepET-rn gvExa xal.

npoDulltaÇ	 Ixetvot4 TOtç xt.v6úvot4 yevollevin.

Esto <el privilegio de vivir independientes> —hablan los pla-
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teenses— nos concedieron nuestros padres como premio al valor
y ardor guerrero que mostramos en aquellos peligros.

2. 72, 1: xal -rcHE 11-1.,pitv

Y esto <el permanecer neutrales> nos bastará —habla Arqui-
damo.

2, 72, 3: pixpt. SI TO O 	 01J.EV Tcapaxa-rabxri v, lpygól.LEvot, xed. cpo-
pecv plpov-rEÇ ij 	 151J2V p.axn	 Uo-EaDat,.

Hasta este momento —dice Arquidamo-- lo tendremos en depó-
sito, cultivando la tierra y llevándoos una renta que os sea su-
ficiente.

18. Hasta aquí los ejemplos que muestran valor de norma. Por
supuesto que el que el demostrativo tenga como referente un ob-
jeto externo o concomitante con el proceso del discurso, ya sea
espacial ya sea temporal, es un fenómeno irrelevante desde el punto
de vista sintáctico, no quizá desde el semántico.

19. De otra parte, el demostrativo ofrece valor de sistema, esto
es, atrae a la esfera del sujeto de locución el contenido señalado
por el objeto o persona que no está realmente presente. Es el tipo,
Thuc. 2. 36, 4: -railta 8111,Wo-a npeTyrov ET,p,t, erGiv8E gnu-
voy. «Y —habla Pendes— después de mostrar esas cosas <la polí-
tica y el sistema de gobierno, causa de nuestra grandeza> primero,
pasaré también al elogio de éstos <de nuestros muertos> ». Puede
observarse aquí que TíZvSE se refiere realmente a los ya idos, pero
lingüísticamente a nuestros muertos. O lo que es lo mismo, el de-
mostrativo TG.SvSE arranca a los muertos de un pasado y de la no
existencia hacia un presente actual y actuante. Esta interpretación
es confirmada por sintagmas como Thuc. 2. 4, 1: ...-CCSV&E vi3v
-roxIct..., donde -reav8E, también referido a los muertos, ahora es re-
forzado por vilv. No hay que decir, pues el hecho es evidente, que
aquí opera el factor estilístico, porque éste se realiza siempre que
un hecho de lengua traspasa la norma, quedándose, no obstante,
dentro del sistema. Y tampoco debe extrañar que este valor de sis-
tema sea menos frecuente que el de norma: ello es consecuencia de
su propia estructura. Pues bien, de este tipo se documentan en el
libro segundo de Tucídides once ejemplos. Dejando a un lado los
analizados, veamos los nueve siguientes:

21



A. DIAZ TEJERA

2. 41, 5: -rrEpi, Tot,cdrrnÇ oZív nelEhn °ESE 'LE yevvalun St.xcnolív-rEg 1.11)
¿apaLpEDfivat, cdyrty, ptaxóp.Evot, 1-cskE15-rricrav.

Pues por una ciudad así —dice Pendes— éstos <los caídos>
murieron luchando porque consideraron justo y noble que no
les fuera arrebatada.

2. 42, 2: SoxEE Sé ilot, Sirikolív avSpe,Ç CcpE-rijv npc.: yr-ri Einivtíoucra
TE/Eu-ccda f3E0aLoüo-a	 v 15v -r C.)v S E xaTacr-rpocrrli.

Y me parece —habla Pendes— que el fin de éstos <los ante-
pasados> como indicio primero y confirmación última, demues-
tra la virtud de un hombre.

2. 42, 2: xalox Civ nokkoEÇ T(15%) 'EXkl)wav laópponcn 65a/rEp "L6/V6E

1,6yog -n7ov gpycav (pavElTi.

Y para no muchos de los helenos —comenta Pendes— el elogio
podría aparecer con el mismo peso que los hechos, como apa-
rece el de éstos <los caídos>.

2. 42, 2: Ce yeep 'sin) Tc6ktv 15p.vilaa, al, TC3v S E xal, -r(Z)v "LOIAVSE 4E-
lx6ap,no-av.

Pues —dice Pendes— las virtudes de éstos <los caídos> y de
hombres tales han adornado a la ciudad con las excelencias
con las que la he celebrado.

2. 42,4: T'In) S E SI °O-u nIcn'ynt.)	 Cercelauat.v Tcpatt.p:tio-ag
kaxlerhi.

Y de éstos <los antepasados> ninguno —explica Pendes— fla-
queó anteponiendo el goce a la riqueza.

2. 43, 1:xai, oESE ply TCp0C7T1X6V-CWg	 7C6XEL TOLOíSE lyávowro.

Y tales —dice Pendes— dignos de la ciudad, fueron éstos <los
antepasados>.

2. 44, 4: xai, Tí') -L6.5VSE áxIda xoucpl/EcrDE.

Y —habla Pendes— consolaos con la gloria de éstos <hijos
ya muertos>.

2. 46, 1: -ra, SI co5763v -roóg Tccact; Ti) ált 'L01.-18E Syloaí.qc 1) 7c61.t.Ç
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Wxpt,	 hpátInt, jnát.ov o--récpavov ToEcr8é. 'CE xal. -ror4

1,Eu1copivot4	 Toti.5v8E Cer.;.».103v 7cpcyreadcra.

Y por su parte —promete Pendes— a sus hijos a partir de
aquí públicamente la ciudad criará hasta la juventud, ofreciendo
una útil corona a éstos <los muertos> y a los sobrevivientes
de certámenes de este tipo.

2. 89,10: 4.15va0hE 81 -roúcsSE	 Tcpoupyccollávwv.

Y —arenga Formión— rechazad a éstos <los enemigos> como
corresponde a las anteriores acciones.

20. En el plano indirecto, de otro lado, el comportamiento del
demostrativo 88E es sorprendente, mirado desde nuestro punto de
vista. Ya hemos insinuado que el valor deíctico referido al sujeto
de locución debería estar ausente puesto que el factor personal no
existe. Sin embargo, salvo siete casos de los que hablaremos luego,
el resto presenta valor deíctico de proximidad, lo que aparente-
mente contradice lo hasta ahora dicho. Pero se trata sólo de apa-
riencia. Lo que sucede es que el demostrativo está empleado en
contextos especiales, de tal suerte que se anula el plano indirecto
debido a la amplitud espacio-temporal y, a veces, a la intensidad
del objeto o persona a los que el demostrativo se refiere.

21. En efecto, cuando Tucídides alude a la guerra del Pelo-
poneso, en general, el empleo de 38E es frecuente, por no decir que
casi constante, lo mismo que cuando habla de la peste. La explica-
ción, dentro de nuestro enfoque, es clara y consecuente: el autor,
Tucídides, ante la dimensión de esta guerra, se revela como «yo
actor» y, en consecuencia, se siente inmerso en la interioridad y
presencia del objeto. Es decir, se traslada del plano indirecto, pura-
mente narrativo, al plano directo, expresivo.

22. Se hace imprescindible, sin duda, una prueba mediante el
análisis en un ejemplo concreto. Así Thuc. 2. 47, 1: xal SLEIDóv-roÇ
co5ro9 Tcp65-rov gTo6 -col)" nokáp.ou -ro96E. ITE),.E15-ra. «Y pasado el mis-
mo invierno, acababa el primer ario de esta guerra». Respecto a
este ejemplo, Classen observa en su comentario que «der Krieg
wird meistens, wie hier, ó TCG.EplOg 88E genannt». Y por supuesto.
la lección del manuscrito Laurentianus To15-cou para el sintagma ci-
tado, frente a los demás que leen -roí.58E, es impropia por ser lectura
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más fácil y ello sólo indica, a su vez, la importancia del doble plano.
Lo mismo sucede con el siguiente ejemplo, ahora con alusión a la
peste. Es el caso de Thuc. 2. 54, 3: fiv Sé ys, ot.tai, 7co-rICIlkoÇ 7c6X.EptoÇ

xa-calech áwpt.zóÇ -ro E {50-rEpo %al hl43fi yEvécrhu, kw.6v, xce-sec

T6 ELX6Ç 015TWg cio-ov-ccu.. «Y si alguna vez tiene lugar otra guerra con
los dorios después de ésta y el hambre se presentara, mi opinión es
que recitarían la profecía de esta forma, como es natural». Se trata,
sin duda, de una observación personal —61:p.cct.— de Tucídides en
el sentido de que, si tuviera lugar otra guerra con los dorios, des-
pués de la presente —léase la del Peloponeso— y en ella se decla-
rara la peste, la realidad de ésta se impondría a las profecías. La
anulación del plano indirecto está marcada por el otp.at. como es
fácil de ver, aparte de que se habla de la peste, dimensión emocio-
nal suficiente como para provocar que Tucídides, de autor, se
convierta en actor.

23. Estos dos ejemplos prueban, creo, nuestra teoría. Mas no
parece improcedente ofrecer los seis restantes para mayor apoyo.

2. 15, 6: xakEracu, SI &á tv Tcakenecv Tocírrp za-colx-no-INxcd dospó-

TcokLS iléx pL TO9SE gTI, inc"Ahvaí,wv 7r6XLÇ.

Y por ese hecho de haber sido habitada desde antiguo la Acró-
polis, es llamada hasta éste momento todavía pólis.

2.16,1: ol 7.XEloln TG5v ápxculiv %al	 lícrrspov plxpt. TODSE

T013 7COM.P.OU yEv61Evd.	 xal.

La mayoría <de los atenienses> de los tiempos antiguos y de
los posteriores hasta esta guerra han nacido y vivido <en los
campos>.

2. 21, 1: usp.vrip.évot. ol IlkEtersoávax-ra -rbv Ilccuo-avlou 6-rE

crupwre15 IlEko7rovv ylo-lwv Tcpb -ro9SE ro nokéTiou Técro-ccp-

o-L xcci. alza E-cEolv avExflp oncrE neckt,v...

Acordándose <los atenienses> de cuando Plistoanacte, el hijo
de Pausanias, catorce arios antes de esta guerra, se retiró con
el ejército de los lacedemonios.

2.68,9: iío--rEpov 81 	 TroXlmi -rtivBE	 crrpa-rav 7COLO9V-

Tac.
Y después, en la guerra organizan esta expedición los ampra-
ciotas.
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2. 102, 1: o?. SI év Na.unetx-rq.)	 TOD nSE 'roo

(DoppdcuvoÇ isiyoullávou 15-cpectEu0av.

Y los atenienses de Naupacto, en este invierno, bajo el mando
de Formión hicieron una expedición.

2. 103, 1: mi. 6 xapt(iv ITE.kEú-nt oirroÇ, %al p la o v g.ro; TID TC o) 1.1

ITEXE1.1-Ca LTJ 8 E 8V e0UXU&ST)g luvlypeckinv.

Y acababa ese invierno y terminaba el tercer año de esta guerra
que Tucídides escribió.

24. Hasta ahora hemos analizado la función deíctica del de-
mostrativo 88E, tanto en el plano directo como en el indirecto. Sin
embargo, supongo que alguien se preguntará por la función fórica.
Porque, tengo que recordarlo, quedan ejemplos de la totalidad de
cincuenta que no pueden ser clasificados ni explicados por lo que
hasta ahora llevamos dicho: en el plano directo, cinco, y en el in-
directo, siete. Creo poder dar razón de este fenómeno con nuestra
perspectiva.

25. En efecto, los gramáticos —algunos ni siquiera aluden a
ello— incluyen en letra menuda un aspecto anafórico del demostra-
tivo 88E, sin distinción, claro está, de planos. Desde luego, en prosa
ática, no creo que en el plano directo se registre con seguridad
ningún caso de función anafórica, pues de los siete ejemplos dados
por Schwyzer, ninguno es probatorio, ya que todos pueden ser in-
terpretados como deícticos de forma clara. 13 Y no deja de ser cu-
rioso que Schwyzer no cite ejemplo alguno en el plano indirecto
donde lo relevante es lo contextual. Aquí sí sería probatorio, na-
turalmente.

26. Caso distinto es el aspecto catafórico de 88E. Este empleo
es frecuente en todo el griego, desde el homérico hasta el bíblico.
De hecho, lo fórico en sí, en cuanto hacia adelante o hacia atrás,
es un fenómeno de pura referencia sin que la distinción, desde un
punto de vista psicológico, revista importancia alguna. Pero no su-
cede lo mismo desde el punto de vista lingüístico: la anáfora re-

13. Op. cit., p. 209, 3.
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mite hacia algo gramaticalmente expresado, es decir, referencia
contextual, mientras que la catáfora remite hacia algo no gramati-
calmente expresado y, por tanto, limitado, con necesidad, a la es-
fera del sujeto del discurso, pues de él depende en cuanto que es
representación previa al acto lingüístico. De aquí que la catáfora
sea expresada por 88E, salvo precisamente cuando implica dimen-
sión circunstancial, es decir, contextual: entonces se emplea oirrog.

El fenómeno no puede ser más evidente. Véase para su confirma-
ción, Thuc. 2. 62, 1: 87-1 1Acrw SE xal. T63E, 6 ptot, Soxst-rE cdyrol
TU:JILOTE éváulrrtafivat.. «Os mostraré también esto, de lo que me pare-
ce que ni vosotros mismos jamás os habéis dado cuenta...»: Pe. ri-
cles, aquí, hará ver a los atenienses el poderío marítimo que real-
mente poseen y que aquél tiene presente en su pensamiento.

27. En esta misma línea se mueven los cuatro ejemplos que
nos quedan. Hélos a continuación:

2. 11, 9: xeckl,tcrsov yecp T6SE xcd ¿co-cpeckécr-revrov 7C0)5101'n

x6o-put) xpeop.,vouÇ cpcdvEo-hat..

Pues —habla Pericles— lo más bello y seguro es esto, que siendo

muchos, aparecen obedeciendo a una sola disciplina.

2. 35, 2: pixpt.	 T O	 E aVEXTOL OÍ, glLaINOí, Etat. TcEpi. 1-répeuv kEyó-

p.svot, ic Cíaov	 xal aó-r6Ç gxeccrrog derruct, txccv6Ç EiNce,

Speco-al 'LE .(rav fjX01JUE.

Porque los elogios —explica Pendes— que se dicen acerca de

otros, son soportables hasta este momento, hasta que cada uno

por sí crea que es capaz de hacer algo de lo que oyó.

2. 39, 1: SLacplpop.Ev SI xal -cccEg -rjw izokEp,racc71v p,Eká-rect,g -rüív Ivccv-

TC.GYV TO .10- 8E. T1jV	 yecp 7c6XLv xot.viiv intpéxopEv.

En lo relativo a los cuidados de la guerra —comenta Pendes—

también diferimos de los enemigos en lo siguiente: a la ciudad,

en efecto, la tenemos en común.

2. 40, 3: Staynp6v-re,n yecp 61) xa -r68E gx0p.EV (7)CYTE TOXI.J.Ew -rE

oi. ccirsoi, lleckw-ra xeci,itrpL .n) Int,XELp*701.1.EV Ixkold.Eo-Dect.

Pues —habla Pendes— somos peculiares también en esto, en

ser los más audaces y en reflexionar acerca de lo que vamos

a hacer.
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28. Como puede observarse, en los ejemplos citados el demos-
trativo 138E ofrece función catafórica, sin duda, pero, a su vez, el re-
ferente del mismo es algo concomitante con el sujeto de locución
y copresente con la dimensión gramatical. Sin embargo encontra-
mos siete ejemplos en el plano indirecto con función catafórica. Y
aquí, en principio, no vale la explicación propuesta para el plano
directo. Pero el modo como se registran deja entrever un cambio
de plano por parte del autor. Es decir, sucede algo parecido a los
ejemplos analizados con valor deíctico en el estilo indirecto. En
general se trata de observaciones personales del propio Tucídides,
de forma que él aparece en escena como actor, debido a la temá-
tica que en ese momento narra. Así Thuc. 2. 9, 1: nókELÇ E' 1XCITEPOL
Ta0-8 ' gX0VrEn 11411,táXOU; é; -cóv •rzól,spicv )(ah:o-my-ro. AcxxESceLp.ovtluv
oE8E bp,p.ccx o L. «Y cada bando entró en guerra teniendo como alia-
das a estas ciudades. He aquí los aliados de los lacedemonios». El
referente es una realidad ante la que Tucídides puede presentarse
como actor. Este otro ejemplo es asimismo claro: Thuc. 2. 77, 6:
viiv 61 mei T 8 E kéTrzat. bp.Ofivat,, tíslup E. oúpavoii Tcokú xed,
Op0V-Caç yevoplvag crOáo-at rr p1,6ya xal OljTW nalyáfival -r6v xív8vvov.
«Pero es el caso que también se dice ahora que sucedió esto: que so-
breviniendo mucha agua y tormenta, apagó la llama y así cesó el pe-
ligro». Aquí Tucídides expresa su propia opinión, ya desde más
arriba, aparte de que el sintagma está apoyado por el adverbio.

29. Otras veces, el motivo para que el autor se revele como
actor, puede ser que a continuación del sintagma aparece el estilo
gramatical directo, en una especie de prolepsis. Caso de Thuc. 2.
54, 2: CevEp.v-tp-DricraN xal ot36E os g 7COUç, 9CnCCIICOVTEç o pEar315-rEpoz,

Tcálat, ec8EcrDaL. «Y se acordaron de esta profecía, diciendo los anti-
guos que se recitaba desde hacía mucho tiempo: <vendrá la guerra
con los dorios y con ella la peste> ». En el mismo tono el ejemplo
de Thuc. 2. 76, 3: 6e61ó-TE4 81 1.1T) ot58' 81:,vwv-rect. 6klyot. Tcp6 7cokkoi,
av-réxav, npocrEnEb9pov T 66E. «Pero temiendo <los plateenses> no
poder ni aun así, hacer frente, unos pocos contra muchos, planea-
ron esto...».

30. Tres casos ofrecen cierta particularidad: que el demostra-
tivo se presenta en forma adverbial y circunstancial. A mi modo
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de ver, ello no quita peso a nuestro razonamiento, pues siempre
puede verse en esos ejemplos una presencia más o menos intensa
del autor. Así Thuc. 2. 50, 1: mi lv -rG)8E 18-19,WCTE p.eckLo--rot akko Tt. 8v

TCav luv-rpócpwv TL. «Y en esto mostró sobre todo que era otra cosa
que uno de los males ordinarios». Tucídides va a narrar la peste.
Thuc. 2. 68, 2: gxDpa 81 npó; TOÚÇ 'Apydoug &TCÓ -ro98E ccU-roitg fiploc-ro
Tcp(iS-rov yEvIcrácu. «Y la enemistad contra los argivos comenzó a na-
cer en ellos a partir de aquí». Un hecho relevante en la mente del
autor. Por último, el ejemplo Thuc. 2. 70, 3: én 1. -ro i:o-8 E oúv luvé-
f3lio-ocv, 11EXDav airroUg xcd naZaccg xal yuvedxocg. «Los potideatas se
rindieron sobre estas condiciones, salir de la ciudad ellos con sus
hijos y mujeres». Un tratado o unas condiciones son temas que
permiten con facilidad que el autor de la narración se desprenda
de la realidad pasada.

31. Con todo el uso catafórico del demostrativo asE parece in-
dicar un relajamiento del aspecto de serial al tiempo que una mayor
libertad ante el sujeto de locución. Quizá las formas adverbiales
no sean otra cosa que la gramaticalización de la función catafórica.
Sin embargo nunca se confunde esta función con la del demostra-
tivo oirrog, que es, aquí, catafórico contextual, es decir, que el punto
de referencia es siempre el texto.

32. Con esto termino. Sólo he pretendido indicar que los valo-
res de los demostrativos deben buscarse, no en sí mismos, sino
conjuntamente en el plano o función lingüística en que se mueven.
Y que quizá la multifuncionalidad de los demostrativos no sea del
todo exacta, si se considera que un demostrativo en el plano direc-
to, por ejemplo 88E, no es totalmente el mismo que el del pla-
no indirecto: el distinto plano actuaría como característica mor-
femática. Sucedería lo que . a la categoría casual: un genitivo con
preposición es, en principio, el mismo caso que un genitivo sin
ella, aunque se den neutralizaciones, pero en un momento hay una
característica y en otro, no. Casi habría que hablar de dos casos.
Algo parecido pienso que sucede con los demostrativos: los distin-
tos planos del lenguaje hacen brotar distintas funciones.
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