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EL CAMPO MOSTRATIVO ANTE LAS DIVERSAS
FUNCIONES DEL LENGUAJE

A. Diaz Tejera

1. Los gramaticos de la lengua griega, en general, atribuyen
a los pronombres demostrativos dos caracteristicas: la primera,
que 88¢ y oltog hacen relacién a un objeto que se encuentra en
las cercanias del hablante, aquél, en forma directa, éste, indirec-
ta, mientras que, por el contrario, éxeivoc se refiere a un objeto
que no estd situado en la proximidad del hablante. La segunda
caracteristica se basa en que 88t y oUto¢ aluden respectivamente
a la primera y segunda personas y #xeivog a la tercera. Podriamos
decir que ésta es la teoria comun. !

2. Mas esta postura presenta, a mi modo de ver, cierta difi-
cultad en un analisis amplio. De la primera caracteristica, en efec-

1. Cf. las palabras textuales de Kiihner-Gerth, en Ausfiihrliche Grammatik der griechischen
Sprache, Darmstadt 1966, I p. 641: «Die Bedeutung der Demonstrativpronomen ...ist eine lokale,
indem sie auf einen Gegenstand hinweisen, der entweder sich in der Nihe des Redenden be-
findet (38¢, der hier, celui-ci, oltog, der da) oder von ihm entfernt ist (éxeivog, der dort, celui-la).
Der urspriingliche Unterschied von 88 und ob<og ist der: 88e, hic, deutet auf einen Gegenstand,
der sich in der unmittelbaren Nihe des Redenden befindet; es ist so recht eigentlich das
Demonstrativ der ersten Person; oltag, iste, deutet auf einen Gegenstand, der sich zwar auch
noch in dem Bereiche und in der Nidhe des Redenden befindet, aber nich als Gegenstand der
unmittelbaren Anschauung hervorgehoben wird, der, sei es als zweite oder dritte Person, dem
Redenden gegeniibersteht. 'Exeivog (éxei) aber bildet einen entschiedenen Gegensatz nich bloss zu
88e, sonder auch zu oltos, insofern es einen Gegenstand bezeichnet, der nich in dem Bereiche
des Redenden liegt». En la misma linea, Schwyzer, Griechische Grammatik, 1959, 11 pp. 207 y ss.
Humbert, Syntaxe Grecque, Klincksieck, 1960, pp. 29 y ss.
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to, surge la nocién de que la realidad impone al hablante el em-
pleo de las diversas deixis, marcadas por los distintos demostra-
tivos. Pero los hechos contradicen, con frecuencia, este fenémeno,
por lo que nace la necesidad de hacer toda clase de salvedades, ?
como que se da un matiz expreso o que un demostrativo esta por
otro: asi ante el ejemplo de Soph. Elect. 540: métepov éxelvy [Me-
veléw] maidee ovx fHoav Sumhot, / olg thiode pallov elnde fiv Dvhoxrewy;
«¢Acaso aquél [Menelao] no tenia dos hijos y no habria sido
mas natural que ellos hubieran muerto en lugar de ésta [Ifi-
genia]?». Se dird que se trata de una representacién de la
fantasia y que en lugar de =fjg8c esperariamos éxelvng, puesto
que se refiere a Ifigenia, ausente y lejana.*® Estas aclaraciones son,
sin duda, procedentes pero no serian posibles si la lengua no alber-
gara en su mecanismo la facultad y la libertad de jugar de esa
manera. Piénsese en este otro ejemplo de Homero, Od. 3, 352,
008" &vdpdg 'Oductiog pihog uide, en el que Néstor se refiere a Odiseo,
perdido en las posibilidades de la existencia.

3. Respecto a la segunda caracteristica, se pone en relacién los
pronombres demostrativos con los personales, sin ninguna nota-
cién pertinente al hecho de que 46z —que es el que se relacionaria
con éyw— se emplea también en un discurso én el que no inter-
viene el «yo hablante», lo cual no deja de ser una contradiccién. *
A guisa de ejemplo, cf. Thuc. 2, 103: xal é yeupuwyv étedevta oltog, xal
Tpltov ¥To¢ TH ToMéuw Etelevta TS Sv Bountdidng ocuviypadev. «Y
acababa ese invierno y terminaba el tercer afio de esta guerra que
Tucidides escribié».

2. Cf. Kiihner-Gerth, op. cit., p. 644: «So kionnen zwei Gegenstinde rdumlich dem Redenden
gleich nahe stehen; beide liegen in seiner Sphire, sind ihm aber nicht von gleichen Werte; als-
dann wird der in den Vordergrund des Interesses tretende durch 38, der mindiger wichtige
durch' oliteg bezeichnet». Y lineas mas abajo: «So findet man ofters das von dem Redenden
Hochgeschitzte und Gepriesene durch 38, sowie das von ihm Geringgeachtete und Getadelte
durch ofto¢ bezeichnet».

3. Humbert, op. cit., p. 30, comenta: «Assurément <ficde peut se justifier, puisque Clytem-
nestre pense: ma fille; mais, comme cette fille (Iphigénie) est morte depuis longtemps, on
attendrait en stricte logique éxefvngs.

4. Aunque el problema no es planteado de esta forma, el trabajo de V. Lamiquiz, <El de-
mostrativo en espafiol y en francés. Estudio comparativo y estructuracién», Rev. de Filologia
espafola, 1967, pp. 163-202, de hecho tiene presente esta dificultad al intentar cruzar con la
dimensién personal, otras perspectivas que, a falta de aquella, explican la estructura del demos-
trativo. Asi, en «Mostracién de presenciar, se habla de referencia personal, pero en «Mostra-
cién de ausenciar, ya no se habla de referencia personal.
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4. Las dificultades propuestas no alcanzan solucién, creo, si
se las examina sélo dentro de los propios demostrativos.® A lo
sumo podra llegarse a establecer —y es lo que se ha hecho— los
diversos usos y anomalias pero nunca se darad una respuesta ade-
cuada. A mi parecer, la solucién debe proceder de un doble enfo-
que: de un lado, del contraste —y sus consecuencias— que supone
el campo simbdlico y el demostrativo, y, de otro, del distinto com-
portamiento y distribucién que ofrecen los demostrativos en la
construccién directa y en la indirecta. -

5. En efecto, respecto al primer enfoque, media gran distancia,
desde el punto de vista lingiiistico, entre simbolo y sefial. * Ambos
son signos del lenguaje y como tales signos implican posesion
intersubjetiva del significado de los mismos por parte de los ha-
blantes. El simbolo {nmoc, por ejemplo, entraiia la conciencia por
los que lo emplean de que hace referencia sélo a un determinado
animal y un hablante no puede valerse del simbolo &vipwrog, si
quiere aludir a «caballo». Lo mismo ha de decirse de las sefales &b,
oUtog, éxelvog: la conciencia intersubjetiva reconoce que &8¢ signi-
fica lo que est4 o se quiere que esté en la esfera del hablante, mien-
tras que éxeivog, lo que no se halla o se quiere que no se halle en
dicha esfera.

6. Mas lo propio de las sefiales radica en que, manteniendo su
significado lingiiistico, el hablante puede colocarlas segin la inten-
cién mostrativa que desea marcar. Se encuentra la razén de ello
en el hecho de que la sefial no comporta un contenido configurado
de lo representado lingiiisticamente, sino un contenido predicativo,
en cuanto determina espacial o temporalmente un objeto o persona.
Los conductores conocen la sefial que marca la prohibicién de
una calle sin que tenga mayor importancia el que ésta sea ancha

5. Un nuevo intento, realmente s6lido y que los estudiosos no han desmentido, lo consti-
tuye, desde el punto de vista estructural, el articulo de S. Mariner, «Contribucién al estudio
funcional de los pronombres latinos», Actas del III Congreso espafiol de Estudios Clésicos, 1968,
Madrid, 3, pp. 131-143.

6. Para lo que sigue, es imprescindible la obra de K. Biihler, Teoria del lenguaje, Rev. de
Occidente, 2.2 ed. En realidad la teoria de Biihler, incide directamente en el plano de la
comunicacién e indirectamente en el de la gramatica. Esta en cada lengua estructura a aquél
de forma peculiar.
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o estrecha, léase lejano o cercano; basta con que los agentes de
trafico la hayan colocado en un sitio visible. Algo similar sucede
con los demostrativos: éstos sefialan la cercania o lejania de un
objeto o persona segun la intencién del hablante, independiente-
mente de que el objeto esté aqui o alli, lo que constituye la dimen-
sién de sistema, si bien lo normal 7 es que exista coincidencia: que
cuando el objeto se encuentra en la esfera del hablante, se emplee
88c y no éxeivog, y viceversa. Del mismo modo, es normal que se
coloque la placa de prohibicién cuando la calle es muy estrecha.

7. Asi pues, sélo el empleo de los diversos demostrativos, no
su significado lingiiistico con el que intersubjetivamente se esta
comprometido, cae bajo el dominio del hablante. De aqui que se
pueda hablar de representacién de la fantasia® y de usos estilis-
ticos. Y no es, por tanto, la realidad la que impone el empleo de
los demostrativos ni que uno se encuentre en lugar de otro: se en-
cuentra el demostrativo que el hablante ha preferido. Univocidad
significativa y libertad de empleo constituyen dos dimensiones so-
bre las que se realiza el campo mostrativo, y la interaccién de am-
bas engendra, sin duda, una zona fecunda de matices estilisticos.

8. Respecto al segundo enfoque, esto es, al del distinto com-
portamiento y distribucién de los demostrativos segiin la construc-
cién directa o indirecta, ® la cuestiéon es mas complicada pero tam-
bién mas interesante. Con todo, y antes de seguir adelante, he de
advertir que la necesidad de este enfoque no encierra un hecho
aprioristico por mi parte; me viene impuesto por un analisis sobre
los textos mismos. '° Un examen detallado del libro segundo de Tu-
cidides me ha indicado que un mismo demostrativo, concretamente

7. Es muy importante para nuestro trabajo, la distincién entre norma y sistema estable-
cida por Coseriu en Teoria del Lenguaje y Lingiiistica general, Gredos, Madrid.

8. Pienso que la deixis a la fantasia, de Biihler, la vieron ya los gramaticos; sélo que aquél
la traslad6é coherentemente al plano de la comunicacién.

9. He de advertir que esta distincién no tiene que ver en modo alguno con el llamado
estilo indirecto o directo: esta dimensién se realiza a nivel gramatical, mientras que aquélla a
nivel de comunicacién, Lisardo Rubio me comunica que tiene entre manos un estudio —que sera
sin duda interesante— a este respecto. Me anuncia que, a su juicio, sélo el latin posee estricta-
mente hablando estilo indirecto. Ello confirma nuestro punto de vista.

10. Aparte de que el enfoque ya habia sido practicado por Benveniste, en su trabajo «Les
relations de temps dans le verbe francais», BSL, 1959.
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68¢, del que, en espera de un trabajo mas amplio, tratamos aqui, se
registra con mas frecuencia en la construccién directa —lo que es,
por otra parte, natural— que en la indirecta, y que aqui, en la
construccién indirecta, presenta caracteristicas especiales. A su vez,
el caracter férico no es el mismo en una construccién que en otra.
Estas consideraciones, por si, exigen la atencién del doble plano en
todo analisis de los demostrativos. Pero convienen algunas preci-
siones respecto a la distinta manifestaciéon del lenguaje.

9. En toda praxis lingiiistica pueden distinguirse tres realiza-
ciones fundamentales: a) que el autor del acto lingiiistico coincida
con el «yo actor», es decir, con el «yo sujeto de locucién», caso fre-
cuente en el lenguaje conversacional y retérico. El yo aparece aqui
como factor interior del discurso.! b) Que el autor no coincida
con el «yo actor»: caso tipico es el didlogo del teatro. Y de esta
ultima realizacién surgen dos caracteristicas importantes: de una
parte, relevancia del «yo sujeto de locucién» que marca el presente
gramatical del discurso y, de otra, y como contrapartida, inhibicién
del autor, lo que borra el momento del acto lingiiistico; en defi-
nitiva, trasposiciéon gramatical del momento real del acto lingiiis-
tico al momento del «yo actor». Esta trasposicién es buscada en su
totalidad en el drama pero es traicionada con frecuencia en el dia-
logo no dramatico y, en general, en el estilo narrativo mediante los
incisos, «dijo él», «segtin él», etc., provocados por el autor para
marcar cuidadosamente la distancia. ¢) Por dltimo, que el autor del
acto lingiiistico considere superfluo e irrelevante el marcar el mo-
mento gramatical y, consecuentemente, el factor personal que pro-
porciona el «yo sujeto de locucién» pero estima, por el contrario,
importante el sefialar el momento real del contenido del acto lin-
giiistico. Se entra, entonces, en el dominio de la llamada tercera
persona que es, las mas de las veces, impersonalidad y en la situa-
cién de objetividad.

10. Ahora bien, estas tres realizaciones pueden reducirse a dos
para nuestro objetivo: una en la que estd presente el «yo como

11, Sobre estos distintos factores, ha insistido con claridad y autoridad Benveniste, en
«Structure des relations de personne dans le verbes, BSL, 1946, y en «La nature des pronomsx»,
Extrait de for Roman Yakobson, Mouton and Co. La Haya, 1956.
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sujeto del discurso», unificando asi las realizaciones a) y b), y
otra en la que est4d ausente el «yo como sujeto de locucién». A la
primera realizacién podemos llamar plano directo y es donde tnica-
mente es factible que se verifique la funcién impresiva y expresiva
del lenguaje. A la segunda, a su vez, plano indirecto, propio de la

funcién declarativa y donde la funcién impresiva-expresiva no tiene
cabida.

11. 'Y es claro que en el plano directo, el sujeto de locucién
marca el momento en torno al que debe girar necesariamente el
discurso y que, por lo mismo, arrastra tras si los elementos demos-
trativos de la lengua, en general. Si, ademas, se tiene en cuenta qué
los demostrativos son sefiales a disposicién del hablante, resulta
evidente entonces que los demostrativos, en este plano directo, son
puestos por el sujeto de locucién y, en consecuencia, opuestos al
«yo» o al «ti». Este «ser puesto» por el sujeto de locucién actia de
tal forma que los demostrativos nunca estan empleados en lugar
de los personales, sino en posicion predicativa u oposicional res-
pecto a éstos.

12. Los gramaticos, ciertamente, hablan —aunque se dice que
se trata de un uso poético— del empleo de &8¢ en lugar de primera
persona: '* es el tipo de Soph. Tr. 956, obv Tfi8’ &8ehofi, que son pa-
labras de Electra refiriéndose a ella misma; o el tipo de Eur. Alc.
689, p1y dvijoy’ Umép TolS’ &vdpée, o008’ #yw mps ool: aqui habla Feres
dirigiéndose a Admeto, lo que traduce A. Tovar, «no mueras por mi
persona», o el sintagma tan frecuente 88’ &vnp / 88c 6 dvip, del que
se dice que estd en lugar de éyw. Pero no se trata de que el demos
trativo esta por el pronombre personal: equivale, si, al pronombre
personal pero equivalencia sematica no quiere decir, en modo al-
guno, igualdad gramatical. De lo que se trata es de que el «yo actor»
puede predicarse de si mismo, doblarse sobre si. Creo que un expo-
nente maximo de lo que digo es el ejemplo de Soph. Ph. 261: &8¢
elp’ Eyw oov dxetvog, By xhlewg lowg / t6v ‘Hpaxhelwy Svta Seomdtny
8mhwv; «Yo, éste <que ves> soy para ti aquél de quien quiza es-
cuchas que es el duefio de las armas de Heracles», donde se obser-

12. Cf. Kiihner-Gerth, op. cit., p. 643: «dass es & poet. statt éyd» gebraucht werden kanns,

16



EL CAMPO MOSTRATIVO ANTE LAS DIVERSAS FUNCIONES DEL LENGUAJE

va, merced al caracter predicativo de los demostrativos, la doble
consideracién del hablante: de un lado, éxcivog, el que se dice que
es y, por tanto, ajeno a la esfera del «yo sujeto de locucién», y, de
otro, 83¢, el que el hablante afirma que es y realmente presente.

13. Por tanto, no es del todo exacto decir, sin mas, que 38¢
se relaciona con la primera persona, oltoc con la segunda y éxeivog
con la tercera. Lo que si resulta exacto es que los tres demostrativos
estan en relacion directa con el «yo actor», que es quien los pone
y coloca, y con los que distribuye en diversos aspectos y a su me-
dida la realidad expresada lingiiisticamente. Y esto, por supuesto,
sélo en el plano directo.

14. Si entramos en el campo indirecto, no es dificil conjeturar
el comportamiento de los demostrativos. No puede hablarse aqui,
por supuesto, de relacién personal de los demostrativos —salvo
casos especiales—, ya que en este plano, como hemos indicado, el
autor del acto lingiiistico considera superfluo el sefialar el factor
personal y el momento gramatical del discurso y, en cambio, estima
importante el indicar el momento real del contenido del quehacer
lingiiistico. Ello implica que el aspecto deictico contextual adquiera
suma importancia: el nucleo en torno al que gira el discurso esta
determinado principalmente por la situacién real y no, natural-
mente, por el hablante. Asi se explica que el pronombre oltog, en
general deictico contextual, se registre —siempre en el libro se-
gundo de Tucidides— en proporcién inversa a &8e: éste, muy fre-
cuente en el plano directo; de aquél, en cambio, muy pocos ejem-
plos; &5 es excepcional en el plano indirecto, mientras que oUtog
es frecuentisimo.

15. Y estas son las consideraciones mds importantes arranca-
das de un analisis textual, que, si bien posteriores a la investigacion,
aqui, por comodidad de exposicién las hemos anticipado. Mas para
que sirva de ejemplo y, al tiempo, de confirmacién, y concretando-
nos, segun lo dicho, al demostrativo 88¢, he aqui los hechos: este
pronombre se registra, en el libro mencionado, cincuenta veces, de
las que treinta y seis se encuentran en el plano directo —los dos
discursos de Pericles y alguna que otra arenga— y sélo quince en
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el resto del libro. Mas de los treinta y seis, treinta y uno funcionan
deicticamente y cinco en valor férico.

16. En el plano directo, el demostrativo, en cuanto que es sefial
y no simbolo, y en cuanto deictico y no férico, presenta, de una
parte, valor de norma, es decir, muestra deicticamente el objeto o
persona que por si rodea la esfera del sujeto de locucion. Es
el caso de Thuc. 2. 35, 1: of pév molhol t6v évddde elpnudtwv 187
gralvoust Tov mpoodévta TR Vo Tov Abéyov Tévde. «La mayoria de
los que aqui han hablado elogian ya al que afiadié a la costumbre
esta oracion funebre». En este contexto Pericles habla sobre el
propio discurso que él esta pronunciando en honor de los caidos
por la patria. La coincidencia entre autor... y actor es total. Signifi-
cativo es, en lineas mas abajo, Thuc. 2. 35, 1, el ejemplo ola xat viv
mepl TV Thoov tévde Snporig mapaosxsvasdivia Spdte. « <A mi, en
cambio, me pareceria suficiente —dice Pericles—, puesto que han
sido de hecho unos hombres valientes, manifestar sus honores>,
de la manera que veis ahora que se celebra publicamente en esta
ceremonia funebre»: aqui se patentiza el valor de presencia conco-
mitante con el «yo» mediante el adverbio viv. Este valor de norma
es el mas frecuente, como era de esperar.

17. De este tenor se registran, en efecto, veinte ejemplos de los
treinta y uno mencionados. Aparte los dos expuestos, he aqui los
restantes:

2.11,1: 8Bpwe 88 tfic8e olmw pellova mapaoxeutiv Eyovteg EENAdopeyv.

Sin embargo —habla Arquidamo— jamads hicimos una expedi-
cién mas preparada que ésta.

2.11,2: § vap ‘ENAde wmioce tfide Tf dpufy émflprar.

Pues toda Grecia —sentencia Arquidamo— estd pendiente de
esta empresa.

2.12,3: $8e 1 fpépa Tolc “ENAnoL peydhwyv xax®v &pket.

Este dia —dice el heraldo ateniense cuando despide la embajada
peloponesia— serd el comienzo de grandes males para los he-
lenos.
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2.31,1: Ty yoap xopav alel of adrol ... péxpr TtoUde Eheldepav &t
&pettv Tapédooav.

Pues —habla Pericles— fueron ellos los que este pais, hasta
este momento, libre nos lo entregaron por su valor.

2.36,3: 1a& 6t mhelw adfie adtol fipeic olde of viv #tL dvTeg pé-
Mota év Tf) xadestnaule NMxig émevEnoopev.

Y el imperio —afirma Pericles—, en su mayor parte, lo hemos
acrecentado nosotros mismos, éstos que todavia somos, sobre
todo durante la edad madura.

2.40,2: pédvor yap tév te undév TRdVSe peTéxovta ovx Ampdypove,
&AM\ dypeiov voptlopev.

Pues somos los tinicos —habla Pericles— que al que no participa
de estos asuntos <publicos> consideramos no como hombre
pacifico, sino inatil.

2.41,1: =& &' adtiv Tolg maidag T6 &wd ToUde Snuocie N oI
péxpr fifmeg dpéde.

Y por su parte —dice Pericles —la ciudad, a partir de este
momento, criard a expensas publicas a sus hijos hasta la ju-
ventud.

2.41,2: xal G¢ o0 Aéywv &v Tp TopdvTtl xéypoc Thde pdliov 1
fpywv fotiv dAfdela adth 1 SVvapig Tfig mohewe, v dmd
TGv8e TV tpédnwy Extnoaueda, onuaiver.

Y que esto <que Atenas sea la escuela de Grecia y la personali-
dad del ateniense> no es una ufania de palabras para el mo-
mento —comenta Pericles—, sino més bien la verdad de los
hechos, lo demuestra el poderio mismo de la ciudad que adqui-
rimos a partir de estos hdbitos.

2.42,1: 8w &% xal éuiruve ta mept Tfic WoOhewg, Sidacxallayv TE
motoULevog UMy Tepl toov My elval Tov dydva xal ol T@v-
8e undév vmdpyer dpolwe.

Por esto —explica Pericles— me he extendido en lo relativo a la
ciudad, intentando mostraros que para nosotros no es igual la
lucha que para los que ninguna de estas cualidades [que esta
describiendo] existe.
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xal wvdivv duo t6v8e xaldwotov voullavte EBoul-
Inoav peto adtol Toue pev Tipwpelodat...

Y —habla Pericles— juzgando que éste <el castigo de los ene-
migos> es el mds hermoso de los peligros, decidieron con él
castigar a unos...

door 8" al mapnPrhxate, tév te TAelova xépdog Sv MUTUXET-
te Blov fyetode xal tévde Bpaylv Eoeodar, xal Tf THOVEe
e0xlelq xovolleode.

Y los que habéis traspuesto la juventud —dice Pericles— con-
siderad como la mayor ganancia el espacio de vida en el que
habéis sido felices y <pensad> que ésta serd breve y consolaos
con la gloria de estos hijos.

mpogdévtog O ToUde, Ypuaot 8¢ vixopévou, Ta ElpTavio.
TouTtou £vog &v TwAoiTo.

Y —habla Pericles— atin agregando éste <el amor a la patria>
pero el tal corrompido por el dinero, por ése tan sélo todo seria
vendido.

fig 008’ Exortfjvar Etu Ypiv Eotw, e Tig xol T68e &v TR Ta-
pévTL Sebug &mpaypooivy &vlpayadileto.

Del cual <imperio> ya no os es posible apartaros —dice Pe-
ricles— aunque alguno en las circunstancias presentes, por mie-
do y pereza se muestre como hombre de bien ante esto <abdi-
cacién del imperio>.

> 1 2 ! ’ ’ r 13 I3
el xal ... dmyeyévntal e mépa (v mpooedexdueda 1) vécog
f8e.

Y —observa Pericles— aunque haya sobrevenido fuera de lo
que esperdbamos esta epidemia...

xal SUvapwy peylotny 81 péxper toU8e xextnuévny (yvidte).

Y sabed —comenta Pericles— que <Atenas> posee el mas gran-
de poderio hasta este momento.

Td8e piv Nuiv matépee ol Uuétepol Edocay dpetiic Evexa xal
mpoduplae Tiic &v éxelvolg Tolg xLvdUvoLg YEVOUEVNS.

Esto <el privilegio de vivir independientes> —hablan los pla-
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teenses— nos concedieron nuestros padres como premio al valor
y ardor guerrero que mostramos en aquellos peligros.

2.72,1: xal tade fuiv dpxéoer.

Y esto <el permanecer neutrales> nos bastara —habla Arqui-
damo.

2,72, 3: péxpu 8¢ Ttolde EEopev mapaxatadnxmy, tpyolouevol xol @o-
pav ofpovteg 1) &v Uuiv péAAn txavy) Eoeodar.

Hasta este momento —dice Arquidamo— lo tendremos en depé-
sito, cultivando la tierra y llevindoos una renta que os sea su-
ficiente.

18. Hasta aqui los ejemplos que muestran valor de norma. Por
supuesto que el que el demostrativo tenga como referente un ob-
jeto externo o concomitante con el proceso del discurso, ya sea
espacial ya sea temporal, es un fenémeno irrelevante desde el punto
de vista sintactico, no quiza desde el semantico.

19. De otra parte, el demostrativo ofrece valor de sistema, esto
es, atrae a la esfera del sujeto de locucién el contenido sefialado
por el objeto o persona que no esta realmente presente. Es el tipo,
Thuc. 2. 36, 4: talta dnhwoog modtov elpn xol Enl Ttov THOVEe Emou-
vov. «Y —habla Pericles— después de mostrar esas cosas <la poli-
tica y el sistema de gobierno, causa de nuestra grandeza> primero,
pasaré también al elogio de éstos <de nuestros muertos > ». Puede
observarse aqui que t@&vée se refiere realmente a los ya idos, pero
lingiiisticamente a nuestros muertos. O lo que es lo mismo, el de-
mostrativo t&Hvde arranca a los muertos de un pasado y de la no
existencia hacia un presente actual y actuante. Esta interpretacién
es confirmada por sintagmas como Thuc. 2. 4, 1: .. .t&vle Viv
<oxtac..., donde t@vde, también referido a los muertos, ahora es re-
forzado por viv. No hay que decir, pues el hecho es evidente, que
aqui opera el factor estilistico, porque éste se realiza siempre que
un hecho de lengua traspasa la norma, queddndose, no obstante,
dentro del sistema. Y tampoco debe extrafiar que este valor de sis-
tema sea menos frecuente gue el de norma: ello es consecuencia de
su propia estructura. Pues bien, de este tipo se documentan en el
libro segundo de Tucidides once ejemplos. Dejando a un lado los
analizados, veamos los nueve siguientes:
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2.41,5:

2.42,2:

2.42,2:

2.42,2:

2.42,4:

A. DIAZ TEJERA

mepl ToLaUTNG oDV ToNeweg olde te yevvalwg Suxarolvtee pm
doopedfjvar adthy, payopevol EtehedTnony.

Pues por una ciudad asi —dice Pericles— éstos <los caidos>
murieron luchando porque consideraron justo y noble que no
les fuera arrebatada.

Boxel 8¢ pou dnholv &vlpde Gpettv TpwTn TE pMViouse xal
Tehevtala BeBatolica ) viv THvVe natacTEopm.

Y me parece —habla Pericles— que el fin de éstos <los ante-
pasados> como indicio primero y confirmacién ultima, demues-
tra la virtud de un hombre.

xal oOx v mollole tidv ‘EAMvwy lodppomtog Gomep TRVEE
& Myog tidv Epywv Qaveln.

Y para no muchos de los helenos —comenta Pericles— el elogio
podria aparecer con el mismo peso que los hechos, como apa-
rece el de éstos <los caidos>.

< N 1 1 LA L3 -~ \ ~ ~
& yop THv méMv Upvnoa, af TOvde xal Thv Toukvde &pe-
Tal éxdouncay.

Pues —dice Pericles— las virtudes de éstos <los caidos> y de
hombres tales han adornado a la ciudad con las excelencias
con las que la he celebrado.

-~ 1 k14 ’ b1} 3 I4 1 b3
TiHvle 6 olte ThoUTw Tig ETL ATONOUOLY TPOTLNOAS EUd-

Aaxiodn.

Y de éstos <los antepasados> ninguno —explica Pericles— fla-
qued anteponiendo el goce a la riqueza.

2.43, 1:xal otde piv mpoonxdvtwe 7} mOAeL Totolde Eyévovro.

2.44,4:

2.46,1:

Y tales —dice Pericles— dignos de la ciudad, fueron éstos <los
antepasados>.

xal T Teovde eduhelq xovgileode.

Y —habla Pericles— consolaos con la gloria de éstos <hijos
ya muertos>.

T 8¢ adTtidv Tole Taibac to &md ToUde Snuocig N oA
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uéxpr Bne dpéler, pélpov otépavov Tolodé Te xal Toic
Aevmopiévolg TV Tou@vde dytvwy Tpotideioa.

Y por su parte —promete Pericles— a sus hijos a partir de
aqui publicamente la ciudad criara hasta la juventud, ofreciendo
una util corona a éstos <los muertos> y a los sobrevivientes
de certimenes de este tipo.

2.89,10: &dudveode 8¢ Tovode &Elwg TRV TPOELYRTUEVWY.

Y —arenga Formién— rechazad a éstos <los enemigos> como
corresponde a las anteriores acciones.

20. En el plano indirecto, de otro lado, el comportamiento del
demostrativo &8¢ es sorprendente, mirado desde nuestro punto de
vista. Ya hemos insinuado que el valor deictico referido al sujeto
de locucién deberia estar ausente puesto que el factor personal no
existe. Sin embargo, salvo siete casos de los que hablaremos luego,
el resto presenta valor deictico de proximidad, lo que aparente-
mente contradice lo hasta ahora dicho. Pero se trata sélo de apa-
riencia. Lo que sucede es que el demostrativo esta empleado en
contextos especiales, de tal suerte que se anula el plano indirecto
debido a la amplitud espacio-temporal y, a veces, a la intensidad
del objeto o persona a los que el demostrativo se refiere.

21. En efecto, cuando Tucidides alude a la guerra del Pelo-
poneso, en general, el empleo de 88¢ es frecuente, por no decir que
casi constante, lo mismo que cuando habla de la peste. La explica-
cién, dentro de nuestro enfoque, es clara y consecuente: el autor,
Tucidides, ante la dimensién de esta guerra, se revela como «yo
actor» y, en consecuencia, se siente inmerso en la interioridad y
presencia del objeto. Es decir, se traslada del plano indirecto, pura-
mente narrativo, al plano directo, expresivo.

22. Se hace imprescindible, sin duda, una prueba mediante el
analisis en un ejemplo concreto. Asi Thuc. 2. 47, 1: xal SieAdévtog
adtob mpdtov Etog ToU molépou Tol8e #tehedra. «Y pasado el mis-
mo invierno, acababa el primer afio de esta guerra». Respecto a
este ejemplo, Classen observa en su comentario que «der Krieg
wird meistens, wie hier, ¢ mélepog €8¢ genannt». Y por supuesto.
la leccién del manuscrito Laurentianus toitou para el sintagma ci-
tado, frente a los demés que leen tol8¢, es impropia por ser lectura
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mas facil y ello sélo indica, a su vez, la importancia del doble plano.
Lo mismo sucede con el siguiente ejemplo, ahora con alusién a la
peste. Es el caso de Thuc. 2. 54, 3: v 8¢ ve, olpae, moté dAAog mohepog
xaTa dBn Awpindg Tol8e Uotepog ol EupPfi yevéodar Mpdv, xata
76 elxde olitwe doovtar. «Y si alguna vez tiene lugar otra guerra con
los dorios después de ésta y el hambre se presentara, mi opinién es
que recitarian la profecia de esta forma, como es natural». Se trata,
sin duda, de una observacién personal —oluan— de Tucidides en
el sentido de que, si tuviera lugar otra guerra con los dorios, des-
pués de la presente —léase la del Peloponeso— y en ella se decla-
rara la peste, la realidad de ésta se impondria a las profecias. La
anulacién del plano indirecto estd marcada por el olpar como es
facil de ver, aparte de que se habla de la peste, dimensién emocio-
nal suficiente como para provocar que Tucidides, de autor, se
convierta en actor.

23. Estos dos ejemplos prueban, creo, nuestra teoria. Mas no
parece improcedente ofrecer los seis restantes para mayor apoyo.

2.15,6: xohelton 8¢ S v maAaldy Tadty xketolxnowy xel 1) Axpé-
moAtg péxpt ToUde Etu U’ TAdmvalwy mwohig.

Y por ese hecho de haber sido habitada desde antiguo la Acré-
polis, es llamada hasta éste momento todavia pélis.

2.16,1: ol whelovg <T@V dpxolwv xol Tidv Uotepov pexpl. ToUde
<00 WoAépou yevéuevol te xal olxNoavtee.

La mayoria <de los atenienses> de los tiempos antiguos y de
los posteriores hasta esta guerra han nacido y vivido <en los
campos>.

2.21,1: pepvnpévor of 'Admvaior ITAsiotodvaxta Tév Iaveaviou §te

-~ r M -~ -~ ’ !
otpatd Helemovwnoilwy wpd ToUde 7ol molépou Téooap-
ol %ol Séxe Eteoty &veXpTNoE TAALY. ..

Acordindose <los atenienses> de cuando Plistoanacte, el hijo
de Pausanias, catorce afios antes de esta guerra, se retiré con
el ejército de los lacedemonios.

2.68,9: Uotepov 8 Ev 1) mohduw TNvVEe TNV otpatelav  ToLoUV-
Tat. ‘

Y después, en la guerra organizan esta expedicion los ampra-
ciotas.
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2.102,1: of 8¢ &v Noaurmdxtw 'Adnvaiot Tolde Tol yewpudvoc...
- @opulwveg Nyoupévou EotpaTeucay.

Y los atenienses de Naupacto, en este invierno, bajo el mando
de Formién hicieron una expedicion.

2.103, 1: xal 6 yewwwv évededta oUtog, kel Tpltov £70¢ TH TOAEL®
¢tedevta TH8e Ov Oounudidne Euvéypalev.

Y acababa ese invierno y terminaba el tercer aio de esta guerra
que Tucidides escribid.

24. Hasta ahora hemos analizado la funcién deictica del de-
mostrativo 43¢, tanto en el plano directo como en el indirecto. Sin
embargo, supongo que alguien se preguntara por la funcién férica.
Porque, tengo que recordarlo, quedan ejemplos de la totalidad de
cincuenta que no pueden ser clasificados ni explicados por lo que
hasta ahora llevamos dicho: en el plano directo, cinco, y en el in-
directo, siete. Creo poder dar razén de este fenémeno con nuestra
perspectiva.

25. En efecto, los gramaticos —algunos ni siquiera aluden a
ello— incluyen en letra menuda un aspecto anaférico del demostra-
tivo 86, sin distincién, claro estd, de planos. Desde luego, en prosa
atica, no creo que en el plano directo se registre con seguridad
ningun caso de funcién anaférica, pues de los siete ejemplos dados
por Schwyzer, ninguno es probatorio, ya que todos pueden ser in-
terpretados como deicticos de forma clara.” Y no deja de ser cu-
rioso que Schwyzer no cite ejemplo alguno en el plano indirecto
donde lo relevante es lo contextual. Aqui si seria probatorio, na-
turalmente.

26. Caso distinto es el aspecto cataférico de é8¢. Este empleo
es frecuente en todo el griego, desde el homérico hasta el biblico.
De hecho, lo férico en si, en cuanto hacia adelante o hacia atras,
es un fenémeno de pura referencia sin que la distincién, desde un
punto de vista psicologico, revista importancia alguna. Pero no su-
cede lo mismo desde el punto de vista lingiiistico: la anafora re-

13. Op. cit.,, p. 209, 3.
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mite hacia algo gramaticalmente expresado, es decir, referencia
contextual, mientras que la catafora remite hacia algo no gramati-
calmente expresado y, por tanto, limitado, con necesidad, a la es-
fera del sujeto del discurso, pues de él depende en cuanto que es
representacién previa al acto lingiiistico. De aqui que la catéafora
sea expresada por 88e, salvo precisamente cuando implica dimen-
sién circunstancial, es decir, contextual: entonces se emplea oltoc.
El fenémeno no puede ser mas-evidente. Véase para su confirma-
cién, Thuc. 2. 62, 1: dnlwow &¢ xal t68e, 8 pov Soxeite olt’ adrol
rnwmote évluundfiven. «Os mostraré también esto, de lo que me pare-
ce que ni vosotros mismos jamas os habéis dado cuenta...»: Peri-
cles, aqui, hara ver a los atenienses el poderio maritimo que real-
mente poseen y que aquél tiene presente en su pensamiento.

27. En esta misma linea se mueven los cuatro ejemplos que
nos quedan. Hélos a continuacién:

2.11,9: x&AAioTov vap T6d8c xal dopahéocTatoy mohhoug &v-
Tag vl ndoy Ypwpévoue ealvesdo,

Pues —habla Pericles— lo mds bello y seguro es esto, que siendo
muchos, aparecen obedeciendo a una sola disciplina.

2.35,2: uéxper vap ToUde dvextor of Emawvol elot Tepl ETépwv heyd-
pevol f¢ Boov Av xal adtde Exactog olnTon ixovdg elval
Spiioal Te Qv fxouos.

Porque los elogios —explica Pericles— que se dicen acerca de
otros, son soportables hasta este momento, hasta que cada uno
por si crea que es capaz de hacer algo de lo que oyé.

2.39,1: Suxoépopev 88 xal taic TRV mohepuk®dy pelétale TRV Evay-
<lwv Tolode. THV Te YOP TOMV XOLVI)V TOPEXOLLEV.
En lo relativo a los cuidados de la guerra —comenta Pericles—
también diferimos de los enemigos en lo siguiente: a la ciudad,
en efecto, la tenemos en comun.

2.40, 3: Swapepdvtg yap 81 xal T68e Exopev GoTe TOAUAV e
ot auTol péAoTa xol Tepl Qv Emuyelpnoopey éxhoyileodon.
Pues —habla Pericles— somos peculiares también en esto, en

ser los mds audaces y en reflexionar acerca de lo que vamos
a hacer.
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28. Como puede observarse, en los ejemplos citados el demos-
trativo &8¢ ofrece funcion cataférica, sin duda, pero, a su vez, el re-
ferente del mismo es algo concomitante con el sujeto de locucion
y copresente con la dimensién gramatical. Sin embargo encontra-
mos siete ejemplos en el plano indirecto con funcién cataférica. Y
aqui, en principio, no vale la explicaciéon propuesta para el plano
directo. Pero el modo como se registran deja entrever un cambio
de plano por parte del autor. Es decir, sucede algo parecido a los
ejemplos analizados con valor deictico en el estilo indirecto. En
general se trata de observaciones personales del propio Tucidides,
de forma que €l aparece en escena como actor, debido a la tema-
tica que en ese momento narra. Asi Thuc. 2. 9, 1: méhewg &8 éxdtepor
108 ¥yovteg Euppdyove ég tov méhepov xadiotavto. Aaxedaipoviwy pév
otde Evppayot. «Y cada bando entré en guerra teniendo como alia-
das a estas ciudades. He aqui los aliados de los lacedemonios». El
referente es una realidad ante la que Tucidides puede presentarse
como actor. Este otro ejemplo es asimismo claro: Thuc. 2. 77, 6:
viv 8¢ xal 768e Aéverar Eupfiivar, Udwp €€ odpavol moAU xeud
Bpovrag yevopévag ofécar TV ehoya %al oltw Taudfivar Tov  xlvSuvov.
«Pero es el caso que también se dice ahora que sucedi6 esto: que so-
breviniendo mucha agua y tormenta, apagé la llama y asi cesé el pe-
ligro». Aqui Tucidides expresa su propia opinién, ya desde mas
arriba, aparte de que el sintagma estd apoyado por el adverbio.

29. Otras veces, el motivo para que el autor se revele como
actor, puede ser que a continuacién del sintagma aparece el estilo
gramatical directo, en una especie de prolepsis. Caso de Thuc. 2.
54, 2: &vepvhodnoav xol ToUde Tol Emoug, @hoxovieg of mpeaBuTepot
nalon &deodar. «Y se acordaron de esta profecia, diciendo los anti-
guos que se recitaba desde hacia mucho tiempo: <vendra la guerra
con los dorios y con ella la peste>». En el mismo tono el ejemplo
de Thuc. 2. 76, 3: 8edidteg 8¢ ph o0d’ Suvwvtar dhiyor mpde TmoAlovg
Gvtéxewy, mpogeneEnipov T68e. «Pero temiendo <los plateenses > no
poder ni aun asi, hacer frente, unos pocos contra muchos, planea-
ron esto...».

30. Tres casos ofrecen cierta particularidad: que el demostra-
tivo se presenta en forma adverbial y circunstancial. A mi modo
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de ver, ello no quita peso a nuestro razonamiento, pues siempre
puede verse en esos ejemplos una presencia mas o menos intensa
del autor. Asi Thuc. 2. 50, 1: xai &v TG0 &¢8NAwoe pdota &AAo TL By
1) T@v Euvtpdpwy . «Y en esto mostré sobre todo que era otra cosa
que uno de los males ordinarios». Tucidides va a narrar la peste.
Thuc. 2. 68, 2: #ydpa 8¢ mpde Tole 'Apyeloug &mod Tolde avtolc HipEato
mpiTov yevéahar. «Y la enemistad contra los argivos comenzé a na-
cer en ellos a partir de aqui». Un hecho relevante en la mente del
autor. Por ultimo, el ejemplo Thuc. 2. 70, 3: &ni tolode olv Euvé-
Bnoav, éEeldelv adtole xal maidag xal yuvaixac. «Los potideatas se
rindieron sobre estas condiciones, salir de la ciudad ellos .con sus
hijos y mujeres». Un tratado o unas condiciones son temas que
permiten con facilidad que el autor de la narracién se desprenda
_de la realidad pasada.

31. Con todo el uso cataférico del demostrativo 88¢ parece in-
dicar un relajamiento del aspecto de sefial al tiempo que una mayor
libertad ante el sujeto de locucién. Quiza las formas adverbiales
no sean otra cosa que la gramaticalizacién de la funcién cataférica.
Sin embargo nunca se confunde esta funcién con la del demostra-
tivo oltog, que es, aqui, catafdrico contextual, es decir, que el punto
de referencia es siempre el texto.

32. Con esto termino. Sélo he pretendido indicar que los valo-
res de los demostrativos deben buscarse, no en si mismos, sino
conjuntamente en el plano o funcién lingiiistica en que se mueven.
Y que quiza la multifuncionalidad de los demostrativos no sea del
todo exacta, si se considera que un demostrativo en el plano direc-
to, por ejemplo 8¢, no es totalmente el mismo que el del pla-
no indirecto: el distinto plano actuaria como caracteristica mor-
fematica. Sucederia lo que a la categoria casual: un genitivo con
preposicién es, en principio, el mismo caso que un genitivo sin
ella, aunque se den neutralizaciones, pero en un momento hay una
caracteristica y en otro, no. Casi habria que hablar de dos casos.
Algo parecido pienso que sucede con los demostrativos: los distin-
tos planos del lenguaje hacen brotar distintas funciones.
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