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ENTRE LA DIALECTICA Y LA POLITICA

A. Lépez Eire

Universidad de Salamanca

El objetivo de Aristételes de construir la retérica como un arte nuevo y no
un mero reportorio de recursos pricticos en el uso de la oratoria explica su
estructura filoséfica. Asi la retérica es para €l, en un primer acercamiento de
definirla, "la contrapartida de la dialéctica". Pero mds tarde, adoptando el pun-
to de vista del oyente en el proceso retérico y consecuentemente reconociendo
la importancia de las presentaciones concretas, aumenta el nimero de estrate-
gias retéricas, incluyendo emociones, el cardcter del hablante y més factores,
como el estilo, disposicién y ejecucién, aunque se abstiene de completar el lti-
mo. Este cambio tiene que explicarse como una evolucién interna de su pensa-
miento platénico y empirico.

Aristotle’s aim to build rhetoric as a new art and not as a mere repertory
of practical advices on the use of oratory explains his grounding it upon a phi-
losophical framework. So rhetoric is for him, in his first attempt to define it,
“the counterpart of dialectics”. But later on, adopting the hearer’s point of
view in the rhetorical process and consequently recognizing the importance of
concrete presentations, he enlarged the number of rhetorical strategies, inclu-
ding emotions, the speaker’s character and further factors such as style, dis-
position and delivery, although he refrains from working out the last one. This
change has to be explained as an internal evolution of his both platonic and
empirical thought.
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A. LOPEZ EIRE

0. El propésito del presente articulo! no es otro que el de mostrar cémo la
retdrica, que, segin nos transmite Cicerén en el Bruto, nacié politica, justamente
en el trénsito de la tirania a la democracia, tras pasar por la adecuaci6n con la dia-
léctica —por obra de Aristételes—, retorné a sus origenes.

Segin refiere Cicerdn en el Bruto?, remontindose a la muy autorizada fuen-
te que es Aristoteles, en la Siracusa del segundo cuarto del siglo V a. J. C., a la cai-
da de la tirania sobrevino la democracia, y con ella se constituyeron tribunales
populares ante los cuales los antiguos terratenientes (probablemente aristécratas)
que se habian visto desposeidos de sus tierras por el anterior régimen podian inten-
tar recuperarlas pleiteando.

La retdrica nace, pues, en el clima de esa revolucion incruenta que fue la de la
democracia griega, una especie de «transicion a la espafiola»: se pacta que los aris-
técratas conserven algunos privilegios pero que el pueblo se haga con las mds
amplias parcelas de poder, en concreto las del poder judicial. Fue entonces cuando
al interés por defender bien la causa en un litigio respondi6 la ensefianza de la reté-
rica a cargo primero de Cérax, que fue maestro sélo en forma oral, y luego de
Tisias, que ademds de ensefiar de viva voz escribié un manual de retérica, el pri-
mero de su especie: la Tékhne (Arte).

La naturaleza de la retdrica es, consiguientemente, politica, porque nacié en
circunstancias politicas asombrosamente marcadoras, de las que quedan inequivo-
cas huellas en lo que fue la prictica del discurso retérico.

En efecto, a partir de ese momento todo discurso retérico se entendié como
dirigido al conciudadano-juez y l6gicamente desarroll6 sus estrategias retéricas de
acuerdo con esta su naturaleza. Hablando en términos aristotélicos, podriamos
decir que acomod6 su forma a su finalidad, pues tal vez —dice el Estagirita— la cau-
sa formal y la final son la misma cosa3.

Asi fue como el discurso retérico se afianzé sobre tres indispensables pilares:
la argumentacion (las pisteis), el carécter del orador (el éthos) y las pasiones de los
oyentes (el pdthos). El aristocrata que quiso recuperar sus propiedades en la Sira-
cusa de la primera mitad del siglo V a. J. C. tuvo que argumentar y mostrar su
cardcter de aristécrata simpatizante con el espiritu democratico de los nuevos tiem-
pos y excitar las pasiones de unos jueces que no eran de su clase sino sencillos con-
ciudadanos convertidos en miembros de un jurado con poder de jueces por obra del
ciego sorteo.

Todas las piezas oratorias a partir de entonces deberdn contar con esos tres
indispensables requisitos, sean de la especie que sean. Siempre habrd que argu-
mentar con mayor o menor rigidez, y habrd que ganarse la voluntad de los oyentes

! Agradecemos a la DGICYT (PB 93/0622) su inestimable ayuda.

2 Cic., Brut. 46.

3 Arist. Metaph. 1044 236 10 8’ s TO €180s; TL 8’ G oD &veka; lows 8¢ TaiTa dudw
TO alTé, «y cudl es su causa en cuanto forma? ;Y cudl lo es en cuanto al para lo qué? Pues tal vez la
una y la otra sean la misma cosa».
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dejéndoles entrever a través del discurso un cardcter politicamente correcto y sus-
citando sus emociones, pues hoy se sabe muy bien que lo emotivo posee mayor
fuerza persuasiva que lo racional.

Aristételes, que fue un filésofo sumamente inteligente y que fue precisamente
la fuente de la que Cicerén tomé su relato de los origenes de la retérica, capt6 sin
duda desde el primer momento la importancia decisiva que en un discurso retéri-
co hay que adjudicar al oyente que lo juzga.

Pero al mismo tiempo, estaba empefiado en elevar la retérica al rango de arte,
haciéndola rebasar el bajo nivel de simple acumulacién de experiencias que hasta
entonces venia siendo.Y para ello lo ideal era disefiar una retérica sobre el mode-
lo de un arte ya experimentado y de solvencia y absolutamente controlable por las
leyes de la 16gica. Me refiero, claro estd, a la dialéctica.

Ahora bien, si en el proceso que le llev$ a combinar estas dos concepciones de
la retérica, una més bien prictica (la retdrica dependiente del punto de vista del
oyente) y otra tedrica (la retérica como un arte de configuracién paralela a la dia-
léctica), hay que ver una evolucién o més bien la maduracién de un pensamiento
que desde el principio albergaba antinomias y discrepancias internas, es una cues-
tién en la que cabe opinar.

Como es sabido, Jaeger sefialé una evolucion en el pensamiento de Aristéte-
les desde el platonismo hasta un desembozado empirismo. Por este mismo sende-
ro discurrié un conocido trabajo de Solmsen3. Si se acepta esta explicacién, lo 16gi-
co serd suponer que el Estagirita se preocupé antes de nada por transformar la
retérica de mera experiencia que era en un arte al platénico modo y luego, ya
maduro y libre de las inevitables influencias del maestro, el filoséfo se habria
abierto més al mundo empirico y por ello se habria cefiido al estudio de los datos
de la oratoria real, tal y como se practicaba.

Pero si no aceptamos esta teoria evolucionista®, sino que consideramos que en
Aristételes conviven el platonismo y el empirismo?, porque el filésofo de Estagira
poseia una personalidad filoséfica y una mentalidad demasiado complejas como
para practicar cortes tajantes y simplistas en la evolucion de su doctrina, habra que
suponer que fue elaborando la Retdrica atendiendo a dos concepciones distintas a
la vez.

4 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin 1923).Aristoteles. Bases para la historia de su desrrollo intelectual (trad. esp.,
Fondo de Cultura Econémica, México 1946; tercera reimpresién, Fondo de Cultura Econémica-Espa-
fia, Madrid 1993).

5 F Solmsen, Die Entwickiung der aristotelischen Logik und Rhetorik, Neue Philologische
Untersuchungen, 4, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1929.

6 P. Moraux, (ed.), Aristoteles in der neueren Forschung (Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1968). P. Moraux, «Die Entwicklung des Aristoteles», en P. Moraux (ed.), Aristoteles in der
neueren Forschung, 67-94. A.-H. Chroust, «Die ersten dreissig Jahre moderner Aristotelesforschung»,
en P. Moraux, Aristoteles in der neueren Forschung, 95-143.

7 F Dirlmeier, «Aristoteles», en P. Moraux (ed.), Aristoteles in der neueren Forschung, 144-157.
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Nosotros, obviando esta cuestidn, a partir de este momento vamos a reflexio-
nar sobre estos dos empefios de Aristételes, el de configurar un arte nuevo, la ret6-
rica, y el de estudiar el discurso retérico desde la perspectiva pragmatica de los
hechos. Elegimos este método, porque, siguiendo el ejemplo del Estagirita, cree-
mos que las teorias deben construirse sobre la base inequivoca e incontrovertible
de los hechos.

En los apartados impares del 1. al 10. expondremos las argumentaciones aris-
totélicas que van orientadas a la constitucién de un arte en paralelo o en responsion
estréfica (antistrophos) a la dialéctica. En los pares, empero, haremos ver aquellas
declaraciones del Estagirita en las que se nos presenta como un maestro mas entu-
siasmado por la pragmética de la retérica estudiada desde el punto de vista del
oyente que por la confeccion de una disciplina paralela a la dialéctica y por ello
centrada fundamental y exclusivamente en la argumentacion.

1. Frente a los tratadistas anteriores, que, al tratar del arte de la palabra o de
los discursos, no ofrecian mas que cuestiones parciales de este tema, sin percatar-
se de que sélo pertenece al arte de la retérica la argumentacién racional, el silogis-
mo retdrico (llamado entimema), que es, por asi decirlo el cuerpo de la argumen-
tacién, Aristoteles se dispone a refundar una retérica con rango de arte. Esta
categoria la ostentard merecidamente la nueva retérica, porque poseerd un objeto
bien delimitado y controlable, a saber: la argumentacién retérica, el entimema, tan
sujeto a control como el silogismo de la dialéctica, y, se olvidara, en cambio, o hard
caso omiso de toda esas estrategias practicas subjetivas poco dominables ¢ insegu-
ras, como las consistentes en suscitar pasiones en los jueces, que no responden al
objetivo estricto del discurso retdrico, que es sencillamente el de persuadir median-
te 1a palabra8.

Segiin el Estagirita, justamente los autores de Artes retéricas que le habian
precedido incurrian en el error de fijar como objetivo de la retdrica el de persuadir
al juez por cualquier medio, como si no existiese mas que la oratoria judicial® y
como si el objeto preciso de hacer persuasivo el discurso o /6gos no reposase fun-

8  Arist. Rh. 1354 a 11 vdv pév olv ol Tds Téxvas T@V Aoywv cuvTi®évtes oldeV ms el
el memopikaow abtfis pépiov (at yap mioTels évrtexvév elow pdvov, Td 8 dA\\a mpoadi
kat), ol 8¢ mepl pév évBupnpdrwv obdév Myouow, 8mep éoTi odupa THs ToTews, mepl &
TGOV €w Tob mpdypatos TG TACloTa Tpaypatelovtar: SLaBo ydp kai &ieos kal dpyn kal
Ta TolaUTa Wabn ThAs Puxfis ob Tepl ToD Tpdywatds éoTw, dAG Tpds TOV SikacThy, «aho-
ra bien, los que vienen componiendo las artes esas de los discursos no nos han procurado, por decirlo
asi, ninguna parte de dicho arte (pues los argumentos persuasivos son lo dnico que entra en la 6rbita del
arte y lo demds son afiadiduras) y nada dicen ellos de los entimemas, que son precisamente el cuerpo
del argumento persuasivo; en cambio, se afanan, por lo general, en lo que queda fuera del asunto este;
pues la insinuacion suscitadora de prejuicio y la compasion y la ira y similares emociones del alma nada
tienen que ver con el asunto en cuestion, sino que se dirigen al jurado que actia como juez».

9 Arist. Rh. 1355 a 19 871 pév olv td #w Tob mpdypatos ot d\hoL Texvoloyolot, kai
SLOTL paMov dmovevetkaal mpds TO Sikoloyelv, davepdy, «que, efectivamente, los demds se ocu-
pan en sus tratados de lo exterior al asunto y que son mds bien proclives a la oratoria judicial, es evi-
dente»,
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damentalmente en la esencia y facultad racional del propio discurso o ldgos, que,
como su propio nombre indica (/6gos), no es mas que el raciocinio o argumento
racional. De esta manera perjudicaban la causa de la retérica, pues le impedian o,
mejor ain, le imposibilitaban el acceso a la categoria de arte.

Contra esta retérica inmerecedora del titulo de arte argumentaba el joven Aris-
tételes autor del dialogo titulado Grilo. Parece evidente, en efecto, a juzgar por las
informaciones de Quintiliano, que en el Grilo, a través del didlogo de los persona-
Jes, el Estagirita sutilizaba discurriendo sobre la falta de condiciones necesarias para
poder ser considerada un arte, que delataba a la retérica contemporanea y al uso. Esa
especie de retdrica carece de objeto propio —argumentaba— mientras que todo arte
lo tiene!¥; tampoco tiene un fin propio, como lo tiene cualquier artel!, ni sabe cuan-
do ha alcanzado su propio fin y cuando no, cosa que todo arte sabe!?; y, finalmen-
te, lleva a efecto lo que ningun arte realiza, a saber: hace uso de cualquier medio que
la conduzca a la consecucién de sus particulares fines, como, por ejemplo, basarse
en falsas opiniones!3, proclamar falsedades y excitar pasiones!4. Asi —probable-
mente concluia— no le es posible merecer el titulo de «arte» o tékhne (Téxvn).

No habia, pues, mis remedio que reconducir la especulacién sobre la retérica
por nuevos derrroteros. Se la podia convertir en arte delimitando bien su objeto, la
persuasion racional, y controlando los argumentos racionales (los entimemas) que
a tal fin conducian, abandonando toda estrategia persuasiva no racional.

2. Pero a este razonamiento de indudable cufio platénico se oponia la expe-
riencia de la perversion del oyente, la constatacion del hecho de que las cosas son
como son y no como —tal vez— debieran ser. El caso es que, primeramente, toda la
retérica se orienta hacia la demostracién de lo que parece ser cierto y no de lo que
realmente es cierto; y, en segundo lugar, la perversion de los oyentes nos obliga a
aceptar que todo lo superfluo y exterior a los hechos mismos racionalmente
expuestos posee realmente un gran poder. No vamos a admitir —argumenta el Esta-
girita— que eso estd bien, pero si que es algo inevitable, nos guste o no!3,

10 Quint. 2.17.17 Omnis enim artes aiunt habere materiam...rhetorices nullam esse propriam,
«pues dicen que todas las artes tienen una materia, mientras que de la retérica no es propia ninguna» .

1t Quint. 2.17.22 Aiunt etiam omnes artes habere finem aliquem propositum ad quem ten-
dant...hunc...nullum esse in rhetorice, «pues dicen que todas las artes tienen una finalidad propuesta a
la que tienden, mientras que ésta en la ret6rica no existe» .

12 Quint. 2.17.26 artes scire quando sint finem consecutae, rhetoricen nescxre, «que las artes
saben cudndo han conseguido su fin, mientras que la ret6rica no lo sabe».

13 Quint. 2.17.18 rhetoricen adsentiri falsis: non esse igitur artem, «que la retérica da su asen-
timiento a falsedades, y, por consiguiente, no es un arte».

14 Quint. 2.17.26 Uti etiam vitiis rhetoricen, quod ars nulla faciat, criminantur, quia et falsum
dicat et adfectus moveat, «de que incluso se vale de medios ilicitos, cosa que no hace arte alguna, acu-
san a la retdrica, porque dice falsedades y mueve los afectos».

15 Arist. Rh. 1404 2 1 A\’ &\ns otons mpds 86Eav Ths wpaypateias Ths mepl THY pn-
Topuiy, obx s Opbds &xovros A’ s dvaykaiov Tiw Empéletav monTéov, émel T6 ye
Slkawdy ¢oTw pndév miéov (nTely mepl TOV Moyov fi doTe pfRTe Aumelv pfdT’ eldpaiverv
Sikalov yap abrols dywvi{eobai Tols Tpdypacw, doTe TaMa €Ew Tod dmodetfal nepicpya
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Consiguientemente —concluye el pragmadtico Arist6teles— el orador inteligente
debera prestar atencion a estos elementos en principio superfluos o accesorios del
arte. En realidad, en puridad, no debieran contar para nada, pero la experiencia nos
dice que si cuentan, que la persuasiéon mediante el discurso se logra, por culpa de
la perversion de los oyentes, a través de estrategias distintas de la mera argumen-
tacion racional sobre los hechos mismos sometidos a debate.

Hay que tener en cuenta, pues, otros factores distintos de la argumentacién en
el tratamiento del discurso retdrico. No sélo hay que argumentar con los hechos o
sobre los hechos mismos, aunque eso seria lo correcto. La perversién del oyente
medio que es destinatario y juez de los discursos, y que, por lo general, dista
mucho de ser un fildsofo puro y ejercitante asiduo de las virtudes éticas y dianoé-
ticas, nos aconseja cuidar otros aspectos del discurso retérico, como su capacidad
de reflejar —como un espejo— el cardcter atractivo, moral y politicamente correcto,
del orador; o la de suscitar emociones en el auditorio (y ya se sabe que para deter-
minados oyentes o espectadores una emocién es tanto 0 mas poderosa que una con-
viccién racional); o incluso la de refinar su propio estilo para adoptar una aparien-
cia o aparente entidad mds digna de consideracién por parte del oyente.

Porque no hay que olvidar que la retérica busca el parecer, la opinién, la déxa
del oyente, y que las apariencias o las verosimilitudes, aunque no estén muy aleja-
das de las verdades y las certezas, son diferentes de ellas!®.

3. Pero, para perfilar el caricter o el rango de arte de la retérica, mas valia cen-
trarla en las argumentaciones, delimitar con precision su objeto, para que no se nos
escapara de las manos por entre los dedos. Y para ello no habia mds recurso que ele-
var la retdrica a un nivel tedrico en-el que no podia en modo alguno encontrar cabi-
da la perversién de los oyentes reales que obligaban al orador a recurrir a estrate-
gias especiales poco controlables por subjetivas y no racionalmente persuasivas.

La retérica seria de verdad un arte sin cortapisas ni problemas, si se limitase a
la argumentacion a través del entimema, que es un argumento deductivo, y del
ejemplo (parddeigma, TapddeLypa), que es un argumento inductivo, y aparte de
estos dos argumentos no existiese ninguna otra estrategia persuasiva. Asi lo pensé

¢otiv: AW Spws péya Slvatal, kabdmep elpntar, Sua ™Y TOoU dkpoaTod poxbnpiav, «pero
refiriéndose toda la actividad de la retérica a la opinién, habrd que atender a este asunto, no como si
estuviera bien, sino como cosa necesaria, dado que lo justo es no buscar con el discurso nada més que
evitar afligir o regocijar a los oyentes; pues lo justo es competir con los hechos mismos, de manera que
todo lo demds que queda fuera de la demostracién es superfluo; pero, sin embargo, ese asunto tiene gran
poder, tal como queda dicho, por causa de la depravacién de los oyentes».

16 Arist. Rh. 1355214 76 Te ydp dA\nfés «kai TO dpowov TH dAnbel Ths adTiis €oTi
Suvdpews 18€lv, dua 8 kal ol dvBpwmoL mpds TO AAnés medikaow ikavds kai Td TAelw
TuyxdvovoL ThHs dAnfelas- 81d mpds Ta &vBofa oToXaoTKdS Exelr ToD dpolws Exovros kai
wpds TV aljBedv éoTwy, «Pues tanto de lo verdadero como de lo verosimil una y la misma facul-
tad se encarga de verlos y, al mismo tiempo ademds, los hombres estdn suficientemente dotados por
naturaleza para la verdad y la mayor parte de las veces alcanzan esa verdad; por lo cual, estar en forma
para conjeturar es propio de quien est4 en similar situacién para con la verdad».
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Aristételes, el discipulo de Platén, y con la misma franqueza con que lo pensé, lo
dejé escritol?.

4. Ahora bien, esa nueva retdrica seria un arte, pero no seria ni util ni préctica,
0 sea, no seria un arte, porque, en su uso comun y generalizado, la oratoria atica, que
era muy Gtil y muy préctica, se nutrfa, aparte de los argumentos de probabilidad,
basados en lo probable o verosimil, el eikds (eikds), en estrategias persuasivas como
las basadas en la exhibicién del caricter atractivo del orador o en la reaccion senti-
mental del oyente o en el embelesamiento de un auditorio cautivado por el precioso
canto de las sirenas que llega a ser a veces el estilo oratorio. Y la verdad es que inclu-
so se abusaba de estas estrategias retéricas en la oratoria ética. Es bien conocido el
hecho de que se permitia a los acusados hacer subir a la tribuna a su mujer y a sus
hijos sumidos en un mar de llanto, para asi conmover a los jurados antes de la emi-
sién del veredicto. Y también es un hecho conocido que Tucidides pone en boca de
Cleén los reproches, dirigidos a los atenienses, de ser espectadores de los discursos
y oyentes de los hechos!3, y de creerse todos ellos oradores en potencial!®, y de mds
bien dejarse embelesar por los embellecimientos de los discursos que interesarse
realmente por las lineas de actuaci6n politica en ellos sugeridas?0. De manera que
Aristételes no tenfa mas remedio que admitir el carécter (el éthos, ffos) del orador,
el sentimiento o pasion del oyente (pdthos, mdbos) y el estilo enhechizador del audi-
torio (léxis, M€Ews) como importantes factores conformadores del arte retérica. Lo
contrario hubiera sido negar la evidencia de los hechos. Y con la misma espontanei-
dad con que se hizo esta reflexidn, la expresé asimismo, por escrito?!.

17 Arist. Rh. 14042 1 A\’ 8\ns olons mpds 88Eav Ths wpaypatelas THS mwepl ™V P
TopLkhY, obx G5 Opbds €xovtos GM’ a5 dvaykalov THY émpélewav mounTéov, émel TO ye
dlkatdy «oTL> undév mhéov (nTely mepl TOV Aoyov T) ddoTe phite Aumelv piT’ eldpaiverv:
8lkawov yap abrols dywvileobaL Tols mpdypaoiy, GoTte Taa €Ew Tob dmodeiEar meplepya
¢otiv: AW Spws péya Slvatar, kabdmep elpnTtar, dud THY Tob dkpoaTod poxbnplav, «pero
refiriéndose toda la actividad de la retérica a la opinién, habrid que atender a este asunto, no como si
estuviera bien, sino como cosa necesaria, dado que lo justo es no buscar con el discurso nada mas que
evitar afligir o regocijar a los oyentes; pues lo justo es competir con los hechos mismos, de manera que
todo lo demas que queda fuera de la demostracién es superfluo; pero, sin embargo, ese asunto tiene gran
poder, tal como queda dicho, por causa de la depravacién de los oyentes». Arist. Rh. 1356 b 6 wavTes
8¢ Tas mioTels molodutal Bld Tob Bewkvivar Ty mapadeiypata Myovtes i évbupnparta, kal
. mapd TaUTa ovdév, «pues todos los hombres se montan sus pruebas a través de las demostraciones o
bien empleando en sus discursos ejemplos o entimemas, y fuera de eso, nada».

18 Th. 3.38.4 olTwves eidBate Beatal pév TV Aoywv ylyveoBai, dkpoatal 8¢ TaV épywv,
«vosotros que soléis ser espectadores de los discursos y oyentes de los hechos».

19 Th.3.38.6kal pdhata pév abrds elmelv €xaotos Pourdpevos Sivacbar, «y sobre todo
queriendo cada uno ser capaz de hablar en piiblico».

20 Th.3.38.7 amAds Te dkofis HBovii hoodpevolr kal codoTdv Beatals €owkdTes Kkalbn:
pévors pdov f mepl moOAews Pouvkevopévors, «sencillamente, vencidos por el placer del oido y
parecidos més a espectadores sentados de sofistas que a quienes deliberan sobre la ciudad».

2l Arist. Rh. 1356 a Tdv 8¢ 8ia ToU Adyov mopilopévwy mioTewv Tpla €i8n €oTv: al
pev yap elow év 1@ 1ibev ToU MyovTos, al 8¢ év T TOV dkpoaTiy Biabeival Tds, al 8¢
év alrg TG Moyw, «y de las estrategias persuasivas que se suministran a través del discurso hay tres
especies: pues unas se basan en el caracter del que habla, otras en poner al oyente en determinada dis-
posici6n, y otras en el discurso mismo».
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S. Asi pues, Aristételes se encuentra en una especie de callején sin salida que
tal vez resolvié con la madurez y con el tiempo. Por un lado, la retdrica, para ser
un arte, debia atender exclusivamente a lo que hiciera al caso, es decir a los argu-
mentos persuasivos referentes al objeto tratado o la cuestion debatida. Y, en con-
secuencia, todo lo extrafio al caso mismo, como, por ejemplo, la insinuacién mali-
ciosa o diabolé, la compasion, la ira y demas afecciones del alma, habia Cjue
considerarlas no propias del asunto mismo, sino atinentes o referentes al juez, al
oyente?2, al que, a decir verdad, van enfocadas. '

6. Sin embargo, por otra parte, el Estagirita reconoce la importancia de la insi-
nuacién maliciosa en retérica, por lo cual le dedica unas palabras en su tratado, no
sé6lo a la hora de establecer las causas del odio y sus diferencias con respecto de la
ira23, sino también en un amplio apartado?4 sumamente pragmatico en que Arist6-
teles trata del exordio del discurso, a pesar de sus anteriores criticas a los tratadistas
de las partes del discurso?s. Es aqui, justamente, donde la insinuacién maliciosa
llega a recomendarse en pie de igualdad con otros expedientes, como liberarse de
ella o amplificar o atenuar la cuestién propuesta a debate26. jCudnto ha cambiado
el autor de la Refdrica, que no queria contar para nada con la insinuacién malicio-
sa o diabolé, porque se referia o, si se prefiere, iba enderezada mds bien al juez que
al asunto mismo objeto de debate en el discurso retdrico.

Claro es que esta sorprendente postura ante la diabolé o insinuacién malicio-
sa, aparece en el grupo de capitulos del libro III de la Retérica més deudores a la
doctrina de los tecnélogos en principio tan denostados por Aristételes. En estos
peculiares capitulos para cuya redaccién el Estagirita empled, sin duda, fuentes
ajenas, nos topamos, por ejemplo, con una particularidad lingiiistica extrafia a Aris-
toteles y, en cambio, frecuente en los tratadistas de retdrica o tecnégrafos: la de dic-
tar prescripciones didicticas en segunda persona de singular de imperativo?’,
como, por ejemplo, Arist. Rh. 1418 a 12 kal 6Tav mdfos molfs, un Aéye év-
80unpa, «y cuando suscites emociones, no emplees entimemas en tu discurso». En
general, todas esas prescripciones de practicén hechas en segunda persona, del tipo

22 Arist. Rh. 1354 a 16 8taBoN) ydp kal &\eos kal épyn kal Ta Towadra wabn Ths duxfis
ob mepl ToD WpdypaTéds €aTiv, ANG Tpds TOV BlkaoThy, «pues la insinuacién suscitadora de pre-
juicto y la compasién y la ira y similares emociones del alma nada tienen que ver con el asunto en cues-
tién, sino que se dirigen al jurado que actiia como juez».

23 Arist. Rh. 1382 a 2 mounyTikd 8¢ €xBpas opyn, émpeaocpés, SiaBoM, «las causas pro-
ductoras de enemistad son la ira, la vejacién y la insinuacién suscitadora de prejuicios».

24 Arist. Rh. 1414 b 19.

25 Arist. Rh. 1403 b 8 T& pépn Tob Adyou, «las partes del discurso».

26 Arist. Rh. 1415 b 37 Arist. Rh. 1415 b 37 8td 7| StaPdMew A dmolbeoBar dvdykn kai
A abffioar ) peldoat, «por lo cual es necesario o bien insinuar prejuicios o bien librarse de ellos y o
bien amplificar o bien atenuar la cuestién».

21 Cf., por ejemplo, Rh. Al 4.6 F Mye 8¢ s, €l TOv Toalta dmoloyoluevov dmodéEor-
Tai, molols Tols adikelv mpoarpoupévous €Eouoty, «di también que si dan parabienes a quien se
defiende de esa suerte, tendrdn a muchos que se propongan delinquir por iniciativa propia».
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de Arist. Rh. 1417 a28 dv &’ dmioTov 7, TéTe TV altlav émMyew, ... éav
8¢ un &ms aitiav, AN’ 6TL ok dyvoels dmoTta Mywy, GG ¢loeL Tolob-
Tos €1, «y si parece increible, entonces hay que afiadir la explicacién de la
razén....y si no tienes la razén que lo explique, debes decir al menos que no igno-
ras estar diciendo cosas increibles, pero es que por naturaleza ti eres asi», son
extrafias y raras, si no inexistentes, en el Estagirita?s.

Pero no es éste el momento de seguir caminando por ese derrotero. Limitémo-
nos, pues, a dejar consignado el curioso y sorprendente cambio que se observa en
el desarrollo gradual desde el libro I al III de la Retdrica. En el I, la diabolé o insi-
nuacién maliciosa no es cuestién atinente al arte, sino al juez. Luego, ya se admi-
te en el tratamiento de las pasiones, y finalmente, hasta se cuenta con ella a la hora
de dar recomendaciones practicas al orador.

7. Dos palabras ahora sobre c6mo va cambiando también la concepcion aris-
totélica de arte aplicable a la retdrica desde un primer momento, en el que que sus
consideraciones son de tipo general, a otro ya mds avanzado en el que el Estagiri-
ta precisa mucho més y nos parece que estd muy proximo de la teoria de las std-
seis o de los status o posiciones del acusado que se defiende en un litigio frente a
su acusador.

De la primera fase tomamos como ejemplo ese bonito pasaje?d en el que Aris-
tételes distribuye los lugares comunes sefialando la importancia de cada uno de
ellos en cada uno de los tres géneros oratorios. Asi, por ejemplo, el de amplificar
es el mds apropiado para los discursos epidicticos3?; el de lo sucedido le va espe-
cialmente bien al género de los discursos judiciales3!, pues sobre ellos versa €l jui-
cio; y el de lo posible y lo futuro se acomoda espléndidamente a la oratoria de los
discursos deliberativos32.

8. Para ilustrar la segunda fase, proponemos la curiosa clasificacién del asun-
to narrado en un discurso epidictico, que por su exhaustividad y pragmatismo nos

28 F. Solmsen, «Drei Rekonstruktionen zur antiken Rhetorik und Poetik», Hermes 67 (1932) 133-
154; reproducc. en R. Stark, Rhetorika. Schriften zur aristotelischen und hellenistischen Rhetorik (Georg
Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1968, 184-205); cf. 1932, 149; 1968, 200 «Ausserdem hat die-
ses Kapitel mit anderen in der zweiten Hilfte des dritten Buches eine sprachliche Eigentiimlichkeit
gemein, die bei den rhetorischen Technographen eine Entsprechung findet, dem Aristoteles aber vollig
fremd ist: die Unterweisung in der Form des Imperativs».... «die Aristoteles zwar nicht véllig gemie-
den...aber in der sehr umfangreichen Masse seiner Vorlesungsschriften recht selten angewandt hat».

29 Arist. Rh. 1392 a5 €oTwv 8¢ TOv kowdv TO pév abfew olkewdtaTtov Tols EmbekTi
kols, Gomep elpntai, TO 8 yeyovds Tols Sikavikols (mepl TobTwv ydp f kplows), TO 8¢
Suvatdv kal é€obpevov Tols ocupPouleuTikals, «y de los lugares comunes el de la amplificacién es
el més apropiado para los discursos epidicticos, tal como ha quedado dicho, y el de lo pasado para los
discursos judiciales (pues sobre asuntos de ese tiempo se emiten los veredictos) y el de lo posible y el
de lo futuro para los deliberativos».

30 Cf. Arist. Rh. 1368 a 26.

31 Cf. Arist. Rh. 1358 b 15.

32 Cf. Arist. Rh. 1359 a 11.
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hace pensar en la complicada y sutil clasificacién de las stdseis (status) de Herma-
goras, tal como nos es conocida por Cicerén, Quintiliano y Hermégenes. Dice
Aristételes que el componente del asunto de un discurso epidictico o de aparato
que esta sujeto al arte retdrica, o bien hay que demostrar que es real, si es increi-
ble, o que es de una determinada naturaleza o de una gran importancia o que es
todas estas cosas juntas33, '

Parece, por consiguiente, claro que cada vez que reconstruimos en los prime-
ros libros de la Retdrica un Aristételes empefiado en disefiar un arte de la retérica
centrado en la argumentacion sobre el modelo de la dialéctica, nos topamos luego
con otro Arist6teles que, a la hora de elaborar una doctrina sobre el discurso ret6-
rico, se nos aparece mucho més pendiente de la concreta y verificable realidad de
los hechos que de la mera especulacion abstracta y generalizadora.

En el ejemplo que acabamos de contemplar, Aristdteles le dice al orador que
pronuncie un discurso epidictico o de aparato lo que tiene que hacer desde la 6pti-
ca o punto de vista del oyente, en la que el Estagirita parece haberse instalado con
comodidad.

9. Por tltimo, vamos a confrontar en los dos iltimos apartados (éste, el 9.,y
el siguiente, el 10.) al filgsofo Aristételes definiendo la retérica y al pragmatico
Aristételes aconsejando al orador. Veremos qué estilos tan distintos resultan de
esas dos tan diferentes funciones.

En efecto, en la célebre definicién de la retérica34 Aristételes habla con len-
guaje filoséfico, abstracto, empleando sustantivos metaféricos, generalizadores y
abstractos, como 8Uvaus, «facultad» y verbos asimismo abstractos, metaféricos y
generalizadores, como Bewptjoat, «contemplar», y adjetivos y participios neutros,
asf como adjetivos sustantivados, también abstractos, generalizadores y metonimi-
cos, como TO évdexduevov mbaviév, «lo persuasivo que cabe».

10. Por el contrario, en determinados pasajes, Aristételes es tan sumamente
concreto en su lenguaje que hasta nos trata de ti y nos da consejos paternalistas y
magistrales sacados de un prontuario o recetario de retérica que tiene a mano,
empleando un tono y un estilo similar al de los tratadistas del arte de la elocuencia
que eran autores de Téxvar pnTopikatl. Por ejemplo, en sendos pasajes nos reco-

3 Arist. Rh. 1416 b 21 76070 8’ &otlv ) &1L €omL 8€lkar, éav 7§ dmoTov, { &1L WoLdY,
fi 671 mooby, i kal dmavTa, «y €so consiste en mostrar o que la acci6n es real, si es increible, o que
es de tal tipo o tal otro, o que es de tanta o cuanta importancia, o que es todo esto a la vez». Cf. F. Marx,
«Aristoteles’ Rhetorik», Sb. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig 52 (1910) 241-328; reproducc.
en R. Stark (ed.), Rhetorika. Schriften zur aristotelischen und hellenistischen Rhetorik (Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1968) 36-123; 1910, 249; 1968, 44 «Anders im dritten Buch. Hier
finden sich ganz bestimmte Reihen der 0Tdoeis».

34 Arist. Rh. 1355 b 25 "EoTw 8% 1) pnTopkt) Slvapis mepl €kaoTov Tob Bewpfioar 1O
évdexouevor mbavdv, «sea, pues, la retérica la facultad de considerar respecto de cada caso la capa-
cidad de persuasién que ofrece».
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mienda, como si fuera un practicén de retérica, en el primero, que no hagamos
entimemas a la hora de suscitar las pasiones35 o mover los sentimientos de los
oyentes, porque evidentemente un raciocinio y una apelacién al sentimiento
hechos al mismo tiempo podrian ficilmente neutralizarse, y en el segundo, que si
en determinado momento nuestra intencién no resulta creible a través del discur-
so0, anadamos la causa, y si no hay causa en que apoyarnos, digamos que es que
nosotros somos asi por naturaleza36. jCudnto ha cambiado el Estagirita! ;Ya no
parece el mismo autor de la definicién de la ret6rica que acabamos de comentar en
el apartado anterior! Se parece mucho mds al practic6n que indisimulablemente era
el autor de la Retdrica a Alejandro, de cuya obra podriamos entresacar muchos
consejos parecidos a los mencionados de Aristételes3?.

11. Aqui ponemos fin a la primera parte de nuestras pesquisas sobre el deba-
te interno en que se mueve el Estagirita entre el propésito de configurar una ret6-
rica estricta y rigurosa como arte rigidamente controlable y el de ser mas permisi-
vo y tolerar la entrada en el nuevo arte de estrategias de persuasién no acomodadas
esencialmente al objeto en el nivel teorético, pero si aconsejables desde el punto de
vista practico al adoptar la perspectiva del oyente.

Ahora vamos a ver cémo fue el maestro Platén el que fij6 las dos exigencias
que actuasen como requisitos basicos para aceptar la retérica: que la retérica fue-
se un arte y no una mera experiencia o una rutina o machaconeria3$, y que el
futuro experto en dicha arte supiese desplegar los diferentes géneros de discur-
sos y de almas y pasarles revista a unos y otros para ir viendo cuél encajaba con
cudl?.

12. Con el segundo requisito empezaban los problemas para Aristételes.
Habia que operar con las almas de los oyentes y eso ya era harina de otro costal.
Hacer de la retérica un arte paralelo a la dialéctica no acarreaba mayores proble-
mas. Bastaba con marcar ciertas distancias y diferencias entre la una y la otra, y,
por lo demds, ir homologando el silogismo al entimema, lo verdadero a lo proba-
ble,-Io que sélo puede ser de una forma a lo que puede ser también de otra mane-

35 Arist. Rh. 1418 a 12kal &tav wdfos motfis, piy Mye évBiumua, «y cuando suscites emo-
ciones, no emplees entimemas en tu discurso».

36 Arist. Rh. 1417228 &v &’ dmoTtov §, T6Te T ditiav émMyew,.... Eav 8¢ uh Exne
aitlav, W’ 81L olk dyvoels dmoTta Mywv, A $loeL TowolTos €l, «y si parece increible,
entonces hay que afiadir la explicacién de la razén....y si no tienes la raz6n que lo explique, debes decir
al menos que no ignoras estar diciendo cosas increibles, pero es que por naturaleza ti eres asi»,

37 Cf., por ejemplo, Rh. Al IV,6 F. Méye 8¢ s, €l Tov TowalTma dmoloyolpevor @modé-
Eovtal, moMols Tols dbikelv Tpoaipoupévovs EEouoty, «di también que si dan parabienes a quien
se defiende de esa suerte, tendrdn a muchos que se propongan delinquir por iniciativa propia».

38 PL Phdr. 270 b 5 i) TeBij pévov kal épmeiplq &G Téxvn, «no sélo con una rutina y
empirismo, sino con arte».

39 Pl Phdr. 271 b 8iatafdpevos 7@ Aoywv Te kal duxiis yévn, «haciendo una clasifica-
cién de las especies de los discursos y de las especies de las almas».
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ra*0, El dialéctico tiene que demostrar la probabilidad de una tesis demostrando la
improbabilidad de las que se le oponen, mientras que el consumado orador tiene
que probar la superioridad de la tesis mas probable persuadiendo de ella a su audi-
torio. El dialéctico es el filésofo al que compete la refutacién de lo falso y la
demostracién de lo verdadero, mientras que el orador experto en retdrica ha de
contentarse con transmitir persuasion a los oyentes en temas comunes, generales,
de todos los dias#!, asuntos sociales, de la pdlis, politicos en ese amplio sentido, y
nada préximos a la dialéctica entendida, todavia al platénico modo, como arte de
las definiciones y de las demostraciones de las que hacen uso las ciencias particu-
lares*2,

Precisamente al hacer de la retérica una ciencia estrictamente en responsion
con la dialéctica, atin influida por Platén, notaba el Estagirita que se le escapaban
la ética y las almas de los oyentes y aquella exigencia del Fedro platénico, inspi-
rada en los principios de la medicina hipocrética, consistente en conocer las almas
de los destinatarios de los discursos retéricos*3.

(C6émo dejar fuera a las almas y los caracteres del orador y de los oyentes?
(Coémo olvidarse de los factores emocionales de todo discurso que pretenda ser
persuasivo?

He aqui a Aristételes en la encrucijada, dispuesto, por un lado, a construir un
arte en responsién con la dialéctica, y, por otro, convencido del peso especifico del
oyente en el proceso de la comunicacién retdrica. Tanto es asi, que, al tratar de la
oratoria politica, su preferida®, nos advierte del objetivo de todo hombre en parti-
cular y de toda sociedad, objetivo que jamds debe perder de vista el buen orador, a
saber: la felicidad y sus partes®S.

El propio tema de la felicidad o eudaimonia (eb8atpovia) y algunas cuestio-
nes imprescindibles en la oratoria politica y deliberativa, como que lo convenien-
te hay que incluirlo dentro del capitulo de lo bueno en el marco de la vida politi-

N

40 Arist. Rh. 1357 a 22 émel &' &omiv OMya pév TGv dvaykalwv ¢ v ol pnTopikol
ouNoytopol elol (Td ydp moMa& mepl Gv al kploels xal al okédels évdéxeTtar kal dNws
Exew), «y, puesto que son pocas las premisas necesarias de las que se forman los silogismos retéricos
(pues la mayor parte de los asuntos sobre los que tienen lugar los juicios y las reflexiones admiten ser
también de otra manera)».

40 Arist. Rh. 1355227 &\’ avdykn 81d T@v kowdv moleloBal Tas mioTels kal Tous AG
Yous, «sino que es necesario hacer los argumentos y razonamientos mediante las nociones comunes».

42 Arist. Top. 146 a 26.

43 Pl Phdr. 271 b Siatakdpevos Ta Noywv Te kal Puxfis yévn, «haciendo una clasifica-
cién de las especies de los discursos y de las especies de las almas».

44 Arist. Rh. 1354 b23 kal xaMlovos kal TolTikwTépas ThHs Snunyopikiis mpaypatelas
obons f ThHs mTept T4 ouval\dyparta, «y siendo més noble y més propia del ciudadano la oratoria
politica que la que se refiere a los contratos».

45 Arist. Rh. 1360 b 3 Zxeddv 8¢ kal idig éxdoTw kal KOLVI’] TdoL okomds Tis €oTw ob
o'roxa{opevm xal atpolvtar kal ¢elryovow kal ToUT' €oTiv év kedahaiw eimelv 7 T° elr
Sawpovia kat Ta pépia abriis, «y casi tanto en particular para cada uno como en mancomunidad
para todos hay un objetivo al que apuntan en derechura a la hora tanto de escoger como de evitar, y eso
es, por decirlo a modo de recapitulacién, la felicidad y sus partes».
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ca% o que las virtudes de las almas individuales se relacionan de algiin modo con
los caracteres de las constituciones politicas, llevaron a Aristételes a aceptar la con-
cepcidn de la retérica como una ramificacién no sélo de la dialéctica, sino también
de la ética politica%’.

La interconexidn de virtudes particulares y constituciones politicas por cuanto
que las constituciones o formas de gobierno generan un particular cardcter o éthos
capaz de modelar las almas de los ciudadanos particulares, una idea muy cara a
Platén“8, es aceptada a pies juntillas por el Estagirita, que de este modo, en la Rets-
rica, considera que no hay cosa mejor ni mas autorizada para poder persuadir y
aconsejar bien que comprender todas las formas de gobierno y distinguir los carac-
teres de cada una de ellas y sus usos legales y sus intereses; pues todos los ciu-
dadanos obedecen a lo conveniente y es conveniente lo que mantiene la integridad
de la forma de gobierno%d.

Las constituciones, segtin esta concepcién de cufio platénico aceptada y bien
asimilada por Aristételes, hacen brotar unos habitos y usos legales que promueven
comportamientos y caracteres particulares en los ciudadanos, que son, a su vez, los
que deciden sus determinaciones, inclinaciones y modos de obrar. Y esto es as{
porque cada constitucidn tiene su fin propio: el de la democracia es la libertad, el
de la oligarquia la riqueza, el de la aristocracia la educacién y los usos legales tra-
dicionales y el de la tirania la salvaguarda; y es evidente -sigue argumentando el
Estagirita— que hay que distinguir en relacién con el fin de cada una los caracte-
res, los usos legales y los intereses, ya que se elige con referencia al fin30.

46 Arist. Rh. 1362220710 8¢ oupdépov dyabdy, «y lo conveniente es bueno.

47 Arist. Rh. 1359 b 8 8mep yap kal mpdTepov elpnkdTes Tuyxdvopev ahnBés &oTw, 8T
N pnToplkty olyketTar pév &k Te ThS dvaluTikfis émomiuns kal ThAs mepl Td 7O wol-
Tucfis, opola & éoTlv Td pév T SakekTik) Td 8¢ Tols codLoTikols Adyols, «pues lo que
precisamente resulta que hemos dicho es verdad, a saber, que la retérica se compone, por una parte, de
la ciencia analitica, y, por otra, de la ciencia politica acerca de los caracteres, y es semejante, por un
lado, a la dialéctica, y, por otro, a los razonamientos sofisticos».

48 Cf.PLR.544dy549e.

49 Arist. Rh. 1365 b 21 MéyloTov 8 kal KuptdTaTov amdurtwv mpds TO Slvacbar Tei-
Bew kal kaldds oupBoulelewr «Td Tas moMTelas dmdoas AaBelv kal T& éxdomns #On kal
véuipa kal ouvudéporta Bielelv. TelBovtar ydp dmavtes TR ocuudéporTl, cuudéper 8¢ TO
oidov T moMTelav, «lo mejor y més autorizado para poder persuadir y aconsejar bien es compren-
der todas las formas de gobierno y distinguir los caracteres de cada una de ellas y sus usos legales y sus
intereses; pues todos los ciudadanos obedecen a lo conveniente y es conveniente lo que mantiene la
integridad de la forma de gobierno».

50 Arist. Rh. 1366 a 1 70 81 Téhos ékdomns ToMTelas ob 8¢l havBdveiwr aipodvral ydp
Td mpds TO Téhos. EoTL 8¢ Snpokpatias pEv Télos élevbepla, dhyapxlas 8¢ wholTos, dplo-
Tokpatias 8¢ Ta mwepl madelav kal TA véuipa, Tupawibos 8¢ ¢uhaxt. SHdov olv BT Td
pds TO Téhos éxdoTns Tifn kal vdupa kal oupdépovta SiaipeTéov, elmep alpolvral Tpds
TobTo émavadépovTes, «el fin, pues, de cada una de las formas de gobierno es menéster que sic nos
pase desapercibido; pues se eligen con vistas a su fin; y el fin de la democracia es la libertad, y el de
la oligarquia la riqueza, y el de la aristocracia la educacién y los usos ancestrales, y el de la tirania la
salvaguarda; y es evidente que caracteres, usos legales e intereses han de ser diferenciados en cuanto se
refiere a las relaciones de cada una de ellas con el fin propio, ya que se eligen tomando a éste por
referencia».
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Es, pues, en el discurso politico o deliberativo5!, al enfrentarse al oyente, don-
de surge la conexién del cardcter de las constituciones con el cardcter del orador:
«puesto que las estrategias persuasivas no s6lo surgen a lo largo de un argumento
demostrativo, sino también de uno ético (pues damos credibilidad al hecho de que
el orador parezca ser de tal o cual manera, es decir, si parece ser bueno, benévolo
o ambas cosas a la vez), seria menester que nosotros tuviéramos bien controlados
los caracteres de todas y cada una de las formas de gobierno»32. De nuevo estamos,
pues, ante el proceso retdrico visto desde el oyente.

Por otro lado, la prescripcién platénica de describir con la mas estricta minu-
ciosidad las almas de los oyentes pesa, una vez mds, sobre Aristételes a la hora de
tratar de la oratoria judicial.

Al estudiar este tema, es inevitable tocar la cuestién de las motivaciones psi-
quicas de los delitos y, al hacerlo, aparece claro que determinadas cosas —por
emplear lenguaje préximo al aristotélico— se eligen estando uno en determinadas
situaciones33.

Pues bien, es evidente que basta con pensar en el oyente-juez, para que brote la
idea de que la doctrina de la causalidad psicoldgica se le puede muy bien aplicar a
€l en beneficio de la persuasion por la palabra. En efecto, no juzgamos igualmente
—ejemplifica Aristételes— cuando estamos alegres que cuando estamos apenados4.

51 Parece ser que Aristételes compuso un tratado cuyo titulo era Peri sumboulias (Tept oup-
BovNas), Sobre el consejo en la asamblea deliberativa, que figura con el nimero 88 en la lista de
las obras aristotélicas que nos facilita Didgenes, a la que tal vez alude el pasaje Arist. Rh. 1391 a 19
mepl 8¢ TAV kata Tas molTelas MBIV €v Tols oupPouvkeuTikols elpnTal mpdTEpOV, «y
acerca de los caracteres segiin las constituciones hemos tratado ya antes en Los discursos delibera-
tivos».

52 Ar. Rh. 1366 a 9 Arist. Rh. 1366 a 9 émel 8¢ ob pévov al mwioTels yivovtar 8° dmo-
BewcTicoD ANoyou, dMG kal 8 HBkod (1@ yap moldr Twa daivesbar TOV Aéyovta woTEO
Hev, TolTo 8§ éoTlv dv dyabds ¢aivntar fi elvovs f) dudw), 8éoL dv TA TN TGV TOMTELHY
€xdoms Exew TMuds, «puesto que las estrategias persuasivas no sélo surgen a lo largo de un argu-
mento demostrativo, sino también de uno ético (pues damos credibilidad al hecho de que el orador
parezca ser de tal o cual manera, es decir, si parece ser bueno, benévolo o ambas cosas a la vez), serfa
menester que nosotros tuviéramos bien controlados los caracteres de todas y cada una de las formas de
gobierno».

53 Arist. Rh. 1373 b 37 mola 8¢ mpoarpolvtaL kal TS ExovTes, «qué cosas se prefieren
estando en qué situacién».

3 Arist. Rh. 1356 a 14 81a 8¢ T@v dkpoatdv, §tav els mdbos Umd TOD Adyou mpoax8d-
ow ob ydp Opolws amodiSopev Tas kpioets Aumolpevor kal xalpovtes, fi dLhoDvTes Kkal
poolvres: mpos O kal pévov werpdobai dapev mpaypateteobar Tols viv TexvoroyolvTas.
mepl pév obv TolTwy SniwbhoeTar ka® EkaoTtov, &Tav mepl TOV  mab@v Aéywuev, Sud 8¢
ToU Adyov maTebovow, Stav dnbes 1) dawdpevor Selwper €k TdVv Tepl Ekaota mMOavev.
Y a través de dos oyentes (sc. se ejercen las estrategias de persuasion), cuando son arrastrados a una
pasién por el discurso, pues no emitimos los mismos veredictos cuando estamos apenados que cuando
estamos alegres, cuando amamos que cuando odiamos; afirmamos que es respecto de esto solo de lo
que intentan ocuparse los actuales tratadistas. Pues bien, acerca de estas cuestiones, ya se irdn mos-
trando claramente los pormenores cuando hablemos de las pasiones. Y a través de los discursos otor-
gan fiabilidad (sc. los oyentes), cuando mostramos la verdad o lo que parece verdad a partir de las posi-
bilidades de persuasién de cada caso».
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Con ello volvié a ser la retérica lo que desde sus origenes fue, a saber: el arte
de la persuasion por la palabra ejercido mediante estrategias argumentativas y psi-
colégicas (las basadas en el carcter del orador y los estados de 4nimo de los oyen-
tes, entre las que habria que incluir el cautivador placer estético producido por una
diccién esmerada).

De modo que nos encontramos en la Retdrica aristotélica con una doble con-
cepcion del arte en cuestién: por un lado, se le vincula estrechamente con la dialéc-
tica, y, por otro, sin devincularlo enteramente de ella, se le afilia a la ética politica.

13. A partir de este momento, vamos a someter a contraste a las dos concep-
ciones diferentes de la retérica que se rastrean en el tratado aristotélico. En los
apartados impares, nos referiremos a la de la retérica como arte en responsién con
la dialéctica y en los pares a la de la retérica como ramificacion o esqueje tanto de
la dialéctica como de la ética politica’s. ’ :

Asi, comenzamos por poner de manifiesto la primitiva aversién de Aristételes
a los tratadistas de arte retérica (la alusion a IsGcrates y su escuela es clara) que se
salen del asunto propio para tratar de cudles deben ser los contenidos del exordio,
la narracién y todas las demdas partes6. El Estagirita innova, frente a los que eso
hacian, presentando una retdrica convertida en arte que no se aleja de la contem-
placién de su objeto esencial: la capacidad de persuasion de cada asunto a través
de entimemas y ejemplos, y, fuera de eso, nada mis en absoluto37.

14. En clara oposicién a esta rigurosa configuracién de una retérica concebi-
da en paralelo estricto a la dialéctica, Aristoteles introduce sorprendentemente, de
manera realmente moderna, su genial idea de la perspectiva del oyente-juez como
la dominante de todas las demdés posibles en el proceso retdrico. Ya no se trata de
contemplars8 o, sencillamente, ver en el objeto o la cuestion misma sometida a
debate las posibilidades de persuasién con las que cuenta’®, sino de poner en el

55 Arist. Rh. 1356 a 25 ¢oTe oupPaive. THY pnTopuchy olov mapadués TU TAS Siakek
Tikfis €lvar kal Ths mepl T& BN mpaypatelas, fiv Slkadv éoTi mpooayopelely WoMTLKTY,
«de manera que acontece que la retdrica viene a ser como una ramificacién de la dialéctica y del trata-
do que versa sobre los caracteres al que justo seria denominar politica».

56 Arist. Rh. 1354 b 16 ¢pavepdy 8T Ta &Ew Tob mpdypatos Texvoloyobow ool TANA
StoplLovaLy, olov Ti 8€l Td wpooipov i Ty Buymaw Exew, kal TOY Ewy ékagTov poplwv,
«es evidente que estén tratando de algo ajeno al objeto del arte cuantos definen todo lo demds, como
qué debe contener el exordio o la narracién o cada una de las restantes partes».

57 Arist. Rh. 1356 b 6 mdvtes 8¢ Tas miloTels moiobvTar 8la Tob Sewkvivar §i mapa
detypata Myovres 1) évBuphpata, xal mapa Tabta olBév, «pues todos los hombres se montan
sus pruebas a través de las demostraciones o bien empleando en sus discursos ejemplos o entimemas,
y fuera de eso, nada».

58  Arist. Rh. 1355 b 25 "EoTw 8% f pnropikyy Slvaps mepl €kaotov ToU Bewpfioar TO
&vBexbuevor mBavidv, «sea, pues, la retérica la facultad de contemplar en cada caso su capacidad de
persuasién».

59 Arist. Rh. 1355 b 10kal 8T ob 7O meloar €pyov alTfis, dM& T 18elv Ta Umdpyov
Ta mbava wepl E€xacTov, kaBdmep kal év Tals dMais Téxvais mdoars {(oUd¢ yap iatpikfis
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punto de mira al oyente, que es o bien espectador-juez al que el orador de discur-
sos epidicticos o de exhibicién debe deleitar y mostrar al mismo tiempo su elo-
cuencia, o bien juez pura y simplemente de los acontecimientos pasados (en la ora-
toria judicial) o de los acontecimientos venideros (en la oratoria deliberativa), a los
que el orador se refiere®.

Uno de los rasgos importantes de esta definicién es que en ella se establece con
meridiana claridad que la finalidad del ~como hoy dirfamos— acto de habla per-
suasivo que viene a ser el discurso retdrico es el oyente, a cuya persuasion va diri-
gido.Y asi como la causa final suele coincidir con la formal®l, en el acto de habla
generador de persuasién que es el discurso retérico, las expectativas del oyente
determinan la forma del discurso, por lo que existen tres géneros de oratoria, la
judicial, la deliberativa y la epidictica.

15. Esta definici6n del arte retérica posee mds calor humano que aquella pri-
mera que, de puro filos6fica y recatada, no pretendia ni siquiera persuadir sino sim-
plemente contemplar o ver los recursos para la persuasion62.

Para corroborar su aserto de que la retdrica no ha de preocuparse ni siquiera de
persuadir sino de ver las posibilidades de persuasién con las que se cuenta, Aristd-
teles aduce el ejemplo de la medicina, cuya finalidad es curar, sf, pero dentro de los
limites aceptables, pues no lo cura todo.

Es evidente que con estas palabras Aristételes quiere ofrecernos un arte de la
retdrica tan sumamente estilizado, que se contenta con la aplicacién correcta de su
método y se abstiene incluso de contar con el resultado mismo del proceso que
genera. He aquf un refinadisimo y filos6fico concepto de arte que se reduce a una

TO Ima mofioat, aAG péxpt ob EvdéxeTal), «y que su funcién es, no persuadir, sino ver los medios
de persuasién con que se cuenta en cada caso, pues tampoco la funci6n de la medicina es sanar, sino
hacerlo en la medida de lo posible».

60  Arist. Rh. 1358 a 37 oUykeltaL pév ydp éx Tpuv & Aéyos, & Te Tod Aéyovtos kal
mepl o Myer kal Tpds dv, kal TO Téhos MPdS TOUTOV EaTLY, Myw 8¢ TOV GKPOATHV. avdykn
8¢ Tov dkpoaTiy fi Bewpdy elval f) kpuThY, KpLTIY 8¢ A TAV yeyernuévwr fi TGV peNGUTwY.
éoTw & O pév mepl TAv peldvTav kplvwy 6 EkkhnolacTis, & 8 mepl TOV yeyevnuévov
lolovl & BikaoThs, & 8¢ wepl Ths Suvdpews & Bewpbs, Gov’ ¢E dvdykms dv eln Tpla Yévn
TOV Adywv TAV pnToptkdv, cupBovkeuTikdy, Sikavikdy, émBelkTikdy, «porque el discurso se com-
pone de tres partes: el que habla, el asunto sobre el que habla, y aquel al que se dirige y a quien se ende-
reza la finalidad del discurso; me refiero al oyente. Ahora bien, el oyente tiene que ser necesariamente
o espectador o juez, y si es juez, lo es o de las cosas pasadas o de las futuras. Pues el que juzga sobre
las cosas futuras es el miembro de la Asamblea; y el que lo hace sobre las cosas pasadas, el juez; y el
que juzga sobre la capacidad (sc. del orador) es el espectador; de manera que necesariamente vendrian
a ser tres los géneros de los discursos: deliberativo, judicial y epidictico».

81 Arist. Metaph. 1044 a36 1 8 ws 0 €lSos; Ti 8 ¢ ob Eveka; lows & Tavra dpdw
TO abTd, «;cudl es su forma? ; jcudl es su causa final? Pues tal vez ellas, las dos, son la misma cosay.

62 Arist. Rh. 1355b 10 kal &1 o 70 meloar Epyov abrfis, dMA T 1B€lv Td Umdpyov
Ta mbavd Tepl &kaoTov, kabdmep kal év Tals EMails Téxvars Tdoals (o8¢ yap laTpuchs
70 Imd motfioar, A péxpL ob évdéxeTal), «y que su funcién es, no persuadir, sino ver los medios
de persuasién con que se cuenta en cada caso, pues tampoco la funcién de la medicina es sanar, sino
hacerlo en 1a medida de lo posible».
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deliberacién (boiileusis, BoUheuals) y una eleccién de lo preferido (proairesis,
mpoalpecis) como medio para conseguir un fin.

16. Contrariamente a esta concepcién, el punto de vista del oyente se impone
a la hora de reclamar para la retdrica no s6lo argumentos demostrativos, sino tam-
bién argumentos basados en el talante personal del orador juzgado por el oyente-
juez®3.

Desde esta perspectiva se impone el tratamiento del caricter o talante personal
del orador desde el punto de vista del cardcter que impera en la constitucién poli-
tica por la que se rigen los oyentes. Pues del mismo modo que cada individuo tie-
ne su propio caricter, también tiene el suyo cada una de las constituciones politi-
cas, y en cada una de las constituciones seran importantes tales virtudes y tales
vicios. No es lo mismo, por ejemplo, tener que hacer un discurso epidictico de elo-
gio de las virtudes de un ciudadano en un régimen democratico que en uno aristo-
cratico. Y en la oratoria deliberativa, en la que el orador tiene que aleccionar a su
auditorio sobre lo conveniente, lo sumphéron (oupdépov), aiin resulta més evi-
dente la importancia del caricter (éthos, ifos) del orador y de los oyentes condi-
cionado por la constitucién politica vigente. Para Aristételes —digdmoslo de paso—,
lo mismo que para Platén, la aristocracia destaca de entre las demds constituciones
por su conformidad con la educacién piiblica y su fidelidad a los usos legales4; y
esto es algo que el Estagirita expone tanto en la Retdrica, como en la Politica%s.

17. Ahora bien, a partir de la adopcion de esta nueva perspectiva, la del oyen-
te, se corre el riesgo de desvirtuar el arte de la retérica escindiéndolo en un mero
recuento de miiltiples experiencias, mientras que un arte es justamente lo contra-
rio: la concepcién unica que vincula las miltiples experiencias de las que ha sur-

63 Arist. Rh. 1358 a 37 glrykertaL pev yap ék tpuidv 6 Aoyos, €k Te TOU MyovTos Kal
mepl ob Myer kat mpds v, kal TO Télos Tpds TobTOHV €Ty, Myw & TOV dkpoatiiv. dvdykn
8¢ TOv dkpoatiy T Bewpdv elvar fi kpiTiy, kpLTY 8¢ f) TAV yeyermuévay i T@v peNdvTwv.
Eomiv 8’ & pév mepl TGV peMOvTwr kplvwy & ékkAnolaomis, 6 8& TepL TGV yeyevmpévav
[olov] & Bikaomds, & 8¢ mepl ThHs Suvdpews 6 Bewpds, WoT’ €€ avdykms v eln Tpla yévm
TOV ANoywy TAV pnToptkdy, cupBovkeuTikdy, Sikavikby, émBeikTikdy, «porque el discurso se com-
pone de tres partes: el que habla, el asunto sobre el que habla, y aquel al que se dirige y a quien se ende-
reza la finalidad del discurso; me refiero al oyente. Ahora bien, el oyente tiene que ser necesariamente
o espectador o juez, y si es juez, lo es o de las cosas pasadas o de las futuras. Pues el que juzga sobre
las cosas futuras es el miembro de la Asamblea; y el que lo hace sobre las cosas pasadas, el juez; y el
que juzga sobre la capacidad (sc. del orador) es el espectador; de manera que necesariamente vendrian
a ser tres los géneros de los discursos: deliberativo, judicial y epidictico».

64 Arist. Rh. 1365 b33 dpioTokpatia 82 év | katd Tiw madelav: madelav 8¢ Myw THy
tmd Tob vopou kewpévny. ol yap éppepevnkdTes Ev Tals vouipos év Th dproTokpatiq dpxov
oL, «y aristocracia es aquella en la que <sc. las magistraturas se otorgan> segtn la educaci6n; y llamo
educacidn a la establecida por la ley; pues los que permanecen dentro de los usos legales son los magis-
trados en la aristocracia».

65 Cf. Arist. Pol. 1286 b 5 dipeTiTepor v €in Tals woAeow dpioToxpatia Baoileias,
«preferible serfa para las ciudades la aristocracia a la realeza».
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gidoS. Por esta razén el Estagirita no quiso en un principio conectar la retérica mas
que con la dialéctica, de la que vendria a ser una especie de antistrofa, o sea, como
un canto distinto pero sometido estrictamente a la pauta de la estrofa, que era la
dialécticas’.

18. En la concepcién nueva, en cambio, al adoptar la perspectiva del oyente,
se introducian nuevas cuestiones, como la de la causa final del proceso retorico,
que era la persuasion del oyente, y que, por fuerza, debia influir en la formaliza-
cién del arte o, si se prefiere, en la forma del discursof8. Asi, existen tres especies
o géneros de discursos retéricos, tres géneros oratorios®, porque hay tres diferen-
tes tipos de oyentes-jueces a los que hay que convencer, y ademds los discursos
retdricos y la retérica como arte, en cuanto tienen —como cualquier accién huma-
na-— una finalidad, ya no se pueden escapar del 4mbito de la ética ni del de la poli-
tica, bajo la que se engloba. Se justifica asf la inclusion en la retérica del estudio
de los caracteres y de las pasiones, y, en consecuencia, la conexién inevitable de la
retdrica con la ética y la politica.

Aqui estd presente ya el giro de la primera a la segunda concepcién de la ret6-
rica, que el Estagirita realiz6 por haber adoptado desde un principio el punto de
vista del oyente y valorar sin reservas el mundo de los hechos70.

Ast, al contemplar la accién de la persuasion retdrica (la persuasion del oyen-
te, claro estd), Aristételes distingue la actitud del sofista que persuade con un pro-
pésito determinado; la del dialéctico, que no procede con una determinada inten-
cién sino en virtud de la facultad; y el rétor u orador usuario del discurso retérico,
que se vale de la facultad y ciencia que es el arte retérica, al igual que el dialécti-
co utiliza la suya propia, pero que al mismo tiempo tiene un propésito (el de per-
suadir a los oyentes), una Tpoalpeots, que es un concepto moral y politico”!.

6 Arist. Metaph. 981 a 5 ylyvetar 8 Téxim éTav ék moMGv Tis éumeiplas évvonpdTov
pla kab6dov yémrar mepl TAV duoiwy UméAnYis, «pues un arte surge cuando de las muchas repre-
sentaciones de la experiencia resulta una tinica concepcién general en torno a los mismos procesos».

67 Arist. Rh. 1354 a1 'H pnropiks) éoTwv dutioTpodos T SraekTikd, «la retérica es corre-
lativa de la dialéctica».

68  Arist. Metaph. 1044 a36 10 8° s TO €180s; TL 8’ s ob Eveka; lows 8¢ TavrTa
dudw 7O abTd, «iy cudl es su causa en cuanto forma? ;Y cuél lo es en cuanto el para lo qué? Pues tal
vez la una y la otra sean a misma cosa».

6 Arist. Rh. 1358 b 5 (o7’ &€ dvdykns dv eln Tpla yévm TGV Aoywv TGV PrTOpLKGY,
oupPovkeuTikéy, Sikavikdy, émdelkTikdy, «de manera que necesariamente vendrian a ser tres los
géneros de los discursos: deliberativo, judicial y epidictico».

70 W. Jaeger, 1923, 1946; 1993, 457 «su ulterior devocién sin reservas al mundo infinito de los
hechos». P. Moraux 1968, 94 «Bestrebt, keinen Aspekt des Realen ausser acht zu lassen».

7' Arist. Rh. 1355b 171 yap codiomuchy olk év 7§ Suvdper dAN’ év 7§ mpoatpéoel:
TA évtatfa pév éoTal O pév katd T émoTiuny & 8¢ katd T wpoatpeoww pYTwp, Ekel
8¢ copioThs pév kata THY mpoalpeoly, BlalekTikds 8¢ ol katd THY Tpoaipeoy dNAG kaTd
T Slvapw, «pues la sofistica no se basa en la facultad sino en la intencién; pero aqui el retérico lo
serd uno por su ciencia y otro por su intencién, mientras que alli el sofista lo es por su intencién y el
dialéctico no por su intencién, sino por su facultad».
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La mpoaipeois o propésito es una «inclinacién, que surge tras deliberacion,
hacia los actos que estd en nuestra mano hacer»72, y este propdsito o esta inclina-
cion racional constituye la esencia de la virtud, que es «un hébito de propésitos que
estd en el término medio con respecto a nosotros»’3, y es fundamental en politica,
donde se establece el ideal de «vivir segin un propdsito» ({fjv kaTa mpoaipe-
ow)™ y donde se trata del bien comiin que debe ser el propdsito racional de la
comunidad”. Es un concepto, pues, ético, y, por tanto, politico.

En realidad, el bien comin y supremo’6, Tayafov kai 1o dpLoTov, es el obje-
to de una serie de ciencias practicas o de la accidn, entre las que se cuenta la ética,
que se subordinan todas ellas a la més autorizada, complexiva, abarcadora y subor-
dinadora, que es, claro estd, la politica’’.

Tiene razén, pues, Garver al proclamar que la Retérica aristotélica (en su ver-
sion definitiva —afiadiria yo—) es una obra de teoria politica o ciencia politica’8.
Aristételes es padre de una nueva retdrica, que es un arte paralela a la dialéctica y
a la vez ética o moral y, por lo tanto, politica, pues tanto la ética como la retérica
se subordinan a la politica’.

19. No obstante, pese a la importancia del cambio, que fue realmente un giro
de 180 grados, es ficil ver todavia cudl fue el primitivo intento de Aristételes res-
pecto de la retérica: el de delimitarla como un arte bien controlable, elaborado
sobre la pauta del de la dialéctica, y comprometido con la construccién de entime-
mas persuasivos bajo el horizonte de lo probable, en torno a cuestiones comunes y
generales y no definitivas, sino que pueden ser de otro modo.

La retérica vendria a rescatar cuestiones de 1a opini6én o déxa (86Ea) dejadas
al libre arbitrio de las intenciones de los oradores, para ajustarlas a la disciplina de
razonamientos de probabilidad, porque, en el fondo —piensa el Estagirita— estar en

72 Arist. EN 1113 a 10kal ) wpoaipeots v ein Povheutikn Bpebls Tav €’ Nuiv, «y el
propésito vendria a ser una inclinacién, que surge tras deliberacién, hacia los actos que esté en nuestra
‘mano hacer». 1139 a 231} 8¢ mpoaipeats 8peis BouvkeuTikn, «y el propésito es una inclinacién tras
deliberacion».

73 Arist. EN 1106 a 36 "Eotw dpa 1y dpem €is mpoaipeTikh), év pecdHTTL oloa T
mpods Tuds, «es, por consiguiente, la virtud un habito de propésitos que estd en el término medio con
Tespecto a nosotros».

74 Arist. Pol. 1280 a 34 {fiv kaTd wpoaipeoLy, «vivir segin un proposito».

75 Arist. Pol. 1252 al Ewel8f) mdoav wo\v bpaipey xowwviav Twd oloav kal wdcav
kowwviar dyaBoli Twds Evekev cuvveomkulav (Tol ydp €lvar Sokolvtos dyalol xdply wdv-
Ta TPATTOUGL TAVTES), «puesto que vemos que toda ciudad es una especie de comunidad y toda
comunidad esté constituida para un fin comiin (pues todos hacen toda accién por algo que parece bue-
no)».

76 Arist. EN 1094 a 22 Tdyafdv kal 1O dpioTov, «el bien y el bien supremo».

77 Arist. EN 1094 a 27 86Eete 8 &v ThAS xuplwTdms kal pdMoTa dpXLTEKTOVLKRS.
ToralT 8 1) molTikn) dalveTar, «parece, tal vez, ser propio de la més autorizada y en mayor gra-
do abarcadora; y una ciencia de ese cariz es a todas luces la politica».

78 E. Garver 1994, 238 «Throughout I have been claiming that the Rhetoric is a work of polm-
cal theory or political science».

79 Arist. EN 1094 b 1 ss.
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forma para conjeturar y captar lo verosimil no es muy diferente de estarlo para con-
quistar la verdads®.

En los tiempos modernos, Ch. Perelman8! con la Teoria de la Argumentacién
de su Nueva Retérica o Nouvelle Rhétorique, hacia asimismo un esfuerzo por apli-
car la l6gica a cuestiones sometidas mds bien a la opinién que a las rigidas leyes
de la l6gica formal.

Y es que hay dominios, como el de la argumentacion religiosa, el de la educa-
cién moral o artistica, el de la filosofia o el del derecho, en los que la argumenta-
cién no puede ser mds que retdrica, pues los razonamientos validos en la 16gica for-
mal no pueden aplicarse a los juicios que no sean puramente formales o a
proposiciones cuyo contenido no se pueda apuntalar por la experiencia.

Todos los problemas de esos campos, tan frecuentes en la vida cotidiana, fami-
liar o politica, quedaban fuera del 4rea de la 16gica formal, pues los razonamientos
de esta disciplina eran de imposible aplicacién a semejantes cuestiones.

En cambio, el discurso argumentativo, eje de la Nueva Retdrica o Nouvelle
Rhétorique, es aquel que justifica las elecciones de valores y acciones determina-
das, con lo que la disciplina en cuestién pasa a ser una especie de teoria de la razén
practica, una filosofia moral que se ocupa de deslindar los criterios con los que
valorar la racionalidad, la bondad y la moralidad de la eleccién de los susodichos
valores y acciones.

Todo este amplio mundo de tan especifica problematica no tenia futuro en los
dominios de la 16gica formal, donde predomina la verdad en vez de la adhesion;

80 Arist, Rh. 1355 a 3 émel 8¢ davepby éoTwv 8TL N pev évtexvos pébodos mepl TaS
mloTels éotlv, fy 8¢ mloTis 4mbdellis Tis (TéTe yap moTelopev pdhoTa bTav dmoBedeiy
fau UmordBuper), €oTt 8’ amédelfis pnTopikny évBiunpa, kal €oTu TobTo (5 elmeEly amids
kvpLtdTaTor TAV TioTewr, TO & évblunpa ouvMoyopds Tis, mepl 8¢ GuNoyiopol Opotws
dmavtos Ths SlakekTikfis éoTw i8elv, f| alriis dns 1§ pépovs Twds, Bfidov 871 O pdlo-
Ta TobTo Suvdpevos Bewpelv, éx Tlvwr kal mds yiveTal oulMoylopds, olmos kal évéuum-
patikds v €ln pdhoTa, mpoohaBav mepl mold Té €oTi TO évBlunpa kal Tivas Exev Sua-
dopds mpds ToUs Aoyikols oulNoyiopols. T6 Te ydp dhnBés kal TO Spolov TG dAnBel Tis
altfis éoTL dwdpews i8elv, dua 8¢ kal ol dvBpwmoL TPdS TO aAnBEs Tedlkaoly ikavids
kal Td mAelw Tuyxdvouot Ths dAnBelas: 8o wpds Ta Evdofa oToxaoTk@s €xew Tod dpolws
¢xovtos kal mpds TV dXffeldv éoTwy, «y, puesto que es evidente que el método segiin el arte ver-
sa sobre los argumentos persuasivos, y los argumentos persuasivos son una especie de demostracién
(pues damos crédito persuadidos sobre todo en €l momento en que nos damos cuenta de que algo ha
sido demostrado), y la demostracién retérica es un entimema (y éste es, por decirlo sencillamente, el
mas autorizado de los argumentos persuasivos, y el entimema es una especie de silogismo (y acerca de
todo tipo de silogismo por igual es propio que verse la dialéctica, o toda ella o una de sus partes), es
evidente que el que mas capaz sea de contemplar de qué premisas y cémo llega a producirse un silo-
gismo, ése precisamente podria ser el més habil forjador de entimemas, si a sus conocimientos afiade
los de sobre qué tipos de asuntos versa el entimema y qué diferencias tiene respecto de los silogismos
l6gicos. Pues tanto de lo verdadero como de lo verosimil una y la misma facultad se encarga de verlos
y, al mismo tiempo ademds, los hombres estén suficientemente dotados por naturaleza para la verdad y
la mayor parte de las veces alcanzan esa verdad; por lo cual, estar en forma para conjeturar es propio
de quien estd en similar situacién para con la verdad».

81 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, La Nouvelle Rhétorique. Traité de I’ argumentation (Paris
1958). Cf. Ch. Perelman, Rhétorique et philosophie (Paris 1952). Tratado de la argumentacion. La nue-
va retérica (trad. esp., Madrid 1989).
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donde los términos estdn rigurosamente definidos y se encuentran dentro de un sis-
tema cerrado, mientras que en el sistema retérico, abierto, los términos son vagos
y ambiguos; donde basta una sola prueba (y cuanto mds sencilla y breve, mejor)
para demostrar una hipétesis, mientras que en el discurso retérico de la argumen-
tacién toda justificacién afiadida es un punto favorable mds para mejorar la adhe-
sion del auditorio; donde la demostracién es fria, impersonal y abstracta, mientras
que en la retérica de la argumentacion cuentan sobremanera la personalidad del
que argumenta y la de aquellos a los que éste se dirige y la situaciéon en la que la
susodicha argumentacién se produce; donde las reglas de la 16gica imperan y pre-
dicen la validez de una demostracién, mientras que en el discurso argumentativo
de los nexos retéricos sélo puede predicarse la eficacia.

Cuestiones como la intencién del que habla, 1a significacién y el alcance de lo
que dice, son problemas fundamentales de la retérica, de los cuales, sin embargo,
la légica formal, basada en la univocidad, no se preocupa en absoluto82.

En una palabra, lo que en la 16gica formal es, siguiendo a Leibnitz, «necesidad
légica» y, lo opuesto a ella, «contradiccién», en la Nueva Retérica o Nouvelle Rhé-
torique es «necesidad moral» e «incompatibilidad», respectivamente83.

Habfa, pues, que poner remedio a esta tan desigual y desequilibrada situacién,
porque, en efecto, resultaba que ni la ética ni buena parte del contenido de las cien-
cias llamadas humanas se prestaban a la formalizacién basada en verdades necesa-
rias y universalmente convincentes. Pero no por eso -jjustamente lo mismo habia
pensado anteriormente Aristételes!- habia que dejar tales cuestiones fuera de los
confines de la 16gica y de la raz6n34.

20. Al incluir todas estas cuestiones en el 4mbito de un arte hecho en respon-
sién estréfica a la dialéctica y pensar en la aprobacién del oyente como juez, sur-
gia necesariamente una nueva relacién de la retdrica, esta vez con la ética politica
o la ética subordinada a la politica, si se prefieress.

82 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, «Nouvelle Rhétorique: Logique et Rhétorique», en A.
Lempereur (ed.), L' homme et la Rhétorique (Paris 1990) 117-51; cf. 142 «problémes fondamentaux de
la rhétorique dont la logique formelle, basée sur I’'univocité, n’a pas a se préoccuper».

83 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, «Nouvelle Rhétorique: Logique et Rhétorique», en A.
Lempereur (ed.), L’ homme et la Rhétorique, citado; cf. 137 «la notion de contradiction doit y étre rem-
placée par celle d’incompatibilité».

84 Cf. C. A. Finkel, Reason and Rhetoric: The Influence upon Rhetoric of major philosophic
Changes in the Concept of Reason (tes. doct., Univerity Microfilm International, Ann Abor, Michigan,
1990) 79 «Aristotle’s Rhetoric sets forth the kind of logos appropriate to matters ethical and disputa-
ble, issues of deliberation and choice, judgments of better and worse, greater and lesser, the useful and
the pleasurable. The sort of reasoning used in such matters differs from that used in theory or science,
mathematics and philosophy. Unlike Plato, Aristotle is the first philosopher to set up a separate realm
for practical thinking and action which can be known independently from theoretical knowledge».

85  Arist. Rh. 1356 a 25 dove oupPaiver Ty pnTopuchy olov Tapadués TL T Sralek
Tikfis €lvat kal Ths mepl T& fifn mpaypatelas, Ay Sikawby éoTL Tpooayopelely ToMTUCY,
«de manera que acontece que la retérica viene a ser como una ramificacién de la dialéctica y del trata-
do que versa sobre los caracteres al que justo seria denominar politica».
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Asimismo, a Ch. Perelman con su Nouvelle Rhétorigue, que también tuvo en
cuenta la importancia capital del auditorio, pues definié esta su retérica como el
estudio de los medios discursivos que sirven para obtener la adhesion del audito-
rio%6, le fue forzoso recurrir a las jerarquias de valores ético-politicos. Pues el dis-
curso argumentativo, eje de la Nueva Retérica o Nouvelle Rhétorique, es aquel que
justifica las elecciones de valores y acciones determinadas, con lo que la discipli-
na en cuestion pasa a ser una especie de teoria de la razén practica, una filosofia
moral que se ocupa de deslindar los criterios con los que valorar la racionalidad, la
bondad y la moralidad de la eleccién de los susodichos valores y acciones.

Ahora bien, en Aristételes, partiendo del supuesto de que toda actividad huma-
na, asi como toda comunidad constituida, tiende a lo que parece un bien?7, la cues-
tién se planteaba en los términos de saber cudl era el bien preferible, més perfec-
to, si el de la ética o el de la politica. Pues, en realidad, el bien comiin y supremo8s,
Tdyabdv kal TO dpLoTov, es el objeto de una serie de ciencias pricticas o de la
accion, entre las que se cuenta la ética. Pero, en opini6n del Estagirita, todas ellas
se subordinan a la mas autorizada, complexiva, abarcadora y subordinadora, que
es, claro estd, la politica®d.

Aristételes, que en un principio quiso hacer de la retérica un arte basado en el
mds estricto logicismo, al contemplar el proceso del discurso retérico, no tuvo mas
remedio que rebajar el grado de objetividad de su primer esbozo de la retdrica
correlativa a la dialéctica, para introducir en su nuevo concepto de arte retdrica
unas gotas de subjetivismo: el caracter del orador (éthos, N6os) y las pasiones del
auditorio (pdthos, md0os).

Por mucho que se esfuerce en hacernos entender, tomando como punto de par-
tida la doctrina del Filebo platénico, el encadenamiento de las respuestas emocio-
nales y de aquiescencia a procesos cognitivos previos, lo cierto es que su segunda
visién de la retdrica no es tan logicista como la primera. El Estagirita intenta, en
efecto, no separar lo cognitivo de lo emotivo® y coordinar perfectamente, con-

86  Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacién. La nueva retdrica, 39 «Este
tratado se ocupara dnicamente de los medios discursivos que sirven para obtener la adhesién del audi-
torio, por lo que s6lo se examinard la técnica que emplea el lenguaje para persuadir y para convencer».
Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, «Nouvelle Rhétorique: Logique et Rhétorique», en A. Lempereur
(ed.), L' homme et la Rhétorique, ya citado; cf. 131 «Puisque 1’argumentation rhétorique vise a I’adhé-
sion, elle dépend essentiellement de 1’auditoire auquel elle s’adresse».

87  Arist. Pol. 1252 al Emeld) wdoay moMv bpduev kowwviav Twd oloav kal mdoav
kowwwiay dyafol Twds Evekev ouveotnkulav (Tol ydp elvar Sokolvtos dyaBob xdpiv mhv-
Ta TPATTOUCL TAVTES), «puesto que vemos que toda ciudad es una especie de comunidad y toda comu-
nidad est4 constituida para un fin comuin (pues todos hacen toda accién por algo que parece bueno)».

88  Arist. EN 1094 a 22 Tdyabdv kal T dpioTov, «el bien y el bien supremo».

8  Arist. EN 1094 a 27 86Eele & dv Tiis xuplwTdms kal pANOTA APXLTEKTOMKTS.
Tolab™ 8 T molTikh dalveTar, «parece, tal vez, ser propio de la mas autorizada y en mayor gra-
do abarcadora; y una ciencia de ese cariz es a todas luces la politica».

% W. W. Fortenbaugh, «Aristotle’s Rhetoric on Emotions», en K. V. Erickson (ed.), Aristotle:
The Classical heritage of Rhetoric (The Scarecrow Press, Inc., Metuchen, N. J., 1974) 205-234; cf. 212
«Aristotle does not dissociate cognition from emotion».
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templando el proceso retérico desde la atalaya del auditorio, la «persuasién a tra-
vés de los oyentes» con la «persuasién por demostracion» y la «persuasién por el
cardcter del orador»91.

21. De esta manera, volvemos a lo que la retdrica siempre fue: el arte de com-
binar argumentos cuasildégicos con estrategias psicolégicas y estético-estilisticas
para lograr la persuasién de un auditorio.

En una ocasién se le escapa a Aristételes en el tratado sobre la elocuencia que
la retdrica se compone de ciencia analitica y ciencia politica, y se parece o es ana-
loga, por un lado, a la dialéctica y, por otro, a los razonamientos sofisticos92.

Y es que el orador es un hibrido de dialéctico y sofista; es dialéctico por su
ciencia y sofista por su intencién. Por el contrario, en cada una de estas dos artes
por separado, el sofista lo es siempre por intencién y el dialéctico siempre en vir-
tud de la ciencia?. Puede hablarse, pues, de un orador por ciencia, cercano al dia-
léctico, y de un orador por intencidn, préximo al sofista, pero, en cualquiera de los
dos casos, se ha de hablar de un orador.

Aristételes, pues, en la Retorica, fiel a las dos exigencias que Platén habia
impuesto a la retdrica en el Fedro (cf. 11. y 12. ), se nos revela como un platénico
empirico, lleno de sentido comiin, cuya doctrina se nos aparece como resultado no

91 Arist. Rh. 1356 a 1000 ydp, domep &woL TAV TexvoloyolvTwy, <ob> TiBepev év TH .
Téxv kal T émeiketav Tob MyovTos, ws obBév cupBalopévmy mpds TO mbavdy, A&
oxedov o5 elmelv kupiwTdThy €xer wlomw TO ABos. Bld 8¢ TGV dkpoaTdy, STav eis Ta-
fos UMd Tob Adyou mpoaxbdow ob yap oOpolws amodiSopev TS Kploels Aumolupevor kal
xaipovtes, fi Ppuholvres kal pioobvtes: mpos O kal poévov wepdobal Papev mpayuaTeveo-
far Tols viv Texvoloyolvtas. mepl pév olv ToUTwy Snlwbicetar xad’ €kactov, drav mepl
TV Tabdv Mywpev, Sia 8¢ Tob Noyov mioTelouoly, &tav dinBeés A dawduevor Selwpev
¢k TOV wepl €kaoTa mMBAVv@Y, «pues no consideramos sin importancia, como hacen algunos de los
tratadistas, el comedimiento del que habla, como si no contribuyera para nada a la persuasion, sino que
casi, por asi decirlo, el cardcter conlleva una autorizadisima credibilidad (sc. para los oyentes). Y a tra-
vés de los oyentes (sc. se ejercen las estrategias de persuasién), cuando son arrastrados a una pasién por
el discurso, pues no emitimos los mismos veredictos cuando estamos apenados que cuando estamos ale-
gres, cuando amamos que cuando odiamos; afirmamos que es respecto de esto solo de lo que intentan
ocuparse los actuales tratadistas. Pues bien, acerca de estas cuestiones, ya se irdn mostrando claramen-
te los pormenores cuando hablemos de las pasiones. Y a través de los discursos otorgan fiabilidad (sc.
los oyentes), cuando mostramos la verdad o lo que parece verdad a partir de las posibilidades de per-
suasién de cada caso».

92 Arist. Rh. 1359 b 8 émep ydp xal mpdTepov elpnkdTes Tuyxdvopev dAndés éoTiy, GTL
N pnropikty olykelTar pév &k Te TRS draluTikfis émomiuns kal Ths mepl -Ta fifm oA~
Tikfis, bpola 8§ éoTiv Ta pev TH StakekTik) TA 8¢ Tols codLoTikols Adyols, «pues lo que
precisamente resulta que hemos dicho es verdad, a saber, que la retérica se compone, por una parte, de
la ciencia analitica, y, por otra, de la ciencia politica acerca de los caracteres, y es semejante, por un
lado, a la dialéctica, y, por otro, a los razonamientos sofisticos».

93 Arist. Rh. 1355b 17% vyap codioTikhy olk év T Suvduer dA\' &v THj mpoaipéoeL
mAY évtatBa pév €oTar O pév katd T émomiuny 6 8¢ katd T mpoalpeoy priTwp, éxel
8¢ codlomis pév katd TV wpoaipeoty, BtakekTikds 8¢ ob katd THY Tpoaipeoy GAAGL kaTd
T Sbrapwy, «pues la sofistica no se basa en la facultad sino en la intencién; pero aqui el retérico lo
serd uno por su ciencia y otro por su intencién, mientras que alli el sofista lo es por su intencién y-el
dialéctico no por su intencién, sino por su facultad».
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tanto de una evolucién tajante de un polo de su formacién (el platonismo) al otro
(el empirismo), sino de un desarrollo gradual de dos antinomias subyacentes en su
mente que emergieron sucesivamente.
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