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MAUSOLEOS ROMANOS DE TORREPAREDONES
(CASTRO DEL RIO / BAENA, CORDOBA): SOBRE LA
“TUMBA DE LOS POMPEYOS”Y OTRO POSIBLE
SEPULCRO MONUMENTAL*

José Beltrdn Fortes
Universidad de Sevilla

Analizamos la documentacién de 1839 y 1903 sobre la llamada “tumba de
Tos Pompeyos™ (CIL 112 / 5, n° 409-420), en la necrépolis romana de la ciudad
de Torreparedones (;/tuci?). Proponemos la existencia de un segundo mauso-
leo, del que procederia un fragmento de friso funerario con relieves de cardcter
béaquico.

The author studies two publications of 1839 and 1903 in which there is
information about the discovery of the so-called “Pompey’s Tomb” (CIL 112 /
5, n% 409-420), at the Roman necropolis of Torreparedones (;/tuci?). Moreo-
ver, he proposes the identification of another monumental tomb, from which
comes a fragment of a funerary frieze with a bacchic relief.

Desde hace algunos afios tratamos de estudiar los cambios que el fendmeno de
la romanizacién llevé aparejados en el dmbito funerario en los territorios del sur
peninsular. Desde el punto de vista formal parece concluirse un proceso de monu-
mentalizacién funeraria, a partir del andlisis de ciertos restos arqueoldgicos con-
servados (arquitecténicos, escultéricos y epigrificos), que documentan —por otro

*  Este trabajo se inserta dentro de las actividades del Grupo de Investigacion “Historiograffa y

Patrimonio Andaluz” (ref. HUM 402), del 11 Plan Andaluz de Investigacién de la Junta de Andalucfa.
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lado~ la novedad de los esquemas desarrollados y el origen fordneo de los mode-
los, seguramente itdlicos!.

Nos hemos centrado de forma especial en el dmbito territorial del Alto Gua-
dalquivir y —al menos para buena parte de ese espacio geografico, encuadrable hoy
en las campifias giennenses?— observamos que el fenémeno se vincula a la adop-
cién y adaptacién de algunos modelos mds o menos diferenciados (sobre todo,
tumbas coronadas con ediculas abiertas, altares monumentales y, seguramente,
grandes estelas o pequeflos naiskos rematados con frontones), al menos desde los
monentos finales del siglo I a.C. y el perfodo altoimperial. El fendmeno fue asi-
mismo de cardcter fundamentalmente urbano, ya que se documenta por ahora de
forma exclusiva en necrépolis asociadas a ciudades, y sobre todo de aquéllas que
en aquel sector recibieron un estatuto juridico privilegiado en los momentos cesa-
ro-auglsteos (Castulo, Hiturgi, Salaria, Ossigi, Tucci, Vigavo, etc., aunque con la
excepcion de Tugia, municipio flavio)3.

Lo hemos vinculado, pues, al propio proceso de colonizacién/ municipali-
zacién que se documenta en el territorio surhispano en aquellos momentos y para-
lelizado al conocido fendmeno testimoniado sobre todo en otras ciudades romanas
de Italia y sur francés, de monumentalizacién arquitectdnica de ciertos sectores
funerarios, en dreas de necrépolis que se convierten en dmbitos de prestigio (en
general, viae sepulcrales) y donde se asiste a un ansia de autorrepresentacién de las
oligarquias urbanas conformadas a fines del momento republicano, donde retratos
y epigrafes finebres y relieves decorativos —con importante carga ideoldgica— tie-
nen un lugar preeminente*.

Dentro del material descontextualizado, que de forma exclusiva documenta la
presencia de tales monumenta en el drea citada del Alto Guadalquivir, constituye
un elemento esencial el cardcter de la ornamentacidn relivaria, puesto que, a la vez
que nos sirve para proponer en algiin caso reconstrucciones ideales de las edifica-
ciones de las que formaban parte —sobre todo, cuando se tratan de elementos pseu-
doarquitecténicos—, su andlisis nos ayuda a comprender el significado ideol6gico
que sustentaron, que nos parece puede vincularse al repertorio escatolégico roma-
no, por lo que hemos considerado que ese desarrollo monumental responderfa tan-
to a una clientela de élites indigenas romanizadas e incorporadas a la ciudadania
mediante politicas clientelares, cuanto a nuevas presencias humanas que el ante-

I J. Beltrin Fortes, “Monumentos funerarios”, en Hispania Ronana Desde tierra de conquista
a provincia del Imperio (Mildn 1997) 119-125; Idem, “La arquitectura funeraria como factor de roma-
nizacion”, 1l Curso de Arqueologia. Homengje a Manuel Sotomayor (Andijar 1998), en prensa.

2 Un resumen reciente sobre los cambios ocasionados en este drea en el proceso de romaniza-
cién en T, Chapa, V. Mayoral, “Explotacién econémica y fronteras politicas: diferencias entre el mode-
lo ibérico y el romano en el lfmite entre la Alta Andalucia y el Sureste”, AEspA 71 (1998) 63ss.

? Cfr. J. Beltridn Fortes, L. Baena del Alcdzar, Arguitectura funeraria romana de la colonia Sala-
via (Ubeda, Jaén). Ensayo de sistematizacion de los monumenta funerarios altoimperiales del Alto
Guadalguivir (Sevilla 1996), con bibliografia anterior.

* H.v. Hesberg, Rémische Grabbauten (Darmstadt 1992), con bibliograffa apropiada.
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riormente citado proceso de colonizacién/ municipalizacién propiciaria a lo largo
del siglo I a.C., y la ornamentacién responderia basicamente a las nuevas creencias
e ideologia romanas en referencia al Més All4S. La escasa documentacién epigra-
fica que por ahora podemos asociar con tales tumbas monumentales redunda en ese
sentido, y nos documenta tanto clientes de nombres latinos —aunque no se puede
saber si eran ellos mismos inmigrantes o sus descendientes—, como la permanencia
de elementos de onomastica indigena —sobre todo en cognomina, como tendremos
ocasion de observar asimismo en el yacimiento cordobés que nos ocupa.

Este sector del Alto Guadalquivir destaca por la concentracién y variedad de
los elementos arqueoldgicos documentados, pero el fendmeno debid afectar a otros
dmbitos del territorio de la Hispania Viterior. Asi, mientras que fragmentos més o
menos similares a los de la campifia giennense (mausoleos en forma de altares
monumentales o turriformes coronados con ediculas) se pueden identificar sobre
todo en diversos asentamientos situados en el curso medio y bajo del Guadalquivir
(Montoro, Cérdoba, Las Cabezas de San Juan) y curso del Genil (Puente Genil,
Benameji, Pinos Puente), destaca la existencia de mausoleos turriformes cerrados
en dreas costeras, como ocurre en Gades o Baelo Claudia —pero conocidos median-
te excavaciones llevadas a cabo en los comienzos de nuestro siglo— o tumbas monu-
mentales con camaras hipogeas, como ocurre en Carmo, aunque los desarrollos
emergentes nos son desconocidos®. En estos casos se han vinculado tales fendme-
nos a las relaciones con la zona norteafricana, favorecidas por corresponder buena
parte de estos territorios a las antiguas dreas de expansién e influencia punicas,
cuyas caracterfsticas aiin se mantendrian sobre todo durante la época republicana’.

Otro aspecto lo supone el analisis del cardcter de los elementos decorativos de
los correspondientes mausoleos, en bulto redondo (en general representaciones de
leones protectores de la tumba, asociados a cabezas animales o humanas) o como
relieves ornamentales localizados en el exterior de las tumbas, de significado mds
o menos explicito. En el sector giennense destacan las figuraciones de cardcter dio-
nisfaco o representaciones de elementos geométricos (como las esvdsticas, simples
o entrelazadas), vegetales (guirnaldas, rosetas, roleos acantiformes), erotes y diver-
sos objetos, algunos de significado cultual (fympania o flautas dobles, en aso-
ciacién con el culto metroaco o, méds simplemente, con el biquico)$. En otros
casos, como ocurre, por ejemplo, en el excepcional conjunto procedente de Vrso
—que genéricamente ha sido adscrito a mausoleos turriformes, pero sin testimonios

5 J. Beltrdn, L. Baena, op. cit., 159ss.; J. Beltrdn, “La arquitectura funeraria... (cit.).

6 M. Bendala, La necrépolis romana de Carmona (Sevilla 1976).

7 Idem, “Necrdpolis y ritual funerario en la Hispania Altoimperial”, en Arqueoloxia da morte
(Limia 1995) 279ss.

8 Estos elementos originalmente exponentes del culto de Cibeles y Atis pronto se asimilan tam-
bién a contextos dionisiacos (J. Beltrdn, L. Baena, op. cit., 165ss.). Pero no olvidemos que en la necré-
polis de Carmo, sobre todo en la llamada “Tumba del Elefante”, datada a mediados del siglo I d.C.,
identifica Bendala la presencia del culto metroaco en contexto funerario (La necrépelis romana... [cit.]
49gs.).
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precisos—, podemos documentar un diferente cardcter en las decoraciones, donde
sobresalen escenas de luchas y representacidn de acontecimientos bélicos, y quizés
representaciones de venationes?. Aunque sélo a partir de dos fragmentos, algo
similar podemos deducir en la zona de la actual Estepa, con un bloque donde se
representan dos soldados romanos!? y otro en el que una figura humana —quizds un
gladiador con malla- lucha con un leén!!.

No debemos olvidar que, por ahora, uno de los problemas basicos para el and-
lisis del mundo funerario romano en el sur peninsular durante fines de la Reptibli-
ca y el Alto Imperio es la ausencia de una documentacién arqueoldgica amplia y
cientificamente contextualizada, lo que obliga a revisiones de la documentacién
conocida desde antiguo, que muchas veces es parcial e incluso, en ocasiones, poco
fiable. No obstante, consideramos que esta linea de investigacién es plausible, has-
ta que no contemos con mas abundante y veraz documentacién arqueoldgica.

Eso ocurre con las referencias que vamos a analizar en esta ocasion, segtin des-
cubrimientos ocurridos en 1833 y referidos a un asentamiento romano situado en la
actual divisoria entre los términos municipales cordobeses de Castro del Rio y Bae-
na y denominado —segun las referencias antiguas— como “Torre de las Virgenes” o
“cortijo de las Virgenes”, pero que debemos identificar con el yacimiento de Torre-
paredones!2, E| asentamiento urbano de época antigua, que ocupa la cresta de una
elevacidén que se dispone en direccién NO-SE, corresponde a la parte septentrional
del conventus Astigitanus y, a pesar de que el lugar debid obtener un estatuto juri-
dico privilegiado a fines de los momentos republicanos, se sitia en un territorio que
sufrié un importante proceso municipalizador sobre todo de época flavia, con una
serie de ciudades conocidas por diversas fuentes y cuya localizacién no ha sido
todavfa establecida de forma absolutamente fiable. Ello ocurre en el caso que nos
ocupa, ya que frente a la opinién transmitida por la erudicién local de la identifica-
cion del lugar con una inexistente ciudad llamada Castrum Priscum, derivada del
nombre del castillo medieval de Castroviejo, autores como Enrique Flérez!3 o el
propio Emil Hiibner!4 —un siglo después de aquél- propusieron la posibilidad de
situar alli la pliniana colonia immunis Virtus [ulia Itucci, aunque no existe prueba

9 P Leon Alonso, “Pldstica ibérica e iberorromana”, en La Baja Epoca de la Cultura Ibérica

(Madrid 1979) 183ss.; R. Atencia Pdez, J. Beltrin Fortes, “Nuevos fragmentos escultéricos tardorrepu-
blicanos de Urso”, en Estudios sobre Urso. Colonia lulia Genetiva (Sevilia 1989) 155-168.

10 A, Balil, “De la escultura romano-ibérica a la escultura romana-republicana”, en Estudios
sobre Urso... (cit.) 223-232.

I C, Ferndndez Chicarro, F. Femandez Gémez, Cardlogo del Museo Arqueoldgico de Sevilla
(1I). Salas de Arqueologia Romana y Medieval (Madrid 1980) 29s., n® 6, 14m. IV. Cfr., a nivel general,
P. Rodriguez Oliva, “Las primeras manifestaciones de la escultura romana en la Hispania Meridional”,
Actas de la [T Reunidén sobre escultura romana en Hispania (Tarragona 1996) 13-30; 1. Rod4, “La difi-
cil frontera entre escultura ibérica y escultura romana”, Estructuras de poder en la sociedad Ibérica
(Barcelona 1998) 265-273.

12 CILII2/5, 111,

13 Esparia Sagrada, XII (Madrid 1751) 13ss. y 368ss.

14 CILII, 213, segtin Plinio, NH 3.12.
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fehaciente; e incluso para ésta también se han propuesto otras localizaciones en este
mismo sector, como en la zona meridional de la localidad de Nueva Carteyals.

Los descubrimientos especialmente epigraficos avalan la existencia de un
municipio o colonia en aquel lugar, ya que en ellos se citan decuriones, duovires,
un aedilis y otros cargos religiosos —entre ellos una sacerdos Divae Augustae, pos-
terior al afio 42 d.C.— y se documenta la adscripcién de sus ciudadanos a la tribu
Galeria'6, que es tipica en los territorios hispanos de los privilegios municipales de
época de Augusto.

De cualquier modo, y a pesar de la toponimia reflejada por las fuentes biblio-
gréificas hasta el siglo XIX, la ubicacién de la ciudad romana debe situarse, pues,
en el asentamiento de ‘“Torreparedones”, como indican los trabajos arqueolégicos
llevados a cabo desde 1987 por B. Cunliffe!7, que demuestran la importancia de
este asentamiento, aungue a menos de un kilémetro al SE de éste se cologue actual-
mente el yacimiento denominado como “Torre de las Virgenes”. Por el contrario,
este dltimo lugar se corresponde simplemente con un recinto fortificado de planta
cuadradal® (de sélo 17m. en direcccién N-S y 14m. en direccién E-O), similar a
otros del entorno, como los de “Piedras de Gilica”, “El Castellar” o “Las Almayas”
(fig. 1); en suma, se trataria de:

“..un recinto importante, desde el punto de vista estratégico, y en funcion del
cercano poblado amurallado de Torreparedones, pero no se destaca, en lo con-
servado, por su nitidez arquitecténica™9.

Con anterioridad a los momentos recientes el topénimo con el que se citaba
el actual asentamiento urbano de Torreparedones —en cuyo interior del recinto
murado, en su zona norte, se edificé un castillo medieval (“Castro el Viejo™) (fig.
2)- era el de “Torre de las Virgenes” o “cortijo de las Virgenes” (en funcién de un
santuario construido ya en el siglo XVII y dedicado a las santas mdrtires Nunilo y
Alodia), incluyendo todas las tierras de este enclave, ya que -ademds de otras razo-
nes?0- no nos parece posible que los monumentos funerarios que analizaremos
pudieran asociarse a un simple recinto amurallado de pequefias dimensiones. Un

15 A.U. Stylow, “Inscripciones romanas del sur de la provincia de Cérdoba”, Gerién 1 (1983)
289; Idem, en CIL 112 / 5, 95.

16 CILII2/5: n% 409-424.

17 Especialmente B. W. Cunliffe y otros, “Proyecto: Torreparedones, poblado fortificado en altu-
ra, y su contexto en la campifia cordobesa”, Investigaciones Arqueoldgicas en Andalucia. 1985-1992.
Proyectos (Huelva 1993) 519-528.

18 Al recinto de la Torre de las Virgenes, considerdndolo de época ibérica, se refieren J. Serra-
no, J.A. Morena, Arqueologia inédita de Cérdoba y Jaén (Cérdoba 1984) 70.

19 B.W. Cunliffe, M.C. Ferndndez Castro, “Informe sucinto. Prospecci6n arqueolégica superfi-
cial. Torreparedones (Castro del Rio, Baena, Cérdoba)”, AAA / 1988 (Sevilla 1990) II, 58.

20 Como indica Stylow (CIL 112 / 5: 111): “...In tanta confusione nominum diversorum, quae
omnia ad eundem fere locum spectant, et quia perpetio statuae, columnae, inscriptiones inde ad oppi-
da vicina asportatae sunt...”.
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FiG. 1. Localizacién del asentamiento de Torreparedones (Baena-Castro del Rio) y de los recintos
fortificados de la Torre de las Virgenes, Piedras de Gilica, El Castellar y Las Almayas, segtin B.W.
Cunliffe, M.C. Ferndndez Castro 1990, fig. 1.

problema afiadido por ahora deriva de los resultados arqueoldgicos obtenidos en
las excavaciones citadas, ya que apuntan a que el asentamiento urbano de Torre-
paredones —con una continuidad estratigrifica avalada desde el Bronce Antiguo y
que debia controlar una antigua ruta de comunicacién consolidada en época roma-
na?!- se destruy6 y abandong a fines de la época republicana. Se afirma, asi, que:

21 Atres kilometros al sur pasa la via desde Obulco a Vlia, y que quizds continuaba hasta enla-

zar con Astigi, uniéndose, segin E. Melchor (Vias romanas de ia provincia de Cérdoba, [Cérdoba
1995] 139ss.), Torreparedones —que este autor denomina Ipiuci— ala via “..por un camino secundario
que aiin se conserva, aunque totalmente reformado” (Ibid.. 140).
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“...Torreparedones no sobrevivié a los acontecimientos que con ocasién de la
guerra entre César y los hijos de Pompeyo (47-44 a.C.) tuvieron como escena-
rio Ategua y la campifia de Cérdoba’?2,

No obstante, nuestro conocimiento es sélo parcial, ya que las campaiias de
excavaciones se centraron sélo en dos sectores del yacimiento?3: en la parte orien-
tal, documentdndose una muralla —por encima de otra datada desde momentos
orientalizantes— con una puerta flanqueada por dos torres, que fue construida a
fines del siglo IV a.C. o inicios del siglo siguiente; y en la parte meridional, en un
sector extramuros, excavandose un santuario con una fase tardoibérica (durante el
siglo Il a.C.) y otra romano-republicana, que se abandona a mediados del siglo I
a.C.24 (fig. 2). Debemos pensar, pues, que la ciudad romana de momentos poste-
riores al conflicto cesariano —que debidé consolidarse a partir de tales aconteci-
mientos bélicos citados— tendria su continuidad en este lugar, sobre todo a raiz de
los descubrimientos documentados durante el siglo XIX (que siempre se refieren
al “cortijo de las Virgenes”), posiblemente como ciudad privilegiada a partir de la
época del mismo César o, mejor, Augusto. En relacién con esa ciudad debieron eri-
girse los monumentos funerarios a los que nos referiremos ahora.

Como ya recogid el propio Hiibner?S al estudiar los epigrafes el interés por
aquellos descubrimientos fue inusitado, desde los eruditos locales y provinciales,
hasta las esferas nacionales en torno a la Real Academa de la Historia e incluso
internacionales, a partir de su publicacién en el primer volumen de la recién crea-
da parisina Revuée Archéologique®. El contexto favorable en aquel pafs vecino
nos lo ha recordado Rodriguez Oliva en un reciente trabajo en el que estudia las
urnas cordobesas:

“Del] descubrimiento se hizo eco Prospére Mérimée, interesando a Francia en
el tema, pues, no en baide, al nombrarse en las urnas unos Pompeii, éstos se
relacionaron de inmediato con las luchas hispanas entre cesarianos y pompeya-
nos, tema que, como es sabido, fue estudiado por iniciativa personal de Napo-
leén 111727,

Asi, el emperador francés impulsé la creacién de una misién francesa, al man-
do de un militar (Stoffel), que recorri6é —junto a militares espafioles— los escenarios

22 B.W. Cunliffe y otros, op. cit., 524.

23 Se cuenta ademds con el levantamiento topogrifico del sector NO de la muralla, segdn B.W.
Cunliffe, M.C. Ferndndez Castro, “Torreparedones 1992. Informe preliminar”, AAA / [992 (Sevilla
1995) I1, 111s.

24 B.W. Cunliffe, M.C. Ferndndez Castro, opp. citr, 234-239 y 107-12, respectivamente; B.W.
Cunliffe y otros, op. cit., 519-528; cfr., ademds, J.A. Morena, El santuario ibérico de Torreparedones
(Castro del Rio-Baena, Cdérdoba) (Cérdoba 1989).

35 CILIL 214,

26 P, Merimée, “Inscriptions romaines de Baena”, RA 1 (1844) 181ss.

27 P. Rodriguez Oliva, “La monumentalizacion en las ciudades del sur de Hispania entre la
Reptiblica y el Imperio™, en lralia e Hispania en la crisis de la Repiiblica romana (Madrid 1998) 320s.
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Fic. 2. Murallas del recinto de Torreparedones, con indicacién del santuario antiguo y el castillo
medieval, segtin J.A. Morena 1989, fig. 6.
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del conflicto de aquellas guerras en 186328, El interés por localizar el lugar de la
batalla de Munda era ya un tema importante en la historiografia espaficla??, con la
promocién en 1857 por parte de la Real Academia de la Historia de un concurso
sobre su verdadera localizacion —que ganaron José y Manuel Oliver con su Munda
Pompeiana (Madrid 1861)30,

La mayor expectacion la produjo el descubrimiento en agosto de aquel afio de
1833, de forma fortuita, de la cdmara sepulcral de un mausoleo en cuyo interior
aparecieron una docena de urnas de piedra con inscripciones en los frentes en la
mayor parte de ellas3l. En seis epigrafes aparecian grabados nombres pertene-
cientes a miembros de una gens Pompeia, por lo que rdpidamente se vinculd a la
actuacién en estos territorios de Pompeyo o de sus hijos, dentro de los aconteci-
mientos de las guerras con Césari2. En el dmbito local tuvieron amplia difusién,
con diversos trabajos, publicados o inéditos, que fueron recogidos en parte por
Hiibner en CIL II, aunque se basé fundamentalmente en el articulo citado de
P. Mérimée, en un manuscrito inédito de Juan Jurado Valdelomar33 y en una serie
de anotaciones asimismo inéditas que elabord Aureliano Ferndndez-Guerra34,
Aparte de ellos podemos mencionar algunas cartas que el parroco de Baena, Die-
go de Padilla, envié a algunos miembros de la Real Academia de la Historia, y que
fueron editadas a comienzos de nuestro siglo33, o los prolijos pero poco intere-
santes comentarios que llevé a cabo un vecino de Priego, Francisco Julidn Madrid,

28 J. Le Gall, “Un exemple de collaboration franco-espagnole en Archéologie au siécle dernier:
Napoleon III fait rechercher les traces des campagnes de César en Espagne™, Gerion 5 (1987) 9-14;
J. Gémez Pantoja, “Stoffel en Espafia. Una respuesta‘a Joél Le Gall”, Geridn 13 (1995) 17-26; Idem,
“A la recherche de Cesar: Stoffel en Espagne”, Actes du Comité des Travaux Historiques et Scientifi-
ques (en prensa), cit. en P. Rodriguez Oliva, op. cit., 321. Asimismo, F. Pavén, “Coleccién de objetos
procedentes de las excavaciones de Espejo (Coérdoba) conservadas en el Museo Arqueoldgico
Nacional”, Boletin del Museo Arqueoldgico Nacional, X111 (1995) 37-44.

29 F. Gascé Lacalle, “Historiadores, falsarios y estudiosos de las antigiiedades andaluzas”, en
J. Beltrdn, F. Gascé, eds., La antigiiedad como argumento. Historiografia de Arqueologia e Historia
Antigua en Andalucia (Sevilla 1993) 17.

30 Precisamente A. Ferndndez-Guerra fue el inductor del establecimiento de este concurso sobre
la Demostracion del sitio que ocupd la célebre ciudad pompeyana de Munda —que se fallé en 1860-y
efectud un Dictamen sobre la obra ganadora (Madrid 1866).

31 CILIL n 1585-1596; ahora, CIL 112 / 5, n% 409-420. No parece corresponder, $in embargo,
la indicacién que se hace en la segunda obra sobre el lugar concreto de aparicién de la “tumba de los
Pompeyos™ (ibid., 112: “...in praedio cortijo de las Virgenes, in loco el arroyo del Plomo diczo....”"), si
seguimos a F. Valverde (Historia de la villa de Baena [Toledo 1903] 47s.), que afirma que “el arroyo
del plomo” se ubica sélo a unos 3 kms. de Baena en direccién a Valenzuela, siendo alli donde en 1838
aparecié un sepulcro abovedado, de ladrillos, con un sarcéfago de plomo y varios materiales del ajuar.

32 Asi también se recoge en CIL [I2/ 5, 114. Sobre el fenémeno de las clientelas pompeyanas en
la Peninsula Ibérica L. Amela, “El desarrollo de la clientela pompeyana en Hispania”, Studia Histori-
ca. H* Antigua, VII (1989) 105-118.

33 Dilucidacion historial sobre el descubrimiento de doce urnas con sus inscripciones y una
lucerna de luz perenne, Ms. 1834.

34 EBn CIL II?/ 5, XXVIII, se citan como A. Fernandez Guerra, Schedae titulorum, quas sibi
paraverat et servavit Matriti.

35 J. Sanguino, “Antigiiedades romanas del Cortijo de las Virgenes”, BRAH 62 (1913) 483ss.
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en el Boletin Oficial de Cérdoba (n°s 96, 98, 127, 131, 143), abundando de forma
especial en el tema de la localizacién de Munda.

Llamaremos la atencién en esta ocasién sobre dos de estas fuentes que testi-
monian los descubrimientos. En primer lugar, las reférencias que bajo el titulo
“Descubrimientos de Baena” (dentro de una serie denominada “Antigiiedades
Espaiiolas™) dio a conocer el erudito Manuel de la Corte y Ruano en varios nime-
ros de noviembre de 1839 dentro del Semanario Pintoresco Espariol —interesante
publicacién periédica madrilefia que en los decenios centrales del siglo XIX incor-
poraba frecuentes noticias de descubrimientos arqueoldgicos, en concreto de tipo
monumental-. Estas aportaciones no estin, sin embargo, exentas de polémica. El
autor indica que la fuente principal de informacién habfan sido unos papeles del
franciscano del convento de la propia Baena Ignacio Ortiz, quien “..redacté sobre
informes exactisimos un trabajo descriptivo del descubrimiento, cuyos datos nos
han servido con preferencia para la redaccion del presente articulo™6, pero pare-
ce mds bien que fueron plagio del estudio inédito realizado por Aureliano Fernan-
dez-Guerra®?, lo que hace adn mds valiosas las referencias publicadas dada la sol-
vencia de éste.

En segundo lugar, nos interesan los testimonios aportados por Francisco Val-
verde y Perales en su Historia de la Villa de Baena (1903), puesto que, aunque
sigue bdsicamente las descripciones y dibujos de los articulos anteriores, resultan
especialmente vilidos porque incorporan ciertas referencias coetdneas y fotogra-
fias de algunos de los monumentos descritos mas de sesenta afios antes. De las pie-
zas desaparecidas ya entonces el autor recoge en su libro los mismos dibujos de la
anterior publicacién.

A partir de la problemdtica —planteada previamente— sobre la identificacién de
las ruinas citadas en el siglo XIX como la “Torre de las Virgenes” con la del asen-
tamiento de Torreparedones, con vistas a la localizacién de los mausoleos es, en
efecto, interesante la referencia del propio M. de la Corte (mantengamos la autoria
de la publicacién) cuando describe el yacimiento, siguiendo por otro lado la iden-
tificacién tradicional con la indocumentada ciudad de Castro Prisco:

36 M. de la Corte, “Antigiiedades espafiolas. Descubrimientos de Baena”, Semanario Pinto-
resco Espaiiol 1 (1839) 358.
Segiin refiere J. Ferndndez Cruz (“Evocacidn de don Aureliano Ferndndez Guerra y Orbe”,
BRAC 105, 1983, 14) el joven Ferndndez Guerra habria visitado el lugar de los descubrimientos en
febrero del afio 1834 y dibujado “...pieza por pieza, con todo detalle, urnas, inscripciones y utensilios,
piedras y bajorrelieves...”. Tales papeles los habria proporcionado en Granada a Manuel de la Corte y
éste, apropidndoselos, los publicaria en el citado Semanario Pintoresco. También mandé Corte y Rua-
no informes a la Real Academia de la Historia, donde se conserva inédita en los fondos documentales
del Gabinete de Antigiiedades de esa institucion (agradezco esta informacién a J. Maier). No debe olvi-
darse que M. de Ia Corte llegard a ser inspector de las antigiiedades de Andalucia nombrado por la Aca-
demia en 1838, segiin J. Maier, en La Historiografia como argumento. Reunién sobre la historiografia
de la Arqueologia clasica en Andalucia. Siglo XiX (Mdlaga 1999), en prensa.
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“...Sobre un altozano de gran elevacién campea el muro y torre de las Virgenes,
desquiciado en su mayor parte, habiéndolo sido en otras épocas de una vasta
plaza de armas, centro y punto principal de defensa del Municipio de Castro
Prisco, cuyos cimientos, derruidos 6 encubiertos por los escombros, dan 4
conocer la fuerte argamasa de su fabrica de hormigén y piedra, robustecida 4
trechos con cubos salientes de figura cuadrada, y capaz de contener en su dmbi-
to nutrida guarnicién. En derredor de la fortaleza y parte mds suave de la coli-
na, se dilata un villar estensisimo, cargado de preciosos fragmentos, sillares,
pedestales, troncos y capiteles de columnas de varios 6rdenes, losas, sepulcros,
ladrillos massaries, tégulas y barros...”38.

A los comienzos de nuestro siglo F. Valverde describe esta ruina de la siguien-
te forma:

“A unos 18 kilémetros de Baena, al lado N., se encuentran las venerables rui-
nas de una importante poblacién romana, de la que se conservan en pie algunos
muros y torres de la fortaleza, que dan nombre al terreno; pues es conocido con
el de Torres de las Virgenes...”%.

Sobre la identiticacién de esta fortaleza —que interesa sobremanera ya que la
localizacién del recinto funerario se hace con respecto a ella~ indica mds adelante
el mismo Valverde:

“Esta [la fortaleza], que es de buenas proporciones, ocupa el lugar més eleva-
do, y se componia de cuatro baluartes que se unian 4 cuatro torres colocadas en
las esquinas, conservando todo el edificio restos de la primitiva construccidn
romana, mezclados con obras de tiempos mds modernos.

La torre posterior del lado N. estd ya destruida, y las tres restantes amenazan
derrumbarse en breve por estar socavadas en sus esquinas y cimientos por la
codiciosa ignorancia de los campesinos, que han minado el terreno en busca de
sofiados tesoros...”0,

Sin tener en cuenta la referencia anterior de Corte Ruano, creemos, pues, que
al menos Valverde incurre en el error de considerar los restos de murallas y torres
del castillo medieval como los de las murallas de la ciudad romana, ya que ni las
caracteristicas mencionadas (cuatro baluartes con torres en las esquinas) se corres-
ponden con el trazado irregular de los amurallamientos de Torreparedones, ni tam-
poco con los del recinto actualmente denominado como Torre de las Virgenes (un
rectangulo amurallado de 17m. x 14m., como se dijo). Segtin dejan insinuar sus:
propias palabras, debid pensar este autor que los cimientos de la fortaleza medie-
val correspondian a los restos de época romana.

38 M. de la Corte, op. cit., 319.
3 F Valverde, op. cit., 34.
40 Ibid., 398.
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El castillo medieval se sitlia en la parte norte del cerro, dentro del recinto
murado de época antigua, por lo que las indicaciones de distancias y orientacidn
referidas a la citada fortaleza podemos trasponerlas con respecto al recinto antiguo
(fig. 2). En efecto, se dird —como se reproduce a continuacién— que las tumbas se
sitdan al norte de la fortaleza y, si analizamos la topografia del lugar del asenta-
miento de Torreparedones, corresponde a la zona NO el declive menos abrupto,
constituyendo seguramente el sector en donde debid situarse la mds importante
necrépolis de épocas tardorrepublicana y altoimperial de la ciudad, donde tienen
lugar los descubrimientos de la “tumba de los Pompeyos™ y la de otra posible edi-
ficacién funeraria.

Asimismo a la parte septentrional del yacimiento se habfa referido ya de for-
ma explicita M. de la Corte, quien describe de la siguiente forma el descubrimien-
to de la cdmara sepulcral de la “tumba de los Pompeyos™ y los acontecimientos
coetdneos:

“Era el 16 de agosto de 1833... en los villares contiguos al muro y torre de
Castro Prisco... por el lado septentrional de esta fortaleza... un aposento cua-
drilatero, cuya longitud de E. &4 O. no era menos de diez pies y medio, por sie-
te de anchura de N. 4 S. y nueve de elevacidn hasta el clave de los arcos en
que termina la boveda por sus extremos. Una ldmpara embebida en una funda
de plomo y colocada en el dngulo que hay entre el O. y N. reflejaba su luz
amarilla sobre el pavimento, muros y zécalo de piedra, que en derredor de la
estancia se levantaba mas de un pié 6 pié y medio, sustentando sus flancos 6
lados de E. y N. catorce urnas cinerarias de diversos tamafios y figura. Estas
urnas eran de piedra blanca cipia, cerradas con losas herméticamente... Ador-
naban doce de ellas otras tantas inscripciones latinas... asentaban, como hemos
dicho, sobre el zécalo en dos lineas paralelas, que declinando oblicuamente
desde su origen venian 4 juntarse en el punto donde posaba la lucerna... Entre
cada dos de las urnas ocupando el intervalo que estas dejaban, habia coloca-
dos dos vasos lacrimatorios, dos cinericios de barro muy duro, dos capendulas
de vidrio, dos ullas 6 ollas de barro tambien para el uso de los sacrificios 4 Plu-
ton y los Manes; un bucaro de mediano tamafio, terso, brillante y de admira-
ble finura, recargado de preciosas labores y entallados que representan guir-
naldas de vid, apio y otros arbustos consagrados 4 los Dioses; y varios
utensilios sacrificiales... los descubridores de estas preciosidades... volcaron
en el suelo y mezclaron aquellas cenizas, sin otro fruto que lograr, en vez de
tesoros, restos humanos y algunas ampollas de vidrio, pomos de esencias, una
espatula de marfil y un botecillo de figura muy elegante y color azul formado
de vidrio mas compacto...

La fibrica de este panteon familiar era muy sélida y bien concebida, los arcos
y techo abovedado, de argamasa indestructible. Los bordes de esta béveda
apoyan en un semi circulo 1 estribo de sillares dentados, los unos més cortos
que los otros... El interior... los muros y techo estaban revocados de aquel bar-
niz 6 enlucido de cal y arena de color oscuro... La puerta colocada en el lado
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de la pared hacia el norte, compuesta de un arco y matizada por escom-
bros...”4!,

Como anécdota podemos mencionar que lo que el autor ha denominado como
“lampara embebida en una funda de plomo” corresponde en realidad a una urna de
vidrio colocada en el interior de un tipico receptdculo plimbeo. Sus descubridores
indicaron que la ldmpara atin estaba encendida, especie que asimismo reproduce
nuestro informante; aunque la vasija vitrea fue destrozada al intentar extraerla:

“...el licor contenido en ella se derramd, el vaso de vidrio que lo encerraba sal-
t6 en pedazos, y el sedimento de aquella prodigiosa substancia... 4 la impresién
del aire atmosférico quedd como petrificado...”#2.

Junto a tales descripciones intercalé M. de la Corte tres interesantes dibujos:
una visién de las urnas colocadas en el interior de la cdmara (fig. 3), una seleccion
de los ajuares (fig. 4) y el dibujo del recipiente vitreo interpretado como ldmpara
(fig. 5).

La relacién de F. de Valverde es bastante mds abreviada en los aspectos des-
criptivos, pero incorpora algunas referencias complementarias®3:

“En una pieza abovedada que mide 3 metros de largo por 1,70 de ancho, se
encontraron, colocados en orden, sobre una repisa del muro, doce urnas de pie-
dra franca, de dimensiones diferentes (entre unos 31 x 18 y 14 x 7 ecm.) con
cubiertas adornadas de molduras, y dentro de ellas los restos incinerados de
individuos cuyo nombre se vefa escrito en un lado de la urna correspondiente.
Otra urna se encontrd sin inscripcion alguna.

Es de presumir, que la dicha pieza fuera un columbario particular é pantedn de
alguna familia numerosa y rica, que, 4 juzgar por lo que dicen las inscripciones,
estarfa emparentada con los renombrados Pompeyos, desempefiando, algunos
de sus individuos, avecindados en Ituci, los cargos piblicos de Ediles y Duum-
viros.

En la misma pieza se encontraron muchos lacrimatorios de vidrio y barro, con
otros pequefios objetos, y una ldmpara de cristal con un liquido dentro, metida
en un cubo de plomo, con tapadera, como de 40 centimetros de alto, que esta-
ba medio enterrado en el suelo. La disposicion en que hallaron la dicha lampa-
ra, hizo creer 4 los risticos descubridores del panteén... que se encontraba
ardiendo todavia y que se extingui6 al darle el aire; especie que fue admitida,
bien 4 la ligera, por otras personas mds ilustres que se ocuparon luego del
hallazgo...

4 M. de la Corte, op. cit. 357s.

42 Ihid. 358.

43 Asi, no corresponden exactamente con la descripei6n anterior ni las medidas de la planta de
la tumba, ni el lugar de la colocacién de la puerta.
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Fii;. 3. Dibujo del interior de la cdmara sepuleral de la “tumba de los Pompeyos™, en Torreparedones,
segin M. de la Corte 1839, 356.

e

g

o

FiG. 4. Dibujos de algunos objetos de los ajuares de la tumba de la tigura anterior, segiin M. de la
Corte 1839, 357.
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FIG. 5. Dibujo de la urna de vidrio aparecida en la tumba de las figuras anteriores, segiin M. de la
Corte 1839, 358.

La boveda del columbario estd hecha de fuertes sillares y en la pared O. se ve
una puerta, con arco de sillares también, que era la que daba entrada al recin-
to & columbario dicho. Hoy estd todo ello casi soterrado y puede entrarse con
no poca dificultad” *4.

Acompaiia esta descripcion una fotografia de la mayor parte de las urnas y de
algunos de los elementos del ajuar (fig. 6), que habfan sido llevados a la propia
localidad de Baena, a casa de Diego de Pineda y Escalera®s, y que en época de Val-
verde estaban en poder de sus hijas, en dos colecciones, indicando que de las urnas
.. hay ya dos hechas pedazos™5. Como recoge Stylow#7 se equivocd Hiibner#® al
indicar que las urnas se encontraban en el Museo Arqueoldgico Nacional de
Madrid a fines del siglo XIX, ya que en realidad correspondian a copias de siete de
ellas, que adn se guardan alli49.

A pesar de la atencidn que produjo el descubrimiento de la tumba de los Pom-
peyos y de los datos aportados, la cronologia se ha basado en la datacién augistea
que Hiibner adjudicé a los epigrafes de las urnas, asi como su consideracién como

#F Valverde, op. cit. 39ss.

45 F. de la Corte, op. cir. 358.

46 F. Valverde, op. cit. 40.

47 CILII2/5, 112,

4 CIL I, 871.

49 Cfr. P. Rodriguez Oliva, op. cit. 321s.
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FiG. 6. Fotografia que reproduce urnas y otros elementos de ajuar aparecidos en la “tumba de los
Pompeyos”, en Torreparedones (Baena-Castro del Rio), segiin F. Valverde 1903, 42.

tumba hipogea’?, Més explicitamente indica ahora A.U. Stylow que los epigrafes
de las urnas pétreas se fechan desde los tiltimos decenios del siglo I a.C. hasta la
plena época augilstea y que se trataba “...de una construccion en superficie, mds

50 CILII: n% 1585-1596. La tumba ha sido citada como paralelo para las cdmaras hipogeas de

la necrépolis meridional de Carmo (M. Bendala, op. cit. 1, 42).
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tarde soterrada por las lluvias™! y P. Rodriguez Oliva que, desde los momentos
finales de la Repiiblica, también algunos elementos del ajuar “...sefialan su uso
entrado el siglo I de la Era™2.

En esa linea, las descripciones reproducidas ahora y, sobre todo, la presencia
de una puerta y el que no se indique que exist{a una escalera de acceso a ella corro-
boran de forma fehaciente que no se trata de una construccién hipogea. Otro pro-
blema estriba en que falta cualquier elemento correspondiente del —al menos—
segundo cuerpo con que debié contar el monumento, sobre todo si tenemos en
cuenta las dimensiones de la planta rectangular, aunque difieren en algo las medi-
das expresadas: algo mds de tres metros (diez pies y medio) en direccién E-O
y algo més de dos metros (siete pies) en direccién N-S, segiin M. de la Corte; 6
3m. x 1,70m., segiin Valverde33. Asimismo difieren ambos autores en la indicacién
del lado donde se colocaba la puerta; en el lado norte segin el primero, y en el lado
oeste segtin el segundo. En cualquier caso podriamos considerar como la cara prin-
cipal una de las de mayores dimensiones, ya que normalmente ello ocurre, aunque
no siempre; ni tampoco el que la puerta de acceso se coloque en la cara principal
o —mds habitualmente— en la cara posterior.

También difieren ambos autores en la referencia al material constructivo. Para
M. de la Corte se trata de una béveda de argamasa (que llegaba a una altura de unos
2,70m. en el centro), con arcos de sillares y cubiertos los paramentos de un enlu-
cido de mortero. Para Valverde por el contrario toda la construccién es de fuertes
sillares. Cabrfan ambas soluciones, ya que o bien toda la estructura pudo ser de
opus quadratum o se combinaron los sillares y el opus caementicium.

La cdmara sepulcral presentaba un poyete o banco de escasa altura (30 6 45
cms.) adosado a las paredes alrededor de toda la estancia. Por el contrario, las urnas
y ajuares se habfan colocado sélo sobre los poyetes de los lados norte y este; aun-
que cabe la posibilidad de que fueran norte y oeste, ya que se indica que la urna de
plomo —la pretendida lucerna de luz sempiterna— estaba en la esquina correspon-
diente a los dos lados ocupados ~como aparece en el dibujo (cf. fig. 3)—, y se dice
también que estaba en el dngulo NO34. El sistema del banco o poyete corrido estd

51 A, U. Stylow, “Los inicios de la epigrafia latina en ia Bética. El ejemplo de la epigrafia fune-
raria”, F. Beltrdn, ed., Roma y el nacimiento de la cultura epigrdfica en Occidente (Zaragoza 1995)
225, nota 37, y fig. 17. Para la cronologfa CIL 12/ 5, 114.

52 P, Rodriguez Oliva, op. cit. 321.

33 Por otro lado, las referencias de las cartas del cura Diego de Padilla son contradictorias (segin
reproduce J. Sanguino, op. cit., 483ss.), ya que en una de ellas —de 25 de agosto de 1833- dice que el
edificio es “...de unas tres baras de ancho, 4 de largo y dos y media de alto...” (Ibid., 483) y en la otra
—de 1 de septiembre del mismo afio— que era “...un Panteon subterraneo de tres baras y cuarta de lar-
go y dos de ancho, con un arco por la entrada...” (Ibid., 484). No obstante, estas medidas de frentes en
torno a los tres metros de anchura se asemejan, por ejemplo, a algunos de los monumentos funerarios
de mediano tamaiio de la zona del alto Guadalquivir (J. Beltrdn, L. Baena, Arquitectura funeraria roma-
na de la colonia Salaria..., cit., passim).

54 Seindicaen CILTI2/5, 112, que “...ut intranti a dextra iuxta ostium fuerit arca tit. n. 5, 409,
a sinistra ea tit. n. 5, 420, reliquae ver eo ordine a FERNANDEZ GUERRA solo servato...”.
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bien documentado en la arquitectura funeraria romana y, en un dmbito bético,
podemos testimoniarla, entre otros lugares, de forma muy abundante en la necrd-
polis occidental de Carmo3s.

Alas descripciones y dibujos “ingenuos” de M. de la Corte sélo podemos con-
traponer la fotografia reprodilcida por Valverde (fig. 6). Aparte de las urnas de pie-
dra, que son propias de producciones locales de estas zonas™, de la ya citada urna
vitrea, dentro del recipiente plimbeo —asimismo tipo bien documentados’—, y de
dos umas cerdmicas de cuerpo globular y dos asas, podemos referirmos a algunos
de los materiales del ajuar para intentar ajustar algo mds la cronologia de uso del
enterramiento, aunque la escasez e imprecisién de los datos no favorecen este
extremo. Asi, identificamos tres ungiientarios cerdmicos de cuerpo piriforme o casi
globular, base plana y cuello largo, con datacién desde mediados del siglo I a.C.
hasta mediados del siglo I d.C., pero especialmente abundante en época augtstea’s,
un vasito de paredes finas con decoracién a la barbotina de hojas de agua (cfr. fig.
4), fechable a lo largo del siglo 1 d.C., aunque podria acercarse sobre todo a tipos
datados en época tiberiana® y un cubilete asimismo de paredes finas, con carena
baja®), También aparecieron diversos objetos de vidrio —se citan “algunas ampo-
llas de vidrio”—, pero en la fotogratia sélo parece reconocerse un ungiientario de
forma tubular, posiblemente asimilable a la forma Isings 8, datables en el sur
peninsular sobre todo desde mediados y en la segunda mitad del siglo I d.C., en
consonancia ademds con una tonica general en que las formas vitreas se van impo-
niendo a las cerdmicas a partir de mediados de esa centuria, como ocurre asimis-
mo con las urnas de vidrio —de las que sdlo tenemos un ejemplar, como se ha dicho,
de forma globular (tipo 67 de Isings) (fig. 5)—, que en general también sustituyen
a las pétreas ya durante la segunda mitad del siglo 1 d.C.

Por iodo ello podemos mantener como plausible la datacién tradicional de dlti-
mos decenios del siglo I a.C. para el inicio de los enterramientos —y construccion

3 M. Bendala, op. cif., passiin. En una tumba de mds reciente excavacion —utilizada a lo largo

de todo el siglo 1 d.C.— localizada en la zona inmediata del anfiteatro, la cdmara también disponia poye-
te v nichos para las urnas (M. Belén Deamos, “Aportaciones al conocimiento de los rituales funerarios
en la necropolis romana de Carmona™. Homenaje al prof. Martin Almagro Basch [Madrid 19831
209ss.), aunque era hipogea, en la tradicién arquitectonica documentada en las tumbas de esa propia
necrdpolis: cfr., ademds, M. Bendala, “Necrépolis y ritual funerario en la Hispania altoimperial™,
Arqueotoxiu da morte (Limia 1995) 279ss. En otro sector de esa misma necrdpolis carmonense, aunque
mis cercana a la Puerta de Sevilla, se descubri6 en fecha reciente otro mausoleo con cimara funeraria
—con banco o poyete corrido- y antesala hipogeas. Se encuentra aiin inédito y ha sido integrado en las
obras de construccidn de un aparcamiento subterrineo.

30 Cfr. M. Ferndndez Fister, “Urnas cinerarias en la Bética™, V/ Congreso de Arqueologia del
Sudeste (Cartagena 1951) 237ss.

37 Cir., por ejemplo, M. Bendala, La necrdpolis romana de Carmona... (cit.) lim. 77. 2: R. Aten-
cla, La ciudad romana de Singilia Barba (Antequera, Mdlaga) (Mdlaga 1988) 99-103,

% Forma Oberaden 29 = 63 b de M. Vegas, Cerdmica comiin romana del Mediterrdneo Ocei-
dental (Barcelona 1973) 153s.

3 Formas XXX-XXXI de F. Mayet, Les céramiques d parois fines dans la Péninsule 1hérique
(Paris 1975) 63.

0 Quizds vinculable a la forma XXXV, 348, de ¥. Mayel. op. cir., 73.
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por tanto de la tumba—, que continuarfan durante los primeros momentos del siglo
I d.C., aunque la utilizacién principal tendria lugar durante la época auglstea,
como testimonian las urnas pétreas. S6lo las menos abundantes vasijas cerdmicas
y vitreas podrian documentar la ocupacién posterior por un corto espacio de tiem-
po. Otra cuestién es ~como se dijo~ el posible desarrollo en altura del mausoleo
familiar, pero su construccién se inscribe en esa corriente monumentalizadora a la
que nos hemos referido al comienzo, propia de una clientela romanizada.

La reinterpretacién de algunos otros descubrimientos coetdneos puede afiadir
algiin dato més a la hora de plantear las caracteristicas de algunos monumentos de
aquella necrdpolis tardorrepublicana y altoimperial6!.

Asi, se expresa ~de nuevo- el texto editado en el Seminario Pintoresco Espa-
fiol, reproduciendo el citado relieve mediante un dibujo:

“...En agosto y septiembre de 1833 con ocasién del descubrimiento del panteén
o suggrundarum de la familia Pompeya... se dieron érdenes muy severas para
la conservacién de cuanto se encontrase, y aun emprendieron escavaciones,
que, ojald se hubieran proseguido en beneficio de las artes y gloria del pais. El
resultado de ellas tue la estraccion del sitio que describimos, y de una cavidad
6 estancia subterrdnea, llamada la mazmorra de varios miembros de arquitec-
tura muy acabados, un pedestal cincelado de buen gusto, y parte de un friso
(que es el que indica el grabado) de piedra cipia, largo, como de tres pies y
medio por dos escasos de altura, adornado de casetones, enriquecidos de belli-
simos relieves, que por lo curiosos € importantes para el conocimiento de las
bellas artes, describiremos aquf con estension...” 62,

Posteriormente F. Valverde —como hemos visto en el ejemplo anterior— com-
plementa la noticia con el reconocimiento sobre el terreno, lo que ofrece nuevos
datos de interés y el estado de la cuestion a los comienzos de nuestra centuria:

“La llamada Mazmorra se compone hoy del piso bajo de una torre cuadrada con
béveda de mortero y que mide 4,65 metros de largo por 2,60 de ancho: al lado
de Poniente tiene dos gruesos muros de 3,20 metros de largo que forman un
estrecho pasillo que da entrada 4 la torre, la cual se halla 4 unos 400 metros al
N. de la fortaleza...”03.

Esta Gltima referencia nos concreta la localizacién de esta estructura arquitec-
ténica —a 400 m. al norte del castillo, y por tanto a poco menos del recinto mura-

61 A todo ello habria que unir un bloque epigrdfico, de cardcter funerario, que formé parte de
una tumba familiar correspondiente a unos libertos en la necrépolis septentrional de Torreparedones,
como se recoge en CIL 112/ 5, n® 424: fue descubierta en 1960 en el cortijo Alcoba, al NE del asenta-
miento urbano, y es datada a mediados del siglo I d.C. La inscripcion dice: M. Caipurniu(s. - 1. ;] / Ver-
nio. Augustalis / [Clalpurnia. M. 1. Thyce. uxor / Calpurnia. M. L. Nebris. f / M. Calpurnius. M. 1. Chry-
serofs. f. ;] / Calpurnia. M. 1. Phyramis. f / [Clalpuria. M. . Vitalis. f / Blattia. Modesta. uxor

62 M. de Ia Corte, op. cit. 327.

63 F. Valverde, op. ¢it. 37.
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rio de época romana (cf. fig. 2)~, en un dmbito cercano, pues, al de la tumba de los
Pompeyos, asi como los elementos recuperados en su interior —“...varios miem-
bros de arquitectura muy acabados, un pedestal cincelado de buen gusto y parte
de un friso..”—, nos inclinan a considerarla como propia de un monumento fune-
rario. Aunque las dimensiones son mayores que las de la tumba anterior pueden
corresponder perfectamente a un mausoleo romano de época altoimperial, y bajo
esta dptica encuentra inmejorable interpretacién el relieve encontrado®.

Aunque no es de mucha utilidad la prolija descripcién que recoge M. de la
Corte ~y la supera en parte el propio dibujo, que debe de corresponder mas o
menos al original®—, podemos pasar a repreducirla en parte (fig. 7):

“El primero [de los casetones] 4 la diestra del que mira es una figura casi de
medio cuerpo, y tamafio poco menos que el natural, cuya cabeza juvenil, vuel-
ta algun tanto sobre su izquierda, deja ver el compartimentado del cabello... se
halla sujeto arriba por una fascia § diadema, y sosteniendo en ambos lados de
la frente dos ramas de vid con padmpanos y fruto... vestida de una tinica... con
sus airosos pliegues, recogidos con orden simétrico bajo el ceflidor § balteus...
denotan evidentemente ser imagen del dios Baco, y nunca de Ariadna 6 Esfila-
te... los ojos de la figura estdn huecos, habiéndoseles desprendido el mosaico 6
piedras preciosas que les debieron llenar...

Ocupa el lado izquierdo del friso un casetén igual en tamafio... y guarnecido
como aquel de molduras en su parte esterior. Campea en el centro la figura de
un hombre, de cuerpo entero, casi desnudo, cubierta su cintura y muslos de un
ropage que revuelve sobre el brazo izquierdo, apoyado en un pedestal 6 vaso
cuadrado... empuiia en la diestra mano un tirso de &rbol de pino... Formando
simetria en el lado opuesto € izquierda de Baco, hay un fragmento de otra figu-
ra pequefia también, de que solo se nota la pierna en actitud diferente de aque-
l1a; cosa que nos hace presumir irian alternando succesivamente en estos case-
tones y relieves varios pasages de la historia del Dios... hubo en el sitio un
templo dedicado 4 Baco...”66,

64 Quizds asimismo como relieve de un mausoleo deba interpretarse un fragmento pétreo apare-
cido en el sector del santvario de Torreparedones y decorado con un motivo de celosia, que fue regis-
trado por J. A. Morena (op. cit. 338, lam. X), y al que se ha referido asimismo L. Roda (op. cit. 266).

65 Podemos tener un punto de comparacién en el dibujo que se realiza de una escultura ibérica
(M. de la Corte, op. cit. 326), hoy conservada en el Museo Arqueolégico de Cérdoba (la reproduce J.A.
Morena, op. cit. ¥m. LVII), y donde se advierte ]a ingenua intencionalidad de reproducir fielmente Ia
postura de la figura y la disposicidn del plegado. De todas formas, si seguimos lo dicho con anteriori-
dad, el autor de tales dibujos debi6 haber sido A. Fernéndez-Guerra.

66 M. de la Corte, op. cit. 327. A continuacién, tras una digresion sobre el culto de Baco, refie-
re un bloque epigréfico, con huellas de una inscripcién en letras de bronce, pero que no hay constancia
de vincularlas a la estructura de que hablamos (M. de la Corte, op. cit. 327). F. Valverde (op. cit. 38) lo

recoge camo noticia separada de los descubrimientos posiblemente funerarios, y como incierto se reco-
geen CILII2/ 5 435 (= CIL II 1604).
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Fic. 7. Dibujo de un posible friso relivario de una tumba monumental de Torreparedones, seglin M.
de la Corte 1839, 327.

La descripcién de F. Valverde nada aporta, ya que no tuvo acceso al original
—que hemos de suponer se perdié—y sélo reproduce el dibujo conocido y resume
las palabras del anteriorf’.

En lo que respecta a nuestra pieza las dimensiones (los “...largo, como de tres
pies y medio por dos escasos de altura...”, que deben corresponder a poco més de
un metro de longitud por mds de medio metro de altura, desconociéndose el gro-
sor), el empleo de piedra local (“...piedra cipia...”), la estructura del relieve en
casetones decorados con relieves en el frente y, finalmente, detalles menores como
el que los ojos de la figura representada en forma de busto aparezcan perforados
(“...los ojos de la figura estdn huecos...””), vinculan efectivamente el bloque a los
conocidos frisos que decoraban los monumentos funerarios surhispanos, sobre
todo documentados en la zona del alto Guadalquivir, pero asimismo en zonas de la
campifia cordobesa, como en la localidad de Puente Genil®8. Precisamente en tales
frisos los relieves representados tienen algunas veces caracter dionisiaco, al igual
que ocurre en este relieve cordobés.

Podemos citar en ese sentido un bloque procedente de /lirurgi, conservado
actualmente en la coleccién de los Sres. La Chica, en Mengibar, que constituye un
bloque de esquina; las dimensiones son 0,85m. de longitud, 0,585m. de altura y
0,33m. de grosor. En el frente se disponen dos recuadros, separados en este caso
por listeles decorados con ovas y hojas (en vez de dardos); los dos relieves hacen

67 E Valverde, op. cit. 36s.
68 J. Beltrn, “La arquitectura funeraria como factor de romanizacién... (cit.).
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referencia a escenas de la vida de Baco, como identificara perfectamente L. Bae-
na®: en el de la izquierda Mercurio sosteniendo al joven Baco (fig. 8); en el de [a
derecha, Baco, coronado y con el tirso y una copa, junto a un sileno que le llena el
recipiente (fig. 9). En la otra parte de la esquina se representa un erote alado que
ofrece unos frutos a un animal, tema éste que también aparecerd —cronoldgica-
mente mis adelante— en la decoracién de los sarcéfagos dionisfacos. Aunque el
estilo del friso de Torreparedones debia ser bastante mejor que el de lliturgi —y que
en general los relieves del drea giennense’—, la temadtica se ajustaria bastante.

En efecto, en el recuadro de la izquierda del dibujo se reconoce perfectamen-
te la representacién de Baco o un miembro de su thiasos —quizd un sitiro—, con el
tirso y apoyado sobre un soporte, segiin un modelo relacionado con las represen-
taciones del Apolo Liceo?!. Posiblemente también una escena dionisfaca se repre-
sentaba en el recuadro incompleto de la derecha, aunque no se pueda suponer mini-
mamente dada la escasez de lo conservado. Por el contrario la figura representada
en el medio, en forma de busto, podria interpretarse en un diferente sentido del
recogido en el texto, en el que se considera como la representacion del propio dios,
por la presencia de la cinta y las ramas de vid y corimbos. No obstante, no es habi-

F1G. 8. Bloque pétreo del friso de un monu-
mento funerario de /[liturgi (Mengibar,
Jaén). Detalle de una escena con Mercurio
llevando a Baco nifio. Coleccion La Chica
(Mengibar).

69 “Relieves romanos de la provincia de Jaén”, AEspA 57 (1984) 56ss., n° 8, figs. 8-9.

" Puede observarse la diferencia estilistica —dentro de temas similares—, por ejemplo, en dos
magnificas representaciones de erotes entre guirnaldas procedentes de Corduba frente a los relieves del
drea giennense con similares desarrollos pero estilo menos refinado (J. Beltrdn, op. cit.).

TV 8. Schrisder, Rémische Bacchusbilder in der Tradition des Apollon Lykeios (Roma 1989).
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‘F16. 9. Idem. Escena con Baco y un
sileno que escancia una copa al dios.

tual en estos frisos funerarios hispanorromanos la representacién de Baco bajo esta
iconograffa —de hecho nunca aparece el dios figurado, sélo con la excepcion de los
relieves de /liturgi citados antes-, y si es bastante mds frecuente disponer en forma
de busto la representacién del difunto.

Asi, podemos mencionar como un ejemplo bastante cercano un bloque pétreo
que formaria parte de un friso funerario de un mausoleo de Castulo ~hoy en los
fondos del Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid—, que dispone la separacién
de los recuadros relivarios asimismo con listeles ornamentados con ovas y dardos,
con una altura de 0,56 m., y anchura de 0,55 m.7% en el recuadro conservado se
dispone la representacion del busto de —en este caso— posiblemente la difunta, con
las pupilas horadadas (fig. 10). En otros casos se representan en los correspon-
dientes recuadros rostros o, méds bien, médscaras de personajes del thiasos baquico,
como Sileno”, Pan o Sdtiro, con las pupilas horadadas y coronados por hojas y
corimbos, pero nunca se disponen en forma de busto. En resumen, también cabria
la posibilidad de que nos encontrdramos con la representacién de la difunta.

De cualquier modo nos parece bastante plausible que el relieve decorado con
casetones y de terdtica dionisfaca tuviera una funcién sepulcral, como un bloque
de piedra local —de caliza o arenisca, ya que nunca se emplea el marmol—, y que
formaria parte del friso ornamental del cuerpo inferior de un mausoleo —el deno-

72 L. Baena, “Relieves romanos de Cdstulo en el Museo Arqueolégico Nacional”, BSAA 49
(1983) 48ss., n* 1.
73 J. Beltrdn, L. Baena, op. cit. 91, fig. 41.
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Fic. 10.- Bloque pétreo del friso de un
monumento funerario de Castulo
(Linares, Jaén), que representa el busto
de la posible difunta. Museo Arqueold-
gico Nacional de Madrid (Fotograffa:
Museo).

minado como Mazmorra—. Las dimensiones del friso (de més de medio metro de
altura) encuentran paralelos en los testimonios aportados de /liturgi y de Castulo
—y de otros que no hemos mencionado— y va en consonancia con las propias
dimensiones citadas de la posible tumba monumental, de 4,65 m. de frente y 2,60
m. en los laterales. En lo que respecta a la cronologia no contamos en esta ocasién
—como en el caso de la tumba de los Pompeyos— con otros elementos para su fija-
cidn, pero los paralelos aportados del drea giennense se datan a lo largo del siglo 1
d.C., cronologia que asimismo se adecuaria a esta edificacién sepulcral de la necrd-
polis septentrional de esta ciudad privilegiada —municipium o colonia— localizable
en el asentamiento de Torreparedones.
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