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TRAGEDIA GRIEGA DEL SIGLO IV AC.
Y TRAGEDIA HELENISTICA

Miguel A. Vinagre

Universidad de Sevilla

La tragedia griega del siglo IV a.C. era panhelénica pero centrada en Atenas,
frente a la helenistica, que estaba extendida a zonas helenizadas y que tenfa por
ciudad més importante Alejandria. Ademds, la tragedia del siglo IV seguia vincula-
da a la polis, mientras que la helenistica estaba estatalizada, como se puede apreciar
en el festival de las Ptolomeas de Alejandria. Dichos cambios se pueden rastrear
en torno a 320 a.C., después que Alejandro se llevara a autores y actores a sus
conquistas asidticas, y cuando en Atenas la coregia fue sustituida por 1a nomotesia.

Greek fourth-century tragedy was Panhellenic but centered in Athens, while
the Hellenistic one spread through hellenized areas having Alexandria as its main
city. In addition to this, fourth century tragedy was still linked to the polis, whereas
the hellenistic one depended on the State, as we can see in festivals like the
Alexandrian Ptolemaia. Such tendencies can be traced back to around 320 b. C.,
after Alexander had taken authors and actors with him to his Asiatic conquers,
and when choregy was substituted in Athens by agonothesia.

1. OBiETIVOS

El presente trabajo pretende describir algunas caracteristicas de la tragedia
helenistica frente a la tragedia del siglo IV y concretar a partir de qué fecha di-
chas caracteristicas pueden ser rastreadas. La tragedia del siglo IV y la helenis-
tica han sido objeto de distintos estudios. De una pretendida crisis del género tras
la muerte de Euripides' se ha pasado a una revalorizacién de ese periodo trigico

' P. Ghiron-Bistagne, “Die Krise des Theaters in der griechischen Welt im 4. Jh. v. u. Z”, en
E. Ch. Welskopf (ed.), Hellenische Poleis. Krise-Wandlung-Wirkung Il (Darmstadt 1974) 1335-1371.
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del siglo IV basada en un minucioso andlisis de los fragmentos?. De la tragedia
helenistica existen estudios de la evolucién de la construccién de los teatros y de
las representaciones dramaticas®, asi como de obras o autores individuales*. Sin
embargo, ninguno de esos trabajos se ha centrado en la transicién de un periodo
a otro. Sigue existiendo una indefinicion grande a la hora de establecer limites
cronoldgicos en la historia de ese género literario. En efecto, se suele hablar de
“tragedia del siglo IV” y “tragedia helenistica”, sin que se sepa muy bien cudndo
comienza €ésta. Algunos autores han sefialado el caricter de transicién de la tra-
gedia del siglo IV entre la clésica y la helenistica. Asi, P. Venini, en su lograda
descripcién de la tragedia helenistica’, se refiere constantemente a la tragedia del
siglo IV como “predecesora” de la helenistica, y G. Xanthakis-Karamanos afirma
lo siguiente: “Fourth century drama is a transition, a literary interregnum bet-
ween classical and Hellenistic poetry”S. Otros autores, por otra parte, han utili-
zado el término ain mds impreciso de “post-euripideo™’.

2. AUTORES TRAGICOS ENTRE 340 v 282 A.C.

Es evidente que tal indefinicién se debe a la escasez y brevedad de los frag-
mentos trigicos que conocemos?. De la tragedia del siglo IV y la helenistica no
conservamos ninguna tragedia completa. Algunos fil6logos han tratado de atri-
buir a algin autor del siglo IV a.C. la tragedia Reso, que se nos ha transmitido

2 Cf. G. Xanthakis-Karamanos, Studies in Fourth-Century Tragedy (Athens 1980). Cf. etiam
P. E. Easterling, “The end of an era? Tragedy in the early fourth century”, en A. H. Sommerstein, S.
Haliwell, J. Henderson, B. Zimmermann (eds.), Tragedy, comedy and the polis. Papers from the Greek
drama conference. Nottingham, 18-20 july 1990 (Bari 1993) 559-569; H. Kuch, “Continuity and
change in Greek tragedy under postclassical conditions”, en A. H. Sommerstein, St. Halliwell, J. Hen-
derson, B. Zimmermann (eds.), op. cit., 545-557; G. Xanthakis-Karamanos, “A survey of the main
papyrus texts of post-classical tragedy”, en B. Kramer, W. Luppe, H. Maehler, G. Poethke (edd.), Ak-
ten des 21 . Internationalen Papyrologenkongresses Berlin 13. 19 August 1995 (Stuttgart-Leipzig 1997)
11, 1034-1048.

3 G.M. Sifakis, Studies in the History of Hellenistic Drama (London 1967).

4 G. Xanthakis-Karamanos: “The Menedemus of Lycophron, I, Text and Commentary” (Abnva
TTA”) 339-365; “Echoes of Earlier Drama in Sositheus’ Daphnis and Lycophron’s Menedemus”,
AC 66 (1997) 121-143; “The Daphnis or Lityerses of Sositheus”, AC 63 (1994) 237-250; H. Jacob-
son, The Exagoge of Ezekiel (Cambridge 1983); Th. K. Stephanopoulos, “Tragica 11", ZPE 75 (1988)
3-38.

> P. Venini, “Note sulla tragedia ellenistica”, Dioniso 16 (1953) 3-26.

6 Xanthakis, Studies, 32.

7 1. Gallo, “Il dramma satiresco posteuripideo: trasformazione e declino”, Dioniso 61 (1991)
151-168.

8 B. Snell (ed.), Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. I: Didascaliae tragicae, catalogi tra-
gicorum et tragoediarum. Testimonia et fragmenta tragicorum minorum (Hildesheim 1971) (2° ed.
de 1986 con colaboracién de R. Kannicht). Musa Tragica. Die griechische Tragodie von Thespis bis
Ezechiel. Ausgewdhite Zeugnisse und Fragmente griechisch und deutsch. Unter Mitwirkung von Ri-
chard Kannicht bearb. von einer Arbeitsgruppe des Philologischen Seminars der Universitit Tiibin-
gen und hrsg. von B. Gauly, L. Kippel, R. Klimek-Winter, H. Krasser, K.-H. Stanzel, V. Uhrmeister
(Gottingen 1991). Cf. J. M. Lucas, “La tragedia griega perdida. Una valoracién de conjunto”, Epos
6 (1990) 37-49.
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entre las de Euripides, pero dista mucho de haber un consenso al respecto®. Ade-
mds, son especialmente escasos los fragmentos y autores que podemos datar en-
tre 340 y 282 a.C., es decir, los que nos podrian ilustrar sobre los inicios del He-
lenismo.

Hacia 340 a.C. ya dejaron de representar los autores mds importantes del si-
glo IV (Carcino, Astidamente, Teodectes, Afareo y Queremén), que tuvieron su
apogeo entre 375 y 340 a.C.!°. Y no fue hasta después de 282 a.C. cuando re-
presentaron los autores propiamente helenisticos de la pléyade alejandrina (Ho-
mero de Bizancio, Sositeo, Licofrén, Alejandro de Etolia, y Filico)!!. Entre esas
dos fechas s6lo conocemos de la actividad tragica de Didgenes de Sinope, Fi-
lisco, Sosifanes de Siracusa, y Pitén, y de ellos conservamos muy poco'?.

Diégenes es el filésofo cinico del que Cicerén cuenta (Tusc. 5.92) la famosa
anécdota de su encuentro con Alejandro, que le tapaba el sol. De su vida sélo se
conocen dos fechas ciertas: que escuchd en Atenas a Antistenes, el cual vivié

9 Es mds, el minucioso trabajo de W. Ritchie, The authenticity ot the Rhesus of Euripides

(Cambridge 1964) aport6 suficientes pruebas para seguir considerando la autoria euripidea. Cf. etiam
Euripides. Rhesus, edidit J. Zanetto (Stuttgart-Leipzig 1993) V-VL

10" Estos autores destacan en las listas de vencedores y ademds son citados (y elogiados) por
Aristételes en la Poética: Teodectes (11, 1452a25; 16, 1455a9; 18, 1455b29), Astidamante (14,
1453b33), Carcino (16, 1454b23). Carcino consiguid su primera victoria poco antes de 372 (/G II?
2325, 43 = 70T2 Snell), tuvo su akmé, segiin Suda, entre el 380 y el 376, y ya no particip$ en las
Dionisias de 341 y 340 a.C. (/G 11> 2319, 1-29 = DID A2a Snell). Astidamante obtuvo su primera
victoria en el 372 (IG 112 2325, 44 = 60T3 Snell), y la dltima en 340 con Partenopeo y Licadn (IG
112 2318, 304 = 60T6 Snell). Teodectes escribié sus tragedias en los afios 60 y 50 y no naceria mu-
cho después de 390: cf. T. B.L. Webster, “Fourth Century Tragedy and Poetics”, Hermes 82 (1954)
294-308 (303). De Afareo sabemos que empez6 a producir en 368 y que dejé de hacerlo en 341
(cf. Ps.-Plu. vit. X orat. 4, 16, 839c = 73T2 Snell, 17). En cuanto a Queremén, lo podemos datar en
torno a la mitad del siglo por las citas que de €l hacen los comedidgrafos contempordneos Eubulo
(Ath. 13.608 A = 71F17 Snell) y Efipo (Ath. 11.482 B = 71T 4 Snell).

" Las distintas fuentes estdn de acuerdo en hacer pertenecer a la pléyade a esos cinco poetas.
Aunque la denominacién de este grupo de autores como pléyade aparece por vez primera en Estra-
bén (14, 5, 15, p. 675 C), es Querobosco (in Heph. p. 236 Consb) quien mejor nos lo describe: émel
ToV Xpovwr TlTorepaiov Tob dLaadéddov énta dploTol yeydvaot Tpaywkol, obs TMieldda ékdAe-
gav 8Ld TO Aapmpols elvat év TH Tpayiki ws Ta doTpa THs TMielddos. eioi 8¢ olToL"Opepos

. Kal ZwoiBeos kat Aukddpwy kal "AréEavBpos kal AlavTiddns kai Zwoidavns kai diiikos.
Twes avtl Tod AlavTidSov kai Zwoiddvous Atovvorddny kal EVppéviov T TTAeldd ovwwrdr-
TouoL: “Se debe saber que los siete mejores tragicos estaban en la época de Ptolomeo Filadelfo (282-
246 a.C.); se les llamaba la pléyade porque en el arte trdgico brillaban tanto como las estrellas de la
pléyade. Son los siguientes: Homero..., Sositeo, Licofrén, Alejandro, Ayantiades, Sosifanes y Filico.
Algunos aiaden a la pléyade, en vez de Ayantiades y Sosifanes, a Dionisiades y Eufronio.” Otras
fuentes de la pléyade son las vidas de los distintos poetas en Suid. y Schol. Ay B ad Heph. p. 140
y 279 Consbruch (CAT AS Snell). Sobre la Pléyade en conjunto cf. F. Schramm, Tragicorum Grae-
corum Hellenisticae quae dicitur aetatis fragmenta eorumque de vita atque poesia testimonia collecta
et illustrata (Diss. Miinster 1929) 4-61; PM. Fraser, Prolemaic Alexandria (Oxford 1972) II 871-2.

12 Entre esas dos fechas Snell recoge a otros dos autores dudosos, Crates y Heréclides Pén-
tico, de cuya supuesta actividad dramética s6lo nos informan sendos testimonios discutibles de D. L.
(6.98 y 5.92 respectivamente = 90 y 93 Snell). Otros tres autores, Fanéstrato, Antifilo y Astidamante
III son meros flatus vocis que s6lo aparecen mencionados en inscripciones (94, 95, 96 Snell). Otro
autor, Mosquién (97 Snell), de quien si se conservan 10 fragmentos, plantea serios problemas en
cuanto a su datacién, y la critica se divide entre situarlo en el siglo [V o enel Il a.C.
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aproximadamente entre 455 y 360, y que murié de edad muy avanzada (81 o 90
afios) en Corinto. Alli vio todavia Pausanias (2.2.4) su tumba, que estaba ador-
nada con la figura de marmol de un perro (D. L. 6.78). De él nos recoge Snell
cuatro testimonios, dos fragmentos de tragedias dudosas (en total cinco versos)!'3,
y cinco fragmentos dudosos que suman un total de 22 versos y que recogen méa-
ximas atribuidas al fil6sofo. DiGgenes Laercio (6.80) le atribuird en el siglo III
d.C. siete tragedias: Helena, Tiestes, Heracles, Aquiles, Medea, Crisipo, y Edipo,
aunque afiadira:

Sosicrates en el primer libro de su Diadoché y Sitiro en el cuarto de sus
Vidas afirman que ninguna es de Didgenes; y las pequeiias tragedias (Tpayw-
Sdpia) dice Sétiro que son de Filisco de Egina, un alumno de Didgenes'.

También Juliano, en el siglo IV d.C., sefiala que las tragedias de DiGgenes
pueden ser de su discipulo Filisco:

Se dice que las tragedias atribuidas una y otra vez a Didgenes son de un
tal Filisco hijo de Egineto, y, si fueran de Di6genes, no es extrafio que el fi-
16sofo tuviera ese entretenimiento, ya que parece que también eso han hecho
muchos fil6sofos's.

Filodemo, el filésofo epicireo del siglo I a.C., también une el nombre de
Diégenes al de Filisco, pero en este caso diciendo que Filisco es una tragedia

3 Clem. Alex. Strom. 2.20 (2, 178, 6 St.) (88F1h Snell): oi Tfis dvdvdpou kai SieokaTw-
pévngs / Tpudfis U Ndovdiol oaxBévTes kéap / movely BélorTes ovde Pard. “Los que tienen el
corazén cargado de placeres de la cobarde y sucia molicie, cuando se quieren esforzar no lo hacen
en lo mds minimo.” Theod. Hyrtac. ep. 17 (88F2 Snell): 6éAw TUxns aTaiaypdv 1 ¢peviv mibov,
/ fis pf mapovans Suatuxobow al dpéves. “Prefiero una gota de suerte a una tinaja de ideas, por-
que sin la suerte fracasan las ideas.”

4 DL. 6.80 (88T1 Snell): Zuowpdns 8'¢v 1 TpuwTw ThHs Atadoxfis (FHG IV 503 fr. 21)
kal ZdTupos év TQ TeTdpTw TOV Plwv (FHG III 164 fr. 17) olbev elvat Aloyévous daai: Td Te
Tpaywbdpid dnawr & TdTupos dukickou eivar Tod AlywiiTou, yvwpipou Tob Aloyévous.

15 Jul. ¢. Cyn. 7.186C (88T3 Snell): al Te yap Gpulolpevar Aloyévous Tpaywdiar diiio-
kou Twds Alywhrov MéyorTar €lvar, kai, €l Aloyévous 8¢ elev, oUBEV dTomdy €aTi TOV goddv
maiew, émei kal ToUTO ToAoL dalvovTar <T@V> dLAogddwy motfoarTtes. La misma idea la ex-
presa el propio Juliano en ¢. Heracl. 6.210C (88T3 Snell): Tas dvadepopévas 8¢ eis Tov Aloyévn
Tpaywdlas, oboas pév kai Oporoyoupévas Kuvikob Twos ovyypdppara, dudropnroupéras 8¢
kaTd TobTo pévov, €lte Tol Sidagkdiov, Tob Aloyévous, elaiv, eiTe Tob padnTod idiokou, Tis
<ouk> émerBav BBeAlEarto kat vopigelev UmepPoliiy dppnToupylas oUdé Tais éTaipats dmore-
AeidBar: “las tragedias atribuidas a Didgenes, que se suele aceptar que son escritos de algiin cinico,
y que se duda sélo si son del maestro, Di6genes, o del discipulo Filisco, ;jquién no sentiria aversién
al toparse con ellas y pensaria que la exageracién de su lascivia ni siquiera estd permitida por las
heteras?” y 211 D (88T3 Snell): 0 Atoyévng ... pufy Sua T@v Olvopdou A6ywy pndé Tav Piiokou
Tpaywdidv, dis émypdbas TO Aoyévous bvopa Ths Beias mOAd ToTe kaTedeloaTo kebaris,
GAAG 8UGv €8pagev Epywy omolds Tis MW yrwpl{éobw “Condzcase cémo era Didgenes ... no a
través de los escritos de Enémao ni las tragedias de Filisco, a las que éste atribuy6 el nombre de
Didgenes, sino a través de las cosas que hizo.” Cf. etiam D.L. 6.73 (88F1 Snell): €l ye alTob ai
Tpaypdlal kal pi Piiokov Tol Alywnrou ékelvou yvwpipov 1 Tlaoipdrros Tob tAoukiavod,
“si es que las tragedias son de €l y no de Filisco de Egina, su discipulo, o de Pasifonte, el hijo de
Luciano”.
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suya, como Atreo y Edipo (Sto. 14.29). En todo caso, aunque hubiera dudas de
su autoria, lo que estd claro es que circulaban hasta el siglo IV d.C. unas trage-
dias bajo el nombre del cinico Diégenes. Y Plutarco hace mencién de una tra-
gedia suya'S. La atribucién al propio Diégenes no parece descabellada'”.

De Filisco propiamente recoge Snell un dnico fragmento de dos versos'® y
cinco testimonios, entre los que se encuentran los mencionados de Didgenes, uno
de Ps.-Plutarco que lo incluye entre los discipulos de Isécrates (Ps.-Plu. vit. X or.
837 C) y otro del léxico Suda, donde se le llama kwpuikds y se le atribuye las
siguientes obras: Adonis, Hijos de Zeus, Temistocles, Olimpo, Hijos de Pan, Hi-
Jjos de Hermes y Afrodita, e Hijos de Artemis y Apolo.

De Sosifanes de Siracusa también sabemos muy poco. De él conservamos
un fragmento de dos versos de su Meleagro'® y otros seis fragmentos de trage-
dias inciertas que incluyen un total de 12 versos. El Marmor Parium nos habla
de dos poetas con el mismo nombre, de los cuales uno murié el 313/2 con 45
afios (Marm. Par. B 15), por lo que naceria en 358/7, y el otro nacié en 306/5
(Marm. Par. B 22). Este segundo es el que algunos autores incluian entre los he-
lenisticos de la pléyade alejandrina?®. El Sosifanes que a nosotros nos interesa es
el primero, el que vivié entre 358/7 y 313/2. A él pertenecen los fragmentos ci-
tados y, como seiiala Snell, a él se refiere también la siguiente mencién de Suda:

Sosifanes, hijo de Sosicles, siracusano, poeta trigico. Represent6 setenta
y tres piezas teatrales, y vencié siete veces. {Es también €l de los siete trd-
gicos que fueron llamados Pléyade}. Naci6 en los ultimos tiempos de Filipo
(+ 336), segiin otros en los de Alejandro de Macedonia (f 323). Murié en la
111 Olimpiada (336/3), segiin otros en la 114 (324/1). Otros escriben que en-
tonces tuvo su acmé?!.

Este texto es, en todo caso, muy contradictorio. Snell supone que lo que estd
entre llaves pertenece al articulo sobre el joven Sosifanes. Propone no atetizar la
frase, sino sustituir aTés por dAos, de modo que leeriamos: “Hay otro perte-

16 Plu. de aud. 41 C (88T4 Snell): Mehdvbios, us €olke, mepl THS Aloyévous Tpaywdias

épwtnlels ovk édn kaTdelv avTiy Umd Tdv SvopdTwy émmpoooupévny. “Melancio, segin pa-
rece, al ser preguntado por la tragedia de Didgenes, dijo que no la vio porque estaba oculta por los
nombres.”

17 Cf. K. V. Fritz, Quellenuntersuchungen zu Leben und Philosophie des Diogenes von Sinope
(Berlin, Philologus Suppl. 18, 2/1926) 55.

18 Stob. 3.29.40 (89F1 Snell): otk éoTiv, & pdTaie, obv padupiq / Ta TGv TovolrTwy pi
moviioavtas Aapetv. “No es posible, iluso, que con indolencia / los que no se esfuerzan obtengan lo
de los que se esfuerzan”

19 AR. 3.533 b (92F1 Snell): pdyois énwdails mdoa Begoalis képn / Peudis aehjims al-
8épos kaTalBdTis “cualquier muchacha tesalia con ensalmos magicos, / es engafiosa descendora de
la luna desde el éter”.

2 Cf. Choerob. ad Hephaist. p. 236 C. y Schol. p ad Hephaist. p. 279 C. Cf. supra n. 11.

2t Suid. s 863 (Hsch.) (92T 1 Snell): Zwoiddrns, ZwoitkAéovs, ZupakoloLos, TPayLkos. €8i-
Bafe Spdpata oy’ , éviknoe 8¢ (. {éoTL 8¢ kai auTds €k TAV {’ TPAYKAV, OLTLVES GIVOPGO-
onoav TMelds.} éyéveto 8¢ émi TAY TedevuTaiwy xpévwy PLAimmov, ol 8¢ AreEddpov Tol Ma-
ke8Ovos. TeheuT@ 8¢ pra’ GAUNTILASL, ol 8¢ P& ot & dkpdoar avTov ypddouot.
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neciente a los siete tragicos que fueron llamados pléyade”. Pero lo que viene a
continuacién tampoco esta claro, ya que dice que nacié hacia 336 o hacia 323,
y que murié en 336-3 o 324-1, lo cual no tiene sentido. Parece, por tanto, que a
lo que hay que darle crédito es a la ultima frase: que tuvo su acmé en 336-3 o
en 324-1. Esta segunda fecha seria la mds préxima al acmé del Sosifanes I que
conocemos por el Marmor Parium.

Del qltimo autor, Pitén, que acompaiié a Alejandro Magno en su expedicién
asidtica, sélo conservamos un fragmento de 18 versos, en el que nos detendre-
mos mdas adelante.

3. CIRCUNSTANCIAS DE LA TRAGEDIA

Nuestra propuesta en el presente trabajo. consiste en el andlisis de las fuen-
tes de informacién acerca de las circunstancias histdricas, sociales, politicas y re-
ligiosas que rodearon a la tragedia en los inicios del Helenismo. Asi, prestare-
mos atencioén a las referencias de otros autores a representaciones o a referencias
epigraficas sobre los concursos (didascalias), asi como a otros datos histéricos,
como la construccién de teatros o la evolucién de los festivales. Nuestra inves-
tigacién se centrard en tres puntos fundamentalmente: dmbito geogréfico de la
tragedia, capitalidad cultural de la misma, y modo de organizacién de las repre-
sentaciones. Observaremos que en esos tres aspectos hay notorias diferencias en-
tre la tragedia del siglo IV a.C. y la helenistica, y que esas diferencias se em-
piezan a rastrear en torno a 320 a.C.

3.1. Extension fuera de Grecia

Que la tragedia del siglo IV era panhel€nica es algo que ya ha sido sefialado
por G. Xanthakis-Karamanos??. Es una caracteristica que se ve también reflejada
en la comedia media (Asambleistas y Pluto). Plutarco (Nic. 29.2) atribuye a Euri-
pides la expansi6n de la tragedia mas alla de los limites del Atica, sobre todo en
Sicilia. Sabemos que Euripides represent6 en el siglo V en el Pireo y Séfocles y
Aristofanes en Eleusis, pero fue en el siglo IV cuando se produjo la extensién
de la tragedia por todo el mundo griego. Gran parte de los testimonios de las
Dionisias rurales procede del siglo IVZ. Fue entonces cuando se construyeron
teatros en todas las ciudades, como Epidauro, Megalépolis o Pérgamo. Tucidi-
des (8.93.1) atestigua que Muniquia ya contaba con un teatro en 410. A esa ex-
tensién también contribuyé sin duda el auge de la literatura escrita, que se pro-
dujo en el cambio de siglo. Los textos de los tragicos circulaban y ahora podian
ser leidos?.

22 Cf. Xanthakis, Studies, 3-6.

B Cf. A. W. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens (Oxford 1953) (2* ed. de
1968 rev. por. J. Gould y D. M. Lewis) 52. Cf. E. Csapo-W. J. Slater, The Context of Ancient Drama
(Michigan 1995) 107. Los aficionados al teatro podian ir de una representacion a otra (cf. Pl. R. 475 d).

2 Cf. Arist. Rh. 3, 12 1413b8. Sabemos, por ejemplo, que Alejandro se llevé a Asia textos de
tragedias (Plu. Alex. 7.3).
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Fue bajo el reinado de Alejandro cuando las representaciones tragicas exce-
dieron la geografia puramente griega. Con Alejandro habia un teatro de corte en
toda regla®®. Era algo que ya habia comenzado bajo el reinado de Filipo y que
tenia sus precedentes en la préspera Siracusa de la tirania de Dionisio el Viejo,
que también fue autor tragico, y que, antes de su muerte en 367 a.C., hizo que
acudieran a Siracusa los mejores autores atenienses y los mejores actores. A Fi-
lipo le gustaba rodearse de artistas como Aristodemo, Neoptélemo y Sitiro, aun-
que, segliin Demdstenes (2.19), no siempre eran de la mejor calidad. El sabia ga-
narselos: Neoptdlemo huyé de Atenas, de los ataques de Demdstenes, y se refu-
gi6 en Macedonia (Dem. 5.8). Filipo fue asesinado en el teatro cuando estaba
viendo a su artista favorito (D. S. 16.92). Con Alejandro se llegaron a organizar
representaciones teatrales bajo cualquier excusa, por ejemplo, después de cada
una de sus grandes victorias en Asia. Los mejores artistas dejaron Grecia para
seguirle. Los encontramos en Tiro, Susa y Ecbatana (Plu. Alex. 29, Ath. 538).
Plutarco nos dice (Alex. 72.2) que a Ecbatana fueron 3000 artistas de toda Gre-
cia. Y no es de extranar, ya que Alejandro cubria a los actores de riquezas (Ath.
12.539A).

3.2. Los actores

El papel que desempefiaron, por tanto, los actores en la helenizacién fue im-
portante. Pero la importancia social de los actores fue fruto de un lento desarro-
llo. En 450/449 tuvo lugar la primera competicién de actores en las Dionisias
(IG 1I? 2318; IG 1I? 2325) y entre 440 y 430 la primera competicién de actores
cémicos y tragicos en las Leneas (IG 1I? 2325). La repeticién de tragedias anti-
guas en las Grandes Dionisias, que empez6 en 387/6 (IG 112 2318) y se hizo re-
gular en 342/1 (IG 11? 2320), influy6 sin duda en el lucimiento de los actores.
Paralelamente, las tragedias nuevas se iban haciendo mds retdricas?. En 342/341
sabemos que los actores tragicos en las Grandes Dionisias representaban por turno
una sola obra de cada poeta para dar mayor igualdad de oportunidades (/G II?
2320). En el siglo IV los actores, que viajaban de un lado a otro de la Hélade y
gozaban de la admiracién de todos los griegos, fueron en ocasiones depositarios
de misiones diplométicas. Demostenes (5.6) acusa al actor Neoptélemo de tomar
su arte como pretexto para causar grandes dafos a la ciudad sirviendo a los in-
tereses de Filipo. A Aristodemo se le encomendd tratar de la liberacién de los
atenienses capturados tras la toma de Olinto porque Filipo lo conocia y amaba
su talento (Aeschin. 2.15; D. 19.12; 18.21). Pero hasta el primer cuarto del siglo
IIT no tenemos documentados los primeros gremios de actores. No aparecen
mencionados en la ley de acuerdo entre las ciudades de Eubea que se aprob6
entre 294 y 288 a.C. (IG XII1 9, 207 y p.-176; IG XII Suppl. p. 178). Su primera

% Cf. Ghiron-Bistagne, art. cit., 1348-1352. )
% Cf. Xanthakis, Studies, 59-70 y “The Influence of Rhetoric on Fourth-Century Tragedy”,
CQ 29 (1979) 66-76.
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mencién es de un decreto de Delfos anterior a la invasién de los galos de 279
(SIG® 406). Ahi se menciona un gremio del Istmo y Nemea. En un segundo de-
creto posterior a la invasién, datado en 279-278 se menciona un gremio ateniense
de artistas (TexviTar Avovvaiov, SIG® 7T04E)?.

3.3. Autores: Piton

Pero con Alejandro no sélo viajaban los actores, sino también los autores.
Un ejemplo de ellos es Pitdn. Ateneo (13.595D) nos transmite un fragmento de
un drama satirico que procede de un poeta lamado Pitén del circulo de Alejan-
dro Magno. El texto dice asi:

Tras la muerte de Pitionica hizo Harpalo que le trajeran a Glicera, tam-
bién ella una hetera, segin atestigua Teopompo al afirmar que Harpalo ha-
bria prohibido coronarlo si alguien no coronaba también a la prostituta... Esto
también lo atestigua el autor del drama satirico Agén, que €l representé cuando
se celebraron las Dionisias en el rio Hidaspes, ya fuera el autor Pitén de Ca-
tane o Bizancio o el mismo rey. La obra se represent6 cuando Harpalo ya ha-
bia huido por mar y habia hecho defeccién: habla de Pitionica como estando
muerta, de Glicera como una que estd con Hérpalo y a la que tienen que agra-
decer los atenienses que reciban de €l regalos®.

A continuacidn ofrece Ateneo 18 versos de la obra en dos partes. En ellos
hay dos interlocutores desconocidos, A y B. En los versos 1-7 se describe la es-
cena y se dice que en el templo de la izquierda se ha refugiado Palides y que los
magos de los bdrbaros le han convencido de que pueden hacer venir el alma de
Pitionica. El lugar de representacién es Babilonia: el templo de la izquierda de
la skene es el de Afrodita Pitionica; a la derecha estd la entrada al mundo sub-
terrdneo, rodeada por un cafiaveral. Los versos 8-18 dicen asi:

8a: Deseo que me informes
puesto que vivo lejos de alli,
qué suerte corre o tiene la tierra ética.

B (11): Cuando decian que llevaban una vida de esclavos
comian bastante; pero ahora s6lo comen legumbres
¢ hinojo, pero trigo desde luego que no.

A (14): He oido que Harpalo les ha enviado

2 Cf. Pickard-Cambridge, op. cit., 281-282. Sin embargo, Ghiron-Bistagne, art. cit., 1357-
1358, supone que aparecerian en el 320, cuando la muerte de Alejandro les cogié en Asia y sintie-
ron su profesién amenazada.

2 Ath. 13.595 D (91F1 Snell): peta 8¢ Thv TIubiovikms Terevtiv & “Apmaros Muképav
petemépparo kal TavutTnw €taipav, ws & Oebmopumos (FGrHist 115 / 254) ioTopel ddokwv
ameipnkévar Tov " Apmadov pfy oTedavolv éautdv, €l un Tis oTedavdoele kal THY TopvY ...
owempapTupel 8€ ToUTOLS Kat 6 TOV “Ayfjva TO caTuplkdr SpapdTiov yeypadus, émep €8i8a&e
Arovvoiwv SvTwy €mi Tob " Y8domou {Tol} moTapol, elte TBwy fiv 6 Kartavdios fi {6} BuldvTios
7 kal avTds O Pacihels. €8L8dxON 8¢ T6 Spdpa fidn duydvTtos Tob “Apmdrou ém BddaTTav kal
dmooTdvTos. kat Tis pév Mubovikns ws Tebunkvias pépvnrar, Ths 8¢ Muképas s olions map’
avT® kal Tois Abnvaios aitias ywopérns Tob Swpeds AapPdvelv mapd *Apmdiov.
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una gran cantidad de trigo, no inferior a la de Agén,
y que se ha hecho ciudadano.

B (17): Ese trigo era una fianza por Glicera, pero quizé
lo serd para la perdicién de ellos y no por la hetera®.

La obra terminaria con el regreso de Agén/Alejandro, que le pide cuentas a
Harpalo y lo castiga. Harpalo era amigo de juventud de Alejandro y éste lo nom-
bré jefe de finanzas de Asia. Harpalo huy6 a Atenas con 8.000 soldados, ya fuera
para huir por corrupciéon o porque representaba una oposicién politica. En Ate-
nas consiguid el derecho de ciudadania por su generosa contribucién en cerea-
les. Dicha contribuci6n la interpreta Pitén como pago por una hetera. Ya que la
obra hace una critica directa a Harpalo, y ademds asi lo dice Ateneo, ésta seria
representada después de la defeccidn de éste, en 324 a.C. junto al Hidaspes de
Media. En la Ecbatana Media celebré Alejandro en otoiio de 324 a.C. unas Dio-
nisias, en las que posiblemente seria representado el Agén®.

Del Agén se ha destacado su innovacion en la historia del drama satirico, y
en concreto su utilizacién de un material contempordneo histérico y la burla de
coetdneos3!. Pero Piton también es importante para la historia de la tragedia por-
que es un ejemplo de lo que les sucedi6 a los autores trigicos en general y a los
demds artistas escénicos bajo el reinado de Alejandro. La precoz muerte de Ale-
jandro en 323 sorprendi6 en Asia a autores y actores. Ese poderoso iman que los
arrastr6 fuera del territorio griego perdi6 su fuerza y, sin duda, se volvieron a
disgregar, pero los cambios ya se habian realizado. La tragedia del siglo V era
itica. La del siglo IV fue panhelénica. Con Alejandro se exporté al mundo no
griego. Y ello tiene gran interés porque precisamente la tragedia helenistica mas
importante se desarrollé en una de esas zonas no griegas pero helenizadas a par-
tir de Alejandro, Alejandria.

34. De Atenas a Alejandria

Si la capital literaria de la tragedia del siglo IV a.C. fue Atenas, la de la tra-
gedia helenistica serd Alejandria. Aunque en el siglo IV a.C. hubiera representa-

2 Ath. 13.595 D (91F1 Snell): éxpafely 8 oov mobm / pakpav amoikdv keilbev,” ATH8a
x86va / Tives TOxaL txarobow fi wpdTTovol Ti. / &Te pév €dackov Sobrov ékThobal Blov, /
lkavdv €8elmvow- viv 8¢ TOv x€8poma pdvov / kal Tov pdpabov éofouot, mupols 8 ob pdia, /
Kal pnv dkodw pupltddas TOv “Apmalov / abTolol Tav ' Ayivos olk éxdTTovas / giTou Siamép-
Par kai TOATNY Yeyovévar. / Mhuképas 6 aiTos oUros fiv, éotar 8 iows / alTolow GAéBpou Kouy
€Taipas appaPuv.

¥ Cf. Musa Tragica, 194; Fr. Stoessl RE s.v. “Python™; E. Badian, “Harpalus”, JHS 81 (1961)
16-43; H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage 11 (1926) s.v. “Harpalos”
75-80; J. Worthington, “The Chronology of the Harpalus Affair”, SO 61 (1986) 63-76; W. Steffen,
Zum Satyrdrama Agen (Berlin 1959) 36-43. Sobre Pitén y Agén cf. W. Sii, “Zum Satyrdrama Agen”,
Hermes 74 (1939) 210-216; A. von Blumenthal, “Zum Satyrdrama Agen”, Hermes 74 (1939) 216-
221; H. Hommel, “Zum Satyrdrama Agen”, Hermes 75 (1940) 237-240.

31 Cf. D.F. Sutton, The Greek Satyr Play (Meisenheim am Glan 1980) 75-85 y G. A. Seeck
(ed.), Das Griechische Drama (Darmstadt 1979) 228-231.
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ciones fuera de Atenas, era de esa ciudad de donde se exportaban las obras que
triunfaban en las Dionisias o Leneas. Las obras que se representaban en la Sira-
cusa de Dionisio en los afios sesenta eran las atenienses®?. Pero ya en Pitn se
aprecia un alejamiento con respecto a Atenas, ciudad que es criticada abierta-
mente en el fragmento citado. Ese alejamiento se verd totalmente ratificado bajo
la monarquia de Ptolomeo II Filadelfo (282-246), cuando tuvo su actividad en
Alejandria la llamada pléyade. El propio Ptolomeo II fund6 en 279/8 el festival
de las Ptolomeas de Alejandria para honrar a su padre muerto en 283 (SIG? 390).
Ese festival arraigé y tuvo su continuacién. La tercera fiesta, grandiosa, de 271/70,
la retrata Ateneo (5.196). Otras repeticiones son de 259/258 hasta 243/42 y de
223/22 hasta 211/10. Por influencia de Alejandrfa se celebraron Ptolomeas en
otras localidades griegas como Delos, Ereso y Metimna en Lesbos, Cos, Nesos,
Eritrea, Mileto, Rodas e incluso en la propia Atenas. En Atenas se celebré desde
el 224 en honor de Ptolomeo III, y la ultima celebracién de que tenemos noticia
es del afio 83 (IG II? 1039)3.

3.5. Estatalizacion

El hecho de que ese festival fuera organizado y promovido por la monarquia
constituye también otra caracteristica propia de la tragedia helenistica, que es su
estatalizacidn, es decir, su instrumentalizacién por el Estado. Es interesante en
este sentido el caso de la ciudad de Delos**, que poco después de 314 a.C. fundd,
bajo Antigono Monophthalmés, el festival de las Antigonias en su honor. Cuando
el hijo de Antigono, Demetrio, subi6 al trono en 306 a.C., se instituyeron las De-
metrias en su honor. Y cuando Ptolomeo se hizo con el poder de la isla en 285
a.C. sustituyé Antigoneas y Demetrias por las Ptolomeas, que estuvieron en vi-
gor hasta aproximadamente 260 a.C.

Pero es en la propia Atenas donde, tan pronto como en 319 a.C., podemos
rastrear ese paso de una tragedia “politica”, de la polis, a una tragedia estatali-
zada. La tragedia ateniense del siglo IV era organizada y representada por los
ciudadanos de una polis gobernada por la democracia, que fue efectiva hasta 321.
Esa organizacién se articulaba a través de la institucién de la coregia. Las ilti-
mas inscripciones en que encontramos menciones a coregias de ciudadanos par-
ticulares en las Grandes Dionisias de Atenas datan del afio 319%. Después de ese
afio la siguiente inscripcién que conservamos, la dedicatoria de Janocles®, estd

3% Cf. C. W. Dearden, “Fourth-Century Tragedy in Sicily: Athenian or Sicilian?”, en J. P. Des-
coeudres (ed.), Greek Colonists and Native Populations. Proceedings of the First Australian Con-
gress of Classical Archaelogy held in honour of Emeritus professor A.D. Trendall. Sydney 9-14 July
1985 (Sydney 1990) 231-242.

3 Para la fecha de las Ptolomeas cf. B. Dreyer, “Der Beginn der Freiheitsphase Athens 287
v. Chr. und das Datum der Panathenden und Ptolemaia im Kalliasdecret”, ZPE 111 (1996) 45-67.

% Cf. Sifakis, op. cit., 15. :

3 CIA 11 1246,1247.

% JG 112 3073: 6 8fipos é[xopriyel. ém " AvafilkpdTous dpxovTos/dywvodé[Tiis Zevokiis
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fechada en el 307/306, y en ella encontramos las Leneas bajo la administracién
del agonotetes. Aunque el monumento de Janocles se refiere a las Leneas, es im-
probable que el nuevo sistema no se aplicara al mismo tiempo a las Dionisias
urbanas®’. De hecho, a partir de 306 se menciona un agonotetes (junto a la fér-
mula 6 Sfipos éxopriyel) sistemdticamente en todas las inscripciones dedicato-
rias que se erigieron por las victorias en las Dionisias. Ademds, al mismo tiempo,
ya no podemos documentar més coregias individuales de ciudadanos. Por tanto,
la sustitucidn de la coregia por el agonotetes tuvo que deberse a una reforma le-
gal que se produciria entre ambas fechas, a saber, entre 319 y 307. En realidad,
el agonotetes ya existia antes de esas fechas, aunque en el 4mbito de las com-
peticiones deportivas. El término apareci6 en el siglo V (Hdt. 6.127, Theoc. 3.38)
como sinénimo de G0r\o0éTns. Era el que organizaba el aywv. Podia también ha-
cer de juez y era responsable de la concesién de premios. La agonotesia de las
fiestas panhelénicos estaba en manos de un consejo de funcionarios escogidos,
llamados en Olimpia y Nemea ‘ EX\avo8ikat, en Delfos émpeinTai y en las pa-
nateneas aBAoBéTal (Arist. Ath. 60).

La fecha exacta de la reforma se desconoce. Se suele aceptar que tuvo lugar
inmediatamente después de la muerte de Antipatro en 319 a.C. sobre la base de
un pasaje de la Vida de Focio de Plutarco (31.3). En él Plutarco nos cuenta que,
cuando Casandro se hizo con el gobierno de Macedonia a la muerte de Antipa-
tro, envié a Nicanor a hacerse con el mando de la guarnicién de Atenas antes de
que los atenienses se enteraran de la noticia de su muerte. Cuando la noticia lleg
a oidos de los atenienses, éstos acusaron a Focio de conocerlo de antemano y si-
lenciarlo. Y concluye Plutarco:

Focio, sin embargo, no presté atencién a esas acusaciones, pero en sus
encuentros y didlogos con Nicanor lo hizo en general bondadoso y grato a
los atenienses, y en concreto lo convencié para que asumiera diversos hono-
res y gastos como agonotetes®®.

Otros autores, sin embargo, han considerado que en ese texto el término se
usa en un sentido general y sin especial referencia a las Dionisias, por lo que
han propuesto otras fechas para la reforma. Asi, Pickard-Cambridge® propone
que la reforma la llevé a cabo Demetrio Falereo cuando fue nomotetes en 316-
315 a.C. (cf. Marmor Parium B 13). Reisch®, por su parte (RE), supone que
Demetrio de Falero llevé a cabo esta reorganizacion de la fiesta dionisiaca en el
afio 309/308 (= Ol. 117, 4) cuando celebré pomposamente las Dionisias (cf. Ath.

Eleividos ZonTTios. / TlonThs Tpaywdols évika [PavécTpaTols  HpakieiSov  Alkapracoels,
[ YmokpLTis Tpaywdois évifka'lepopvipwly EvavopiSou KuBabnvaieis.

3 Cf. Pickard-Cambridge, op. cit., 92.

B 5 8¢ (sc. dukiwv) Tolmwy pév otk éppovTifev, évTuyxdvwy 8¢ TG Nikdvopl kal Stale-
Yéuevos els Te TdMa Tols ' Abnvaiols mpdor atTov kal kexapLopévwy Trapeixe, kat ¢pLroTuias
Twas €melce kal Samdvas UTooTRval yevopevov dywvoBéTny.

¥ Cf. Pickard-Cambridge, op. cit., 92.

@ Cf. Reisch, RE, s.v. Agonothetes, 815.
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12.542E). En todo caso, el texto plutarqueo nos parece muy claro y es compati-
ble con la fecha de la dltima inscripcién corégica conservada (319 a.C.). Si, como
dice Plutarco, Focio convencié a Nicanor de que fuera agonotetes, y Nicanor es-
tuvo en Atenas, segiin Diodoro (18.76), entre 319 y 318, esa seria la fecha de la
reforma y de la eliminacién de la coregia.

La diferencia radical entre el corega y el nomotetes estriba en que el primero
es un ciudadano particular nombrado por el arconte que aporta el dinero para la
produccion artistica, mientras que el segundo es un funcionario piblico repre-
sentante del demos que, en virtud de una émpéleta, organiza el especticulo a
cargo del erario piblico. Ello supone la sustitucién de una iniciativa ciudadana,
politica, por una funcién publica, estatal, en una época en que la democracia ya
si habia dejado de ser efectiva. Tiene lugar, pues, el paso de una tragedia poli-
tica, vinculada a la polis, a otra tragedia estatalizada, originada y guiada por el
estado suprapolitico. Nicanor utiliza la agonotesia para ganarse a los ciudadanos
sobre los que ostenta el poder. Ya no es un ciudadano, sino el poder el que or-
ganiza los concursos. Es una tendencia que ya se observaba en el entorno de Fi-
lipo y sobre todo de Alejandro, pero que ahora toma cuerpo en la propia Atenas.

El agonotetes estaba en principio limitado a las Grandes Dionisias, pero una
vez encontramos (CIA II 307) que ha dirigido otros agones. Seria posible que en
los primeros tiempos del agonotetes también tuviera bajo su responsabilidad las
Leneas, las Dionisias de Salamina y del Pireo (Arist. Ath. 54.8), y las targelias;
pero en todas estas fiestas no se documentan més agones desde el fin del siglo
IV aCat,

Los motivos de la eliminacién de la coregia no fueron, desde luego, econd-
micos. A pesar de algunos intentos de demostrar lo contrario*?, 1a institucién de
la coregia gozé de buena salud econémica durante todo el siglo IV4. Es cierto
que los gastos de la coregia en el siglo IV eran muy elevados*, pero también lo
fueron el siglo anterior. De hecho, Lisias (21.5) afirma que el acusado se gast6
entre 411 y 404 en liturgias y contribuciones extraordinarias (no sélo en core-
gias) la astronémica cantidad de diez talentos y treinta y seis minas, cuando la
ley sélo le obligaba a gastar una cuarta parte de esa cantidad®. Se ha aducido
también*® que Demdstenes (Contra Midias 13) muestra las dificultades que ha-
bia en el reclutamiento y formacién de un coro y que a veces se tuvo que recu-
rir a la obligacidn legal para reunir el nimero necesario de coreutas (Antifonte

41 Cf. Reisch, RE, loc. cit.

42 Ghiron-Bistagne, art. cit., 1344,

43 Para la comedia cf. K. S. Rothwell, Jr., “The Continuity of the Chorus in Fourth-Century
Attic Comedy”, GRBS 33 (1992) 209-226.

4 Cf. Pickard-Cambridge, op. cir., 77, 87-88

4 kal ToOTwv Qv kaTélefa, €l EBouddpny kaTd Ta yeypappéva év T voug AnToupyeiv,
oud’ dv TO TéTapTov pépos dviiwoa. “Y de todas estas cantidades que he dicho, si hubiera que-
rido cumplir mis servicios piiblicos segin lo establecido en la ley, no habrfa desembolsado la cuarta
parte.”

4 Ghiron-Bistagne, art. cit., 1344,
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6.11). Pero en el primero de esos dos textos s6lo se dice que una tribu no en-
contraba corego hasta que Midias se ofreci6*’. Y en el segundo, el de Antifonte,
es cierto que se reconocen multas por negarse a formar parte de un coro*®, pero
ese discurso Sobre el coreuta, se data en 418 a.C., es decir, todavia en el siglo V.
Esa facultad de conminar a los miembros de un futuro coro era una prerrogativa
del corego recogida por la ley. Demdstenes (47.37) la atestigua para otra litur-
gia, la trierarquia. Pero eso no quiere decir que la coregia estuviera en crisis eco-
némica. Por el contrario, las disposiciones legales garantizaban su continuidad®.
Ademds, otro modo de hacer mds llevaderas las liturgias era compartiéndolas,
como la sinmoria para los gastos bélicos (Arist. Pol. 61.1) o la sincoregia para
los coros; y, curiosamente, tenemos atestiguadas sincoregias en 406-405 y nunca
entre 398 y 3290,

Asi pues, parece mds bien que la sustitucion de la coregia por la agonotesia
se debié fundamentalmente a motivos politicos. Al concluir la democracia, el
nuevo poder (Nicanor) traté de instrumentalizar el género dramético. En el Agén
ya veiamos un apoyo claro al monarca Alejandro. Y en el festival de las Ptolo-
meas la instrumentalizacién es evidente. Es cierto que en el paso del siglo V al
IV a.C. la tragedia tomé una nueva direccién en la que perdié su compromiso
politico y religioso, pero sélo en las ciudades griegas donde era importada. En
Atenas ese compromiso continud, al menos formalmente y en cuanto a su orga-
nizacién, hasta 319 a.C.>!. Cuando en 224 a.C. se introdujo en Atenas el festival

47 "EmeldN yap ob kabeaTekéTos xopeyold TH IMavdiovidi durjj ... mapeddav vmeoxduny

éyn xopnynoety €ébnovis. “Una vez que no se le asigné un corego a la tribu Pandiénide ... yo
me adelanté y me ofreci voluntario a ser corego.”

4 "Emeita TOV Xopov ouédea as édwduny dpiaTa, olTe (Nuidoas ovdéva olTe évéxupa
Bla ¢épuv olr’ dmexBavdpevos ovdevi. “Después reuni el coro de la mejor manera que pude, sin
multar a nadie ni imponer sanciones por la fuerza ni ememistarme con nadie.”

4 Aristételes (Pol. 56.3) testimonia con referencia a los coregas que es el arconte epénimo el
que “hace las antidosis ... y presenta las excusas, si alguien dice que ya ha cumplido este servicio
publico o que estd exento de cargas, porque ya ha desempefiado otro servicio puiblico y no ha pa-
sado aiin el periodo de exencién” (tas dvTi86cels ToLel kal TAS OkTbers elgdyel, éav Tis 1§
XeAnTovpynkévar dff TpdTepov TavTY THv AnToupyiav, | dTeAs elval, AeAnToupynkws éTépav
AnToupytav kai TGV xpovwv avtd THs drelelas piy éEeknivBéTwv). Pero el que un ciudadano tra-
tara de evitar los gastos de una liturgia invocando la “antidosis” o “permuta de bienes”, es decir,
nombrando a otro ciudadano con economia més saneada (cf. Isoc. 15, Lys. 24.9; D. 20.40.130), o ar-
gumentando que no habian transcurrido los dos afios desde que desempeii6 otra (cf. D. 20.6), es algo
comprensible y atribuible a casos concretos, y no al hecho de que en todo el siglo IV hubiera una
crisis constante.

30 Cf. Pickard-Cambridge, op. cit., 87.

51 Xanthakis, Studies, 3: “This anti-tragic direction meant the end of classical tragedy which
had been linked with the religious ritual and the activities of the City-State: tragedy grew out of cult
and the Attic polis.” Recientemente J. Griffin, “The social function of Attic tragedy”, CQ ns. 48
(1998) 39-61, ha dudado incluso de que el compromiso politico y religioso hubiera existido alguna
vez, salvo en casos concretos como en Euménides o Suplicantes. Griffin estudia los argumentos de
las tragedias, y deduce que no se puede afirmar que la tragedia fuera por definicién politica, demo-
critica y motivada ideol6gicamente por el deseo consciente de aumentar la cohesién social. Segtin
€l, la tragedia mds bien debe ser vista como una representacién vivida y placentera del sufrimiento
humano, magnificada en dignidad por el hecho de que los agentes eran los personajes famosos del
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de las Ptolomeas es evidente que el sentido religioso del género, unido a la fes-
tividad de las Dionisias, ya habia sido sustituido por su valor de especticulo pu-
blico y literario.

3.6. El papel del coro

No tenemos datos que evidencien grandes diferencias entre la utilizacion del
coro por parte de la tragedia del siglo IV y la helenistica. Gracias a Aristételes
(Po. 18.1456a25) y a algunos papiros (PHibeh 1 4, PHibeh 11 174, P.Lit.Lond TT)

" sabemos que el papel del coro se redujo en el siglo IV a meras intervenciones
entre los episodios sin conexién argumental con la trama de la tragedia. Pero es
evidente que no se llegé a eliminar totalmente, pues conservamos titulos de obras
en plural® que hacen suponer que se quedaban en escena como coro. La misma
situacién parece que pervivi6 en la tragedia helenistica: el coro sigui6 existiendo,
segiin deducimos de los testimonios epigraficos®® y de algunos titulos en plural
(Maratonios, Caballeros y Casandreos de Licofr6n). Tan sélo la Exagogé de Eze-
quiel, que tal vez tenia un coro consistente en las hermanas de Séfora, las hijas
de Raguel, rey de Madiam, nos puede hacer pensar en algunas novedades: la obra
estaba dividida en cinco actos y no se observaba ni la unidad de espacio ni la de
tiempo. Parece, por tanto, que donde se produjo el cambio importante en cuanto
a la funcién del coro fue en el paso del siglo V al IV a.C., cuando el género
prescindié conscientemente del coro y se orienté hacia un mayor entretenimiento
en favor de tramas complicadas, efectos escénicos y de suspense y elementos re-
toricos y patéticos.

4. CONCLUSIONES

Las conclusiones de este trabajo son, por tanto, las siguientes. Frente a la
tragedia del siglo IV, que era panhelénica, pero bajo la capitalidad literaria ate-
niense, y que en Atenas seguia siendo “politica”, vinculada a la polis a través de
la institucién de la coregia, la helenistica se caracterizaba por su dmbito de ex-
tensién en zonas helenizadas, por la primacia de Alejandria y por su caracter de
tragedia estatal e instrumentalizada. Esas tres caracteristicas parece que empeza-
ron a darse ya hacia 320 a.C. (representaciéon de Agén en 324 a.C. y reforma de
Nicanor en 319 a.C)).

mito. Sin embargo, parece que, como hemos tratado de demostrar, formalmente y en cuanto a su or-
ganizacion, la tragedia siguié vinculada en Atenas a la democracia hasta su fin, y cuando acabé la
una cambi6 la otra.

52 Musas de Agatén, Bacantes de Cleofonte, Chipriotas de Dicedgenes, Danaides de Timesi-
teo. Cf. etiam P.Lond. 2. 186 verso; P.Lit.Lond. 77 (Brit. Mus. inv. 186 verso) donde la protagonista
se dirige al coro. Cf. G. Xanthakis, Studies, 173-175.

3 G.M. Sifakis, “High Stage and Chorus in the Hellenistic Theatre”, en Sifakis, op. cit., 113-
135 = BICS 10 (1963) 31-45.

3 Cf. Xanthakis, Studies, 59-70
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También en 320 a.C. se sitda el inicio de la Comedia Nueva con la repre-
sentacién de la Cdlera de Menandro. Ambos géneros, por tanto, sufrieron de al-
gtin modo una evolucién paralela®. Sin embargo, para la tragedia no tenemos
ningdn autor que nos aporte textos suficientes que nos informen de cémo evo-
lucioné el género en torno a esa fecha, como sucede con Menandro en la come-
dia. Esa denominaci6én de “comedia media” cuenta con una tradicién antigua y,
a pesar de las objeciones de algunos filélogos del siglo pasado®’, hoy dia se suele
aceptar y emplear’®. En la tragedia, sin embargo, no se habla de una “tragedia
media”, aunque tal vez esa denominacién, por su paralelismo con la comedia, re-
cogeria ese periodo del género tragico entre 400 y 320, cuyos autores principa-
les, Queremon, Astidamante, Teodectes, Cércino y Afareo, tuvieron su apogeo
entre 375 y 340, y cuyos tltimos autores conocidos serian Sosifanes y Didgenes,
asi como Pitén. .

55 Otros estudios apuntan en la linea de estudiar ambos géneros comparativamente: G. Xan-

thakis-Karamanos, lTapai\ijies é€eliEets oTh) peTaxiaocoikn (4% 7.X. ail.) Tpaywdla kal kopwdia.
Aevutepn, émmuEnpeve éxdoois (Athens 1991) y O. P. Taplin, “Fifth century Tragedy and Comedy:
a Syncrisis”, JHS 106 (1986) 163-174.

36 Ya aplicaban el adjetivo péon a la comedia Zen. 1.42; M.Ant. 11.6; Apul. 3.16 (donde se
incluye Filemén en la media); Poll., Platon.; el an6nimo wept xoundias 2 (p. 7 Kaib.); el tractatus
Coislinianus (p. 53 Kaib.); Schol. in D.T. p. 15 Kaib.; Suid.; Schol. Arist. Plut. 515. Antioco de Ale-
jandria, citado por Ath. 11.482 C, escribi6 mepi TGV év TH péon kwpwdia kwpwdoupévur TonTOY.

57 Cf. Fielitz, De comedia Attica bipartita (Diss. Bonn 1866) rechazaba esta separacién como
una invencién de los graméticos de época de Adriano, de la cual la buena erudicién alejandrina no
sabfa nada. También T. Kock, Comicorum Atticorum Fragmenta (Lipsiae 1800-1888) II 12-13.

% A. Korte, RE s.v. “(mittlere) Komédie™ sefiala que no hay duda de que la divisién en tres
de la comedia procede de época helenistica y que fue simplemente tomada por los de época impe-
rial. Es cierto que no encontramos considerada la péomn en Vell. 1 16, 3, Quint. inst. X 1,65-72, Dion.
or. XVIII 6, Plu. Mor. VII 8, 3 (712 A), Tzetz. (Pa, 17f. Kaib.), pero Veleyo, Quintiliano, Dién y
Plutarco no tenian ningiin motivo para citar a la péomn porque sélo trataban las cimas de la literatura
y ninguno de los poetas de la media alcanzaron el rango de cldsicos. Ademds, ya en Hor. sar. II 3,
11 parece que estd presupuesta la divisién en tres. Por su parte H. G. Nesselrath, Die attische mit-
tlere Komddie: ihre Stellung in der antiken Literaturkritik und Literaturgeschichte (Berlin-New York
1990) ha estudiado minuciosamente la evolucién del concepto “comedia media” y ha Ilegado a la
conclusién (p. 186) de que fue creado por Arist6fanes de Bizancio en la Alejandria helenistica. Ade-
mas, ha analizado las caracteristicas artisticas de este periodo de la comedia y deduce que tuvo su
apogeo entre 380 y 350 a.C., curiosamente en un perfodo similar al que sefialamos aqui para la tra-
gedia.

95





