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EL USO DE LA 3% PERS. SING. SIN SUJETO
EN LEYES DE GORTINA

José Miguel Jiménez Delgado
Universidad de Sevilla

El objeto de estudio de este trabajo es el uso de la 3* pers. sing. sin sujeto
en Leyes de Gortina, donde es una construccion frecuente a pesar de su rareza en
griego cldsico. Este uso ha sido descrito, pero no estudiado de un modo exhaustivo.
El autor sugiere que su funcién es poner de relieve el proceso verbal.

The aim of this study is the use of 3 pers. sing. without subject in Gortyn’s
Laws, where this use is highly frequent, although very rare in Classical Greek. It
has already been described, but not exhaustively explained. The author suggests
that this construction stresses the verbal process.

INTRODUCCION

1. Las Leyes de Gortina constituyen una de las inscripciones més afamadas e
importantes en la epigraffa griega. Muchas son las caracteristicas que hacen a este
texto peculiar. En primer lugar su buena conservacion, algo raro en las inscripciones
cretenses del s. V a.C. En segundo lugar los rasgos dialectales y el alfabeto epicérico’.

En el texto de Leyes de Gortina hay una serie de construcciones que lo alejan
del griego cldsico, tal y como éste se encuentra descrito en los grandes manuales
de gramética griega®. El presente trabajo constituye un intento de explicacién de

I Cf. R. F. Willetts, The law code of Gortyn (Berlin 1967) 5 ss., asi como M. Bile, Le dia-
lecte crétois ancien. Etude de la langue des inscriptions; Recueil des incriptions postérieures aux IC
(Paris 1988).

2 Cf. H. Jacobstahl, Der Gebrauch der Tempora und Modi in den kretischen Dialektinschriften
(Strassburg 1907).
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una de estas construcciones. Me refiero al uso de oraciones en 3* pers. sing. sin
sujeto con valor genérico, poco frecuente en griego cldsico, pero sistemdtico en
esta inscripcidn, caso de IL11-13 év8oBidlav 86hav al kdpTtel Sapldoaito, Sto
oTaTépavs kataoltacel (“Si hay violacion de la esclava doméstica, la multa
serd de dos estateres”). Frente a ello, en griego clésico, las oraciones con sujeto
genérico se suelen construir con un pronombre indefinido como Tts y, en menor
medida, en 2% pers. sing. o en 3% pers. pl. sin sujeto.

LA 3% PERS. SING. SIN SUJETO EN LA BIBLIOGRAF{A

2. La tercera persona es la mds indeterminada de las tres. En este sentido,
Wackernagel® escribe que “[...] die III. Sing. nicht oder nicht schlechtweg auf
eine bestimmte genannte Person hinweist, sondern die unpersonlichste Form
des Ausdriicks ist”. Benveniste* habla de la “no persona”, ya que, si la primera
persona refiere al hablante y la segunda al interlocutor, la tercera refiere a una
entidad que no estd presente en el acto de comunicacién. Teniendo en cuenta
dicha indeterminacién, podemos distinguir dentro de los usos de la 3* pers. sin
sujeto expreso en griego tres casos:

— La 3* pers. propiamente dicha, que refiere a una entidad que no es ni el
hablante ni el interlocutor y que ya ha quedado explicita en el contexto, por
ejemplo, en 1. 22.186 (s elmwy 6Tpuve Tdpos pepaviav ~Abriuny (“Tras hablar
asf urgi6 a Atenea, que ya estaba deseosa”), donde el sujeto eliptico de 6Tpuve
es Zeus (que acaba de hablar en vv. 183-185).

— La 3" pers. con valor genérico o, como la denomina Barri®, 4* pers., la que
no va referida a nadie concreto. La 3* pers. no necesita que se especifique sintédc-
ticamente el sujeto ya que éste va entendido en la desinencia verbal; sin embargo,
hay que distinguir los casos en los que el sujeto no expreso hace referencia a una
entidad concreta de aquellos en los que es tan general que resulta desconocido.
Asi, frente al ejemplo anterior comparese /1. 22.199 ws 8’ év dvelpy ov SlvaTal
dbevryovTa Slwkely (Y como en suefios nadie es capaz de perseguir a uno que
huye”), donde el sujeto de duvaTat puede ser cualquiera.

— La 3® pers. con valor impersonal, la que hace referencia a situaciones en
las que no existe un primer argumento®, es decir, en las que no hay sujeto gra-

3 Cf.J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax mit besonderer Beriicksichtigung von Griechisch,
Lateinisch und Deutsch (Basel 1950) 1.113.

4 E. Benveniste, “Structure des relations de personne dans le verbe”, en Problémes de Lin-
guistique Général I (Paris 1971) 225-236.

5 Cf. N. Barri, Clause-models in Antiphotean Greek (Miinchen 1977) §§ 5.3, 6.1.3.2 y 6.4.1.
Cf. también Wackernagel, op. cit. 1.109 ss. y E. Crespo-L. Conti-H. Maquieira, Sintaxis del griego
cldsico (Madrid 2003) 229 s.

6 Cf. Barri, op. cit. 78 ss., donde denomina a este tipo de predicaciones “State-of-Things
Clause”, y R. Martinez Vazquez-E. Ruiz Yamuza-M. R. Ferndndez Garrido, Gramdtica funcional-
cognitiva del griego antiguo I (Sevilla 1999) 76, que lo denominan “existencia impersonal”. Un
caso distinto son los verbos cuyo sujeto no es una entidad, sino una oracién subordinada sustantiva
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matical, tipica, por ejemplo, en los verbos que expresan fendmenos naturales’,
caso de Th. 4.52.1 kal ToD avTol pnros LoTapévou Egeioer (Y al comienzo
del mismo mes hubo un seismo”).

3. El empleo de la 3% pers. sing. sin sujeto con valor genérico ha sido
bien descrito, aunque, en general, no se ha tratado de darle una explicacién
omnicomprensiva. La doctrina comun se limita a considerar que éste es un uso
antiguo propio del lenguaje legal que el griego habria heredado de la lengua
madre®. En este sentido, conocemos un ejemplo en micénico: PY Tn 316.2-3
i-je-to-qe, pa-ki-ja-si, do-ra-qe, pe-re, po-re-na-qe | a-ke ihetol ke Xbayldvol
Sopa ke dépel doprva k¥e dyet (“Se celebra una consagracion en Esfagianes,
se portan presentes y victimas se conducen”). También se usa esta construccién
en la Epica: II. 13.287 o08¢ kev év0a Tedv ye pévos kal xeipas dvorto (“Ni
siquiera entonces se pondria tacha a tu valor y tu fuerza™), Hes. Op. 291 ¢my &’
els dkpov tketat (“Pero cuando se alcanza la cima...”). Por supuesto, hay
ejemplos epigraficos ademds de los de Leyes de Gortina: LS Varia 76 (Phokis,
Delphoi, s. V a.C.) Tov Fotvov pe dbdpev és ToU Splépov al &€ ka ddpet,
HilaEdoTo | Tov Beov HOL ka kepaleTar kal | peTabuodrto K’ AmMOTELCATO
mévite Spaxpds: TouTou 8¢ TOL kaTalyopécavtt TO Hépiooor (“Que no se
lleve (nadie) vino del pértico, pero si lo hiciera, pida perdén al dios al que se
lo haya mezclado, haga un sacrificio propiciatorio y pague cinco dracmas. Y de
esto la mitad es para el que lo denuncie”). Queda claro, por tanto, que se trata
de un uso antiguo.

4. Los estudios de la lengua de las inscripciones cretenses tampoco han
ido mucho més alld de la mera descripcién de este uso. Jacobstahl (op. cit.)
describe el empleo de formas verbales sin sujeto, en especial infinitivos e impe-
rativos de tercera persona’, como un uso arcaico que aparece en las inscripciones
cretenses y de otros dialectos as{ como en la Ley de las Doce Tablas latina.

que concuerda con el verbo en 3 pers. sing., por ejemplo, Lys. 5.5 ¢wov 8¢ pot Sokel elvat (“Me
parece que es oportuno”). Estos verbos tienen un sujeto, pero se han denominado tradicionalmente
“impersonales” por ser ese sujeto una oracion y no una entidad. Cf. R. Kiihner-B. Gerth, Ausfiihrliche
Grammatik der griechischen Sprache (Darmstadt 1966) 1.36; H. W. Smyth, Greek grammar (Cambridge
1920) § 933 a. y b.; Wackernagel, op. cit. 1.118; E. Schwyzer-A. Debrunner, Griechisches Gramma-
tik (Miinchen 1966) 11.621 s.; Barri, op. cit. 67 ss., donde emplea la denominacién de “Normative
Statement Clause”; T. Givén, Syntax. A functional-typological introduction (Amsterdam/Philadelphia
vol. 1 1984, vol. II 1990) 1.94 ss.; Crespo et alii, op. cit. 230.

7 Cf. B. L. Gildersleeve, Syntax of classical Greek from Homer to Demosthenes (Groningen
1980) 37 s.; Smyth, op. cit. § 934 a; Schwyzer-A. Debrunner, op. cit. 11.621; Wackernagel, op. cit.
113 s.; Givon, op. cit. 1.89 ss.; G. L. Cooper, Attic Greek prose syntax (Michigan 2001) § 61.4.4.

8 Cf. Wackernagel, op. cit. 1.111 s. Cooper, op. cit. § 61.4.5, afirma que es propio del len-
guaje legal y filoséfico, aportando abundantes ejemplos. Cf. también Crespo et alii, op. cit. 230 y
252 s

9 El uso del infinitivo prescriptivo sin sujeto es habitual en Leyes de Gortina, cf. los siguientes
pasajes: 1.24-35 (nkév), ITL31-37 (dmoddpev), IV.23-46 (SatébBar, amoddrrabbar), VI.1-9 (Gvedba),
X.25-29 (dvear), X.34-36 (dpmaivebar), XI1.6-9 (kpébat). Este uso es, sin duda, paralelo al de la
3 pers. sing. sin sujeto.
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Sélo explica, en p. 133, que “[...] es ist ein Gebrauch der alten griechischen
Denkmiiler tiberhaupt, da die dritte Person mit einer gewissen Unbestimmheit
gebraucht wird”.

Un uso tan llamativo falta como tal en la citada gramaética de Bile. Sélo hay
una referencia indirecta en § 43.1, p. 310 s., donde trata la omision de elementos
de la frase, entre ellos el sujeto, limitdndose a los casos en que éste se suple
por la semdantica del verbo: “I’ infinitif Stkadev s’ applique au juge, kaAnv 2
I’adversaire qui ‘cite’, le subjonctif vaevéel a I’ esclave qui ‘se réfugie dans le
temple’ ”. Explica esta omisién caracteristica en los textos cretenses de cardcter
legal como la intencién de “[...] communiquer un maximmun d’ informations
avec un minimum de moyens”. Sin embargo, el uso de la 3* pers sing. sin sujeto
no siempre implica una economia de medios en el texto, pues a veces hay alter-
nativas mds econémicas. Es el caso de al Tdde Td ypdppata éyparoe (“como
se escribieron estas disposiciones”), que podria haberse redactado igualmente of
Tdde Ta ypappat’ éypattar (sic en VI.1S y IX.16) e incluso abreviarse en ai
€ypaTTal (passim).

La cuestién que no ha sido tratada y a la que va dirigida este trabajo es de-
terminar si este uso antiguo es una simple variacién estilistica que consiste en la
omisién del sujeto en textos legales o si, mds bien, se trata de una construccién
especifica con significado y funcién propios. Para dilucidar esta cuestion voy a
presentar, en primer lugar, los distintos casos en que se emplea la 3* pers. sing.
sin sujeto en Leyes de Gortina tratando de mostrar que este uso pone de relieve
el proceso verbal frente a las oraciones con un sujeto genérico expreso (5), lo
cual se observa especialmente bien en aquellos ejemplos en que aparece un ob-
jeto tépico (6) y se ve apoyado por la estructura narrativa del texto, en la que
interesan m4s las situaciones sobre las que se legisla y no los participantes que
en ellas se ven implicados (7).

ANALISIS DE LOS DATOS

5. El nimero de ejemplos de la 3* pers. sing. sin sujeto es bastante grande
en Leyes de Gortina: aparecen en oraciones de diverso tipo y no se circunscri-
ben a construcciones sintdcticas concretas!?. Se trata de predicaciones con sujeto

10 11,2-10 (oimér, kataoTtacet), 11.11-16 (Bapdoaito, kataoTacel), I11.16-20 (emmepeTar,
kataoTacel), I1.20-45 (mpof elmdTo, d\\VoeTal), [1L.45-111.16 (ékoavvéoeTal), IV.43-48 (dmobavel),
V.35-39 (¢voel&L, dyel, mépeL, kataoTacet), VI.1-2 (8u861), X.32-X1.19 (dvérerar), X1.19-23
(¢ypamoe). Los verbos dikd{w y kaTadikd{w se emplean en 3* pers. sing. sin sujeto en: 1.4, 6, 8,
21, 28, T11.6, 1X.38, 50. éypaTTar, en: I11.29, IV.31, 48, VI.14, 31, VIL47, VIIL10, 25, 29, 36, 40,
54, 1X.24, X.46, X1.28, XIL5. éypatto sélo en XIL.2. Cada uno de los pasajes va citado con la
columna a la que pertenece en nimeros romanos y las lineas en nimeros drabes; siguen, entre pa-
réntesis, las formas verbales en cuestion. Véase la sinopsis de las disposiciones legales de que consta
el texto en Willetts, op. cit. 34. La edicion, traduccién y comentario del texto pueden consultarse
en M. Guarducci, Inscriptiones Creticae 1V tituli Gortynii (Roma 1950), n° 72, Willetts, op. cit. e
1. Calero Secall, Leyes de Gortina (Madrid 1997).
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genérico (4° pers.) en las que éste estd tan poco definido que se omite, es decir,
se omite el constituyente que suele ser el tépico de la oracién, la entidad de la
que se estd hablando. Un ejemplo muy claro es el siguiente:

(1) V.35-39 al 8¢ ka SikdkoavTd T SlikaoTd kdpTel €voelel & dhyal
& mépeL, 8éka oTaTeépavls kaTaoTaoel kal TO kpéLlo Simiel. (“Y si después
de juzgar el juez [alguien] entra por la fuerza o aprehende o se lleva, pagara
diez estateres y el doble de la cosa.”)

El sujeto de las formas verbales en cuestion no se encuentra especificado.
La tnica posibilidad es que lo sean los émpdiovTes “derechohabientes™! de
que trata la disposicién (la dltima vez que han aparecido es en V.23, 25, 29),
pero ello no es en absoluto obligado. De hecho, siempre se puede recurrir a
explicar la falta de sujeto expreso por elipsis de una entidad ya mencionada, la
denominada persistencia del tpico, aqui los émBdiovTes, pero en este caso no
" se encuentra ningtin elemento en el texto que permita recuperar un sujeto que ha
aparecido por ultima vez unas diez lineas mds arriba. Ademds, si el sujeto fueran
los émpdilovTes se esperaria que las formas verbales en cuestién estuvieran en
plural. Este es un uso claro de la 3* pers. sing. sin sujeto en oraciones de refe-
rencia genérica, en las que el sujeto no se especifica porque no interesa, pues
siempre cabe la posibilidad de insistir en €l con un pronombre genérico como
TiS. En un ejemplo como éste se observa muy bien que lo que interesa predicar
no es quién comete el delito, sino el delito mismo (évoelel & dyeL & mépeL) y
su castigo (kaTaoTaoel).
En otros casos aparecen elementos referidos al sujeto, pero éste sigue siendo
desconocido y, por tanto, se omite:

(2) 1V.43-46 8laTef[0]ar 8¢ kal Td paTpdia, € |k dmodd[velL, dumep
Ta [maTpd]’ | éylpat]Tat. (Y que también se repartan los bienes maternos,
en el caso de que una [madre] muriese, precisamente como estdn escritos [que
se repartan] los bienes paternos.”)

En este caso se entiende que el sujeto de dmoBdvel es la madre (d pdTtep),
que no aparece expresa en esta disposicién, sino que ha sido nombrada por dltima
vez en la disposicién anterior, en concreto, en IV.26. No obstante, la madre estd
implicita en Ta patpdia, pero el sujeto no estd especificado porque puede ser
cualquier madre, cualquier persona.

En este ejemplo, el sujeto se encuentra anticipado por un elemento referido
a él. También hay un ejemplo en que el elemento que refiere al sujeto (Tav
yuvaika) aparece detrds de la forma verbal en cuestion:

(3) IIL5-96v & K’ | ékoavv€oeTal Sikdkoat Tlaw ywalk’ dmopdoal Tav
" Aplrepw map Apvikhatov map Tav | Tokotav. (“Y de lo que [una] se empefie

11 Para la traduccién y el significado de este término cf. Calero Secall, op. cit. 53 ss.
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en negar, que se dictamine que la mujer lo niegue bajo juramento por Artemis,
en el Amicleo ante la Flechadora.”)

De nuevo vemos que en estos dos ejemplos lo que se realza es el proceso
verbal (dmofdve, ékoavvéoeTal). En el primer caso, no importa exactamente quién
es el familiar que muere, sino que muere y que con su muerte se desencadena
la transmision de los bienes maternos. En el segundo, no importa quién niega,
sino que hay negacion, especificindose mds tarde que se trata de la mujer (Tdw
yuvalka) para evitar confusiones.

Un fenémeno bien descrito en las gramdticas tradicionales es el que se ob-
serva en el caso de los verbos dikdlw “juzgar, dictaminar” y katadikd{w “con-
denar”. En todos los pasajes en que se emplean en el texto se entiende que
el sujeto es un juez o StkaoTds, pero la mencién expresa de SikaoTds es op-
cional'? dado el hecho de que la personalidad del juez no estd determinada y
su correferencia con el lexema verbal'’. En buena I6gica, la mencién expresa
de dikaoTds supone una insistencia en el sujeto frente a los casos en que estd
omitido:

(4) 12-12 65 k*éNeuBépol & BENDL PéNNEL AvImLDAEY, Tpd Sikas PUE dryev.
al 8lé k* dyet, kaTadlkakadTo T éNeubépld Séka oTaTépavs, TO SENT MéVTlE
6L dryel kal BlkakodTo Aaydoat | év Tals TpLol dpépats. ai [5¢] ka | ue
[Aayldoel, kaTadLkad5éTo TO pev | €Neudépd oTaTE pa, TO 8BNS [Salpkvidw Tdg
duépas fekdoTas, mplv ka Aalydoetr: 16 8¢ kpdvo Tov Si[k]laoTlav duvivTa
kpivev. (“El que vaya a pleitear por un libre o un esclavo, que no lo aprehenda
antes del juicio. En el caso de que lo aprehenda, [el juez] lo condene por el
libre a diez estateres, por el esclavo a cinco, sea lo que sea el que se lleva, y
dictamine liberarlo en el plazo de tres dfas. Y si no lo liberara, condénelo por
el libre a un estater, por el esclavo a un dracma cada dfa hasta que lo libere.
En cuanto al tiempo, que el juez decida bajo juramento.”)

Otro caso concreto es el de la formula al éypatTar “como se ha escrito” y
sus variantes, de aparicién frecuente en el texto!*. Todos los ejemplos son oracio-
nes modal-comparativas con las que se indica que deben seguirse prescripciones
mencionadas anteriormente en el texto sin ninguna concrecién y en las que se
emplea una pasiva impersonal, que se caracteriza por la ausencia de sujeto y
que es poco frecuente en griego'®. En todos ellos se puede entender un sujeto

12 Los lugares en los que estos dos verbos se emplean sin sujeto son: 1.4, 6, 8, 21, 28, I11.6,
IX.38, 50. Con sujeto (= 8tkaoTds) en los siguientes pasajes: 1.35-38, V.29-34, V.35-39, VIL.40-47,
1X.29-31, X1.26-31, X1.45-49.

13 Cf. Kiihner-Gerth, op. cit. 1.32 s.; Schwyzer-Debrunner, op. cit. 11.621; Gildersleeve, op. cit.
§ 72; Cooper, op. cit. § 61.4.3.

4 Se documentan en los siguientes lugares: I11.29, IV.31, 48, VI1.14, 31, VIL.47, VIIL10, 25,
29, 36, 40, 54, 1X.24, X.46, X1.28, XII.2, XIL5.

15 Cf. Kiihner-Gerth, op. cir. 1.125; Wackernagel, op. cit. 1.144 ss.; Schwyzer-Debrunner,
op. cit. 11.239 s.; A. C. Moorhouse, The syntax of Sophocles (Leiden 1982) 179 s.; Crespo et alii,
op. cit. 253.
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correferente Ta ypdppata !6. Esta falta del sujeto pone el énfasis en el propio
proceso verball”.

6. Como se ha ido insistiendo a lo largo de este trabajo, este uso de la
3% pers. sing. sin sujeto es propio de oraciones con referencia genérica. Ese tipo de
referencia es propio de las disposiciones de una ley, pues las leyes suelen dirigirse
al conjunto de la comunidad y no a individuos concretos. También ha quedado
dicho que lo peculiar en Leyes de Gortina es el uso masivo de la 3* pers. sing.:
en griego cldsico, las oraciones con sujeto genérico se construyen normalmente
con un pronombre genérico como TLS 0, menos frecuente, en 2% pers. sing.'s y
3% pers. pl. Que en estos casos no se emplee TLS como sujeto se puede considerar
un arcafsmo, en virtud del cual se utiliza la 3* pers. sing. con sentido general
sin necesidad de especificar esa generalidad con un pronombre indefinido. No
obstante, en Leyes de Gortina se documentan también el uso de Tis y, en menor
medida, de la 3* pers. pl. con valor indefinido!®:

(5) X.33-36 dvmavowy &pev 6mo kd TN ML, dumaivebar 8¢ kat’
dyopav | kaTafe pévor To mokatdly dmo T3 Ao 6 dmayopevovTi. (“La
adopcion sea de donde uno quiera. Pero que se adopte en el dgora, una vez
reunidos los ciudadanos, desde la piedra desde la que se hacen las procla-
mas.”)

Por lo que respecta a las dos construcciones mds importantes, considero que
la principal diferencia del uso de la 3 pers. sing. sin sujeto y de un pronombre
genérico tipo Tts radica en que en el primer caso el énfasis de la predicacién
se pone en el proceso verbal, mientras que en el segundo se produce una in-
sistencia en el sujeto. Ambas construcciones son realizaciones distintas de una
misma base conceptual, pues ambas sirven para expresar oraciones con sujeto
genérico, pero cada una con una finalidad diferente: insistir en el verbo o insistir
en el sujeto.

16 Que aparece expreso en VI.15 y IX.16. Por otro lado, ya se ha dicho que todos los ejemplos
de Leyes de Gortina son oraciones modal-comparativas. Estas oraciones se caracterizan por la existencia
de dos términos de comparacion: uno es la propia oracion subordinada y el otro viene recogido por
la conjuncién modal. Desde ese punto de vista, el sujeto paciente de éypaTtTat se encuentra recogido,
seménticamente, en la conjuncién modal (en concreto: ai, almep, d\\at 8¢, 7).

17 Cf. Martinez Vazquez et alii, op. cit. 262.

18 Cf. Kiihner-Gerth, op. cit. 1.36; Wackernagel, op. cit. 1.109 s.; Cooper, op. cit. § 61.3.0; Crespo
et alii, op. cit. 253. La 2 pers. sing. con valor genérico se usa generalmente en futuro, subjuntivo u
optativo con dv o en pasado de indicativo irreal y tiene un claro valor pragmdtico de interpelacion,
cf. Od. 3.124-125 ovd¢ ke dains dvdpa vewTepor OB éokdTa pudhoacal (“pero no dirfas que un
hombre joven puede expresarse asi”).

19 Los pasajes en que se emplea Tis son: II1.9-12, VI.12-24, V1.37-44, V1.46-55, VIII.14-20,
VIIL53-1X.55, IX.7-14, 1X.43-51, X.25-34, X1.19-23. pétis en: V.13-25, VIIL.13-17. En 3 pers. pl.
sin sujeto solo se emplea damayopevortt en X.36 y XL.13. En los casos en que se emplea Tis se
puede observar una cierta insistencia en el sujeto. Los casos de 3* pers. pl. estdn referidos, valga la
redundancia, a una pluralidad: en un contexto genérico (“4” persona”) con el uso del plural se puede
insistir en la colectividad o bien en la repeticién del proceso verbal...
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A la hora de tratar de demostrar esta diferencia, son muy interesantes uyna
serie de casos en los que el verbo en 3" pers. sing. sin sujeto tiene un objeto que
es topico®, por lo que se hubiera esperado el uso de la voz pasiva para elevar
al elemento topico a la posicién de sujeto?!. Sin embargo, se ha preferido el uso
de la activa / media sin sujeto®*:

(6) VLI1-2 Buyatpl € 8180, katd T abTld. (“En el caso de que (el
padre) dote a una hija, segtin lo mismo.”)

BuyaTpl € 81801 es uno de los ejemplos que da Wackernagel (op. cit. 112)
del “indefiniten Verwendung der III. sg.” El sujeto de 81801 es el padre, cuya
figura ha sido nombrada por tltima vez a principios de la columna anterior (en
V.2), pero queda sobreentendido en Buyatpl. Ademds, que el sujeto es el padre
queda claro cuando aparece ya expreso en la siguiente oracion de esta disposicién
(V12 4 & maTed S6&L).

Si nos fijamos en el orden de palabras, se observa que Buyatpl se ha anti-
cipado en prolepsis a la oracién condicional a la que pertenece con la finalidad
evidente de resaltar su cardcter de topico?, pues se trata del elemento del que
trata la predicacién. El hecho de que BuyaTpl sea el tépico de la oracién junto
con el de que el sujeto no se exprese se compadecen bastante mal con el uso de
la voz activa. En griego cldsico se hubiera preferido, en un caso como éste, una
pasiva deagentiva, esto es, sin complemento agente: *e{ L GuydTnp St8olTo (“si
una hija es dotada”). Con una pasiva de este tipo se hubiera subrayado que el
tépico es el sujeto BuydTnp, pues ésa es la funcién sintdctica usual del tépico de
una oracioén en griego, asi como que no se conoce al agente de la oracién o, al
menos, que no interesa mencionarlo?*.

Otro ejemplo con el objeto en acusativo, y por tanto més facilmente pasi-
vizable, es:

(7)  11.2-4 al ka Tov €XelBepov & | Taw éevbépar kdpTel olmeL, xalTov
otatépavs kataoTacel (“En el caso de que [alguien] viole al libre 0 a la
esclava, pagard cien estateres”.)

En estos casos, el hecho de que se evite utilizar la voz pasiva y que se emplee
una 3* pers. sing. sin sujeto se debe a que lo que interesa es presentar la oracidon

20 Para el concepto de tépico de la oracién cf. T. Givén, Mind, code and context. Essays
in pragmatics (New Jersey 1989) 205 ss.; T. Givon, Syntax. A functional-typological introduction
(Amsterdam/Philadelphia vol. I 1984, vol. II 1990) I1.900 ss.; Dik, The theory of functional grammar,
Part I: The structure of the clause (Dordrecht 1989) 1.266 ss.

2L Cf. Givon, op. cit. 1.139.

2 11.2-10 (oiweL), IL.11-16 (Sapdoaito), I1.16-20 (emmepetar), 11.20-45 (mpof eLmdTo), VI.1-2
(81801), X.32-X1.19 (avéreTar), X1.19-23 (€ypatoe).

23 Cf. Bile, op. cit. 313 ss.

2 No conozco ningtin ejemplo en que pasivice un dativo de persona dependiente de 8{8wpL (en
este caso uyaTpl), pero en teorfa la construccidén no es imposible, cf. Kiihner-Gerth, op. cir. 1.125.
A pesar de ello, merece la pena estudiar este ejemplo por ser el que recoge Wackernagel.
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como una accién controlada en la que el sujeto es plenamente responsable de
ella, ya que la pasiva supone enfocar el asunto que se predica como algo que
le sucede al sujeto, sin que éste tenga capacidad de controlarlo®. La legislacién
gortinense se centra fundamentalmente en la accién y sus consecuencias, de ah{
que se mantenga la activa, que subraya esa responsabilidad del sujeto?. Por otro
lado, con respecto al uso de la 3* pers. sing. en lugar de pl., Ia eleccién del singular
se entiende desde dicha responsabilidad, que es individual y no colectiva.

7. Por tanto, cuando el verbo sufre una reduccién en su marco predicativo
de su primer constituyente, el sujeto, se pierde el elemento que suele ser el tépico
de la oracién, el elemento acerca del cual ésta se predica en primera instancia.
En griego cldsico se suele evitar dicha reduccion con un pronombre genérico,
que viene a significar lo mismo, es decir, que el sujeto es genérico, pero que deja
expreso el tépico de la oracidn y asegura la cohesion narrativa del texto, ya que
queda claro que se estd hablando de alguien. Frente a ello, la ausencia de sujeto
en estas oraciones lo que pretende es centrar la atencién en el proceso verbal,
sobre todo, en un texto donde la cohesion narrativa no es prioritaria, pues Leyes
de Gortina consiste en una coleccién de disposiciones legales en la que no hay una
estructura narrativa coherente?’. Este hecho se ve confirmado en los casos en que
se mantiene a un objeto topico como segundo constituyente, cuando lo esperable
en griego es elevar al elemento tépico a la posicién de sujeto, en estos ejemplos
mediante el recurso a la voz pasiva, para dejar claro de quién se estd hablando.
Es interesante, en este punto, recoger las palabras y el ejemplo de Rijksbaron?®:
“The middle-passive with passive meaning is, in fact, predominantly used when
there is no identifiable Agent [...] or when the Agent is easily recoverable from
the context. In the latter case, the passive presentation has the advantage of as-
suring, what may be called, ‘narratival continuity’, as in:

ol Aaxebatpiovior ... émt Teyentas eorpartevorto ..., ws 8N éEav-
Spamodiovpevol Tous TeyenTas. €oowbértes 8¢ TH oupPor), ool aiTdY
ECwypnbnoar ... 70 medlov 10 TeyenTéwv Epydlovro (‘The Lacedemonians
... marched against the men of Tegea, ... convinced that they would enslave
the Tegeans. But they were worsted in the encounter, and those of them who
were taken captive had to till the Tegean plain’, Hdt. 1.66, 3-4).

5 Cf. Martinez Vizquez et alii, op. cit. 255.

% Hay que matizar que, en casos como el de dmobdvel y al éypatTal (cf. supra), la oracion
no se centra precisamente en una accién, de ahf el uso, respectivamente, de un verbo de semdntica
pasiva y de formas verbales en voz pasiva.

27 De hecho, se habla de coleccién y no de cédigo de leyes, ya que no parece que se siga
ningin criterio a la hora de organizar las distintas disposiciones, sino que mds bien se especula con
que se trata de enmiendas realizadas a diferentes aspectos de una codificacién anterior, cf. Willetts,
op. cit. 8 'y 34. Por otro lado, quizd no esté de mds recordar la libertad de composicién caracteristica
de Epoca arcaica.

28 Cf. Rijksbaron, The syntax and semantics of the verb in classical Greek, an introduction
(Amsterdam 1984) 134.
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The Agents of the Spartan defeat are, of course, the Tegeans. To mention them
explicitly, either by means of a prepositional phrase or through a presentation in
the active voice, would be redundant, indeed pedantic. An ‘active presentation’
would, moreover, shift the attention of the reader to the Tegeans and thus com-
pletely mislead him as to the main point of the story, since it is the vicissitudes
of the Spartans which are at stake.”

El ejemplo de Rijksbaron muestra la alternancia usual en griego cldsico de
activa / pasiva para mantener el topico de la oracion. En el caso de Leyes de
Gortina, como no hay sujeto tépico y la continuidad narrativa es muy escasa,
dicha alternancia no es rentable y la eleccién de la voz depende, en cada caso,
del proceso verbal, véase:

(7) 11.20-45 al ka Tav éxevbépav | poikiov ailefeL év matpods &
€V alBeAmdo & év 7O avdpds, ékaTov | oTaTEpAVS KATAOTACEL' al &¢ K’
€lv dND, mevTékovTa al 8¢ ka Tav | T6 dmeTaipo, Séka- al 8¢ Kk’ & 8dNog
Talv éXevBépav, SLmiel kaTaoTacell Lac. al 8¢ ka 86\os S86AT, TévlTe.
TPOF eLTATO 8¢ AvTL paLTlopdy Tplov Tols kadeoTdlls T évaileBévTos
AAVeblBaL év Tals mévT dpépats: Lac. | T 8¢ 88\5 TOL mdoTal duTi |
pattupov Sudy. Lac. al 8é ka WlE dA\voeTat, €l Tols éxdviol Epgr kpedbal
6mat ka AeltovTt. (“En el caso de que se sorprendiera a uno cometiendo
adulterio con la libre en casa de su padre, de su hermano o de su marido,
pagard cien estateres. Y si en la casa de otro, cincuenta. Y si con la del afétero,
diez. Y si el esclavo con la libre, pagard el doble. Y si un esclavo con la de
un esclavo, cinco. Y (el agraviado) notifique previamente, ante tres testigos,
a los parientes del alli capturado que lo liberen en el plazo de cinco dfas.
Y en el caso de que no lo libere (nadie), que esté en manos de los que lo
capturaron tratarlo como quieran.”)

Esta disposicion trata del delito de adulterio y del castigo del adiltero
(potktov), de modo que el verbo principal (aiiebél) de la primera parte del
texto estd en voz pasiva para elevar a dicho término a la posicién de sujeto
en una predicacion en la que el agente resulta desconocido. Después aparecen
dos formas verbales en 3" pers. sing. sin sujeto (TpofelmdTo y dA\loeTal),
siendo su sujeto genérico el mismo agente que en el caso anterior. El hecho de
que en estas formas no se haya mantenido la pasiva se debe a que se trata de
oraciones en las que lo que interesa predicar son los actos de notificacién y
de liberacién en si mismos, no quiénes los realizan ni quiénes se ven afectados
por ellos.

Este tipo de predicaciones corresponden en espafiol a oraciones con sus-
tantivos verbales del tipo “Y en el caso de que no haya liberacion, que esté en
manos de los que lo capturaron tratarlo como quieran”. En estas oraciones los
participantes del asunto verbal predicado por el sustantivo estdn implicitos, en
el caso de la liberacién, por ejemplo, el libertador y el liberado, pero lo que
interesa es resaltar el proceso verbal en si, no sus participantes. Si el empleo de
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sustantivos abstractos deverbales en griego de Epoca arcaica es poco usual®, el
efecto de la construccién que hemos estudiado es similar y se adapta muy bien
a lenguajes de tipo técnico como el legal.

8. El uso de la 3% pers. sing. sin sujeto constituye una construccién en la que
se pone de relieve al propio proceso verbal. Asi, la ausencia en el marco predicativo
del verbo de su primer constituyente, el sujeto, pasa a centrar la informacién en
el verbo mismo. La diferencia entre *ol Tis kakov FépEat, 68elOV KaTaoTATEL
(“si alguien comete un delito, pagard un 6bolo”), *kakdy al Fpexfein, d8eos
kaTaoTacelTal (“si se comete un delito, se pagard un 6bolo”) y *kakdv al [épEat,
08elov kaTaoTacel (“si hay un acto delictivo, la multa serd de un 6bolo”), es
que el primero se centra en la participacién del sujeto (Tis), el segundo en el
delito cometido (kakoév) y el tercero en la propia accidn (FépEat).

Este es un uso antiguo que supone un cierto grado de abstraccién especial-
mente adecuado en textos legales como Leyes de Gortina. Sin embargo, se trata
de un recurso poco utilizado en griego clasico, donde la 3* pers. sing. sin sujeto
se suele reservar para predicaciones impersonales, y se ve marginado por el uso
preponderante, en estos casos, de un pronombre genérico como sujeto que asegura
la cohesién narrativa del texto.

2 Estos sustantivos experimentan un incremento progresivo a medida que el griego evoluciona
y que se desarrolla la prosa. Véase, a titulo de ejemplo, el capitulo XXIII que P. Chantraine dedica
al sufijo -#i en su libro La formation des noms en grec ancien (Paris 1979) 275-289.
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