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LA EXPRESION DEL PRETERITO EN EL VERBO TOCARIO:
SEMEJANZAS CON EL VERBO LATINO

Julian Gonzalez

1. Los dialectos tocarios, especialmente el cucheo, muestran,
en su flexién verbal, notables coincidencias con la conjugacién la:
tina. Si bien es cierto que- algunas de dichas coincidencias han
sido ya senaladas por diversos lingiiistas, parece conveniente sin-
tetizar todas estas semejanzas al objeto de presentar una visién
coherente de las mismas. S - :

- En primer lugar, el tocario, al 1gual que el latin y las lenguas
occidentales, organiza su conjugacién oponiendo en cada verbo un
tema de presente a otro de pretérito !, oposicién que constituye la
estructura mas antigua de la flexién verbal del tocario, pues' los
temas de subjuntivo e imperfecto proceden de formaciones secun-
darias y, por consiguiente, mas recientes, segin se desprende de
los" diversos tipos formativos que muestran los dialectos tocarios.’
Al igual -que el latin, el tocario ignora la distincién entre ‘desinen:
cias primarias ysecundarias:. los temas de presente y pretérito pre-
sentan dos series de desinencias que no se oponen entre ellas por
la presencia de la particula deictica--i. Ambas lenguas atestxguan
en-el pretérito las desinencias tipicas del perfecto.

Se ha pretendido explicar esta peculiaridad de los dialectos to-
carios a partir de una pretendida fusién de antiguos temas de aoris-

1. Cf. F. R. Adrados, Evolucién y estructura del verbo indoeuropeo?, Madrid, 1974,_ p. 383,
416" ss. . o v . ’
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to y de perfecto, segun la vieja concepcién neogramatica 2. Sin em-
bargo, en un estudio precedente * hemos criticado esta teoria y es-
tablecido que en el primitivo indoeuropeo la oposicién temporal
presente/pretérito ha debido expresarse por medio de la correla-
cién formada con la particula deictica -i, entre desinencias pri-
marias y secundarias; pero al constituirse la conjugacién indoeu-
ropea, las desinencias -e/o y -t, que antes se empleaban indepen-
dientemente con la funcién que en época histérica conservan los
perfectos-presentes del tipo *woide y el aoristo del tipo abhiit, el
injuntivo del indo-iranio dat, y el presente conjunto del celta, res-
pectivamente, establecen entre si la relaciéon que dara lugar a la
conjugacién indoeuropea, y la desinencia *-e/o se convierte en el
término marcado de su oposicién con la desinencia *-t, con un va-
lor funcional de voz media frente a una activa, y de pretérito frente
a un presente; asi, en celta, *ret «correr», gall. pres. rhed < *rete-t /
pret. gua-raut < *upo-rote*; en tocario 3.* pl. pres. kilpaskem «ob-
tener» / 3.2 pl. pret. kilpdre< *-nt / *-ero; lat. dicunt, dant / dixere,
dedere; hit. asanzi / efir < *-nti / *-(e)r(o) °; y en griego a un presenté
radical atematico corresponde un pretérito «medio»: ¢@nol/edvo, o
un imperfecto con flexién de perfecto elui/fa, fioda, fev; elpe/Hua,
Hue . ‘
Asi, pues, podemos establecer que la conjugacién indoeuropea
estaba basada en un sistema binario y no ternario, que opone al
tema de presente, por medio de sus desinencias, un solo tema tem-
poral del tipo del pretérito tocario y del perfecto latino, por lo que
podemos suponer que los pretéritos tocarios del tipo B. kauta,
preksa o latinos dixi, dedi, que tienen temas diferentes, pero las
mismas desinencias, conservan el estadio antiguo y no representan,
por consiguiente, una confusién entre un antiguo tema de aoristo
y otro de perfecto. Por otra parte, las tesis tradicionales sobre la
existencia-de un sistema ternario en la conjugacién indoeuropea,

2. Cf. K. Brugmann, Grundriss der Vergleichenden Grammatik der indog. Sprachen, 11, 3, 1,
Estrasburgo, 1916, p. 467 ss.; M. Leumann, Lateinische Grammatik?, Munich, 1977, p. 507 ss.;.
F. R. Adrados, Verbo...,, p. 84 ss., 500; J. Kurylowicz, The Inflectional Categories of Indo-
European, Heidelberg, 1964, p. 125 ss.; C. Watkins, Indogermanische 'Grammatik, 111, 1, Heidel-
berg, 1969, p. 147 ss.

3. El Perfecto Latino, Tesis doctoral, Sevilla, 1977 (sin publicar).

4. Cf. H. Lewis-H. Pedersen, A concise comparative Celtic Grammar, Gotinga, 1937, p. 283.

5. Cf. F. Bader, «Le systtme des désinences de troisidme personne du pluriel- du perfectum
latins, BSL 62, 1967, p. 87 ss.

6. Cf. A. Meillet, BSL 23, 1922, p. 64 ss.; F. Bader, «Parfait et Moyen en Grec», Mélanges
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basado en las flexiones griegas e indo-irania, se muestran vacilantes
e inseguras, ya que el griego posee también el tipo binario cuando
el presente es del tipo mds arcaico: radical atematico (cf. supra),
y en védico, el perfecto es un 51mple tiempo de pasado, sin valor
alguno de aspecto’.

Por consiguiente, vamos a ocuparnos, en primer lugar, del estu-
dio de los sistemas desinenciales de presente y de pretérito, inclu-
yendo en dicho analisis los de voz media, que presentan gran afini-
dad con los del pretérito, y ambos, a su vez, con los del perfecto
indoeuropeo; a continuacién, lo haremos con los temas que inte-
gran el pretérito tocario y que se agrupan en seis clases, segtin sea
el origen que se supone para los mismos; y, por altimo, estudiare-
mos el morfema /d/, que caracteriza a los diversos temas que se
integran en el pretérito tocario, en un intento de demostrar que
no existen fundamentos sélidos, para defender en los dialectos
tocarios la existencia de antiguos temas de aoristo.

2.1. El paradigma del presente tocario es el siguiente?:

Tocario B Tocario A
1.* sing. lakau lkam
22 » lkat(o) lkat
32 » lakam (lkan-ne) lkas
3.2 pl. lakam (lkan-ne) lkant

2.1.1. La desinencia de 1.* sing. del tocario occidental -au pro-
cede de la combinacién de la -2 del tema y de la desinencia temé-
tica de 1.2 sing. -0: *-a+*0>-au®. Watkins ha supuesto que, a par-
tir de los verbos en -a (clase V), y en -na (clase VI), se habra ex-
tendido la desinencia -au a los demads tipos de presente; por otra
parte, la desinencia de 1.* sing. -6>-u " aparece aislada en el sub-
juntivo de la clase I, @yu «doy», kewu «vacia», yoku «bebo», etc.!

Chantraine, Paris, 1972, p. 154.

7. Cf. L. Renou, La valeur du parfait dans les hymnes védiques, Paris, 1940, p. 40.

8. Cf. W. Krause-W. Thomas, Tocharisches Elementarbuch, Band I, Heidelberg, 1960, p. 262 ss.

9. Cf. W. Krause-W. Thomas, op. cit., p. 258; H. Pedersen, Tokharisch vom Gesichtpunkt
der indoeur. Sprachvergleichung, Copenhagen, 1941, p. 141; G. S. Lane, GGA 214, 1962, p. 128;
F. Bader, Word 24, 1968, p. 30 s.

10. El paso fonético de -0 a -u estd atestiguado en el dialecto B en ku «perro»: lit. suo,
airl. ci. .

11. C. Watkins, op. cit., p. 203; y, ademas, W. Krause-W. Thomas, op. cit., p. 222; W. Krause,
Westtocharische Grammatik, I, Heidelberg, 1952, p. 119.
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La distribucién secundaria de -au en indicativo y -u en sub-
juntivo encuentra fuerte apoyo teérico en la cuarta ley de analogia
de Kurylowicz ', en el sentido de que la formacién secundaria (el
subjuntivo presenta las formaciones mas antiguas -(u) ®.

La desinencia -m del tocario oriental procede de la desinencia
-m(i), aunque no existe unanimidad entre los lingiiistas en cuanto
a la forma que tenga dicha desinencia; asi, Watkins se inclina por
la desinencia primaria -mi, y Adrados y F. Bader, por el contrario,
lo hacen por la secundaria -2, ya que no hay indicio que revele
la pérdida de la particula deictica -i; suposicién ésta que consi-
deramos acertada ™.

2.1.2. Al analizar mas detenidamente las desinencias de 1.2 sing.
de los dialectos tocarios observamos la estrecha afinidad existente
entre el latin y el cucheo: en ambas lenguas la 1.* sing. del presente
es siempre tematica, -0, en tanto que la desinencia atematica ates-
tiguada es la secundaria -m, y, ademas, limitada a un solo verbo
en cada lengua: toc. B. yam, lat. sum '°. F. Bader considera que la
forma latina representa una combinacién de la tnica desinencia
primaria del latin -6 con la tinica secundaria -»w1: *-0+4 *m (cf. skt.
bharami/bharati < *-6-mi/*-e-ti, igual construccién, pero con desi-
nencias primarias), tipo paralelo al lat. fec-ed < *-e-t, aunque usado
con valor de perfecto y que nos permitird explicar el tipo eslavo
bero<*m!' y los pretéritos débiles del germanico del tipo got-
watirhta "'. Finalmente, Ruipérez '* ha demostrado que las desinen-

. 12. Esquisses Linguistiques, 1960, p. 79. i R
13. Adrados ha supuesto que la desinencia -au procederfa de -eHu-Hu-Voc., terminacién
que posteriormente se extendié analégicamente y la -u se interpreté como desinencia. siendo la
forma primitiva -m u -o; Verbo..., p. 398 s.;. ya A. J. van Windekens, en Morphologie comp. du
tokharien, Lovaina, 1944, p. 30 ss., puso en relacién la -u del presente con la de] perfecto, aun-
que segiin una tesis errénea. o ' ’ .
14. C. Watkins, op. cit.,.p.-199; F. R. Adrados, Verbo..., p. 398 s.; F. -Bader, «Relations. de
structure entre les désinences d’infectum et de perfectum en latin», Word 24, 1968, p. 28 s.
15. El latin sum ha sido explicado de muy diversas maneras, -asf, para K.  Brugmann,
Grundriss, 11, p. 905, y C. D. Buck, A grammar of oscan and umbrian, Boston, 1904, p. 166, se
tratarfa de un injuntivo s-o-m; H. Hirt, Indg. Gramm., IV, p. 108, lo explica con desinencia
secundaria en grado pleno, s-om; J. S. Safarewicz, «Sur les desinences verbales en Grec et en
latins, Eos LIII, 1963, p. 108, piensa en una forma analégica de los presentes teméticos y de las
desinencias secundarias; H. Pedersen, Hittitisch..., p. 83, supone una forma so-m, e igualmente
M. Leumann, op. cit., p. 522. ) L
16. Cf. F. R. Adrados, Verbo..., p. 138 ss., 310 s., quien ha encntrado huellas del uso de
-m en la 12 sing. temdtica frente a -mi en la atemdtica; ademds, A. Meillet-A. Vaillant, Le slave
commun, Paris, 1965, p. 263; H. Pedersen, Hittitisch..., p. 83. .
17. Cf. W. Streitberg, Urgermanische Grammatik, Heidelberg, 1963, p. 336; F. R. Adra-
dos, Verbo..., p. 469. . ) .
18. Emerita 20, 1952, p. 19 ss.; T. Burrow, The Sanskrit Language, Londres, 1955, p. 350 ss.
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cias primarias son simplemente el término marcado de la oposicién
primarias/secundarias, y que estas ultimas se usan atn en el pre-
sente.

El presente tocario yam procederia de una forma que podemos
restituir como *y-e-m, *y-e-t, *y-e-s5, pudiendo explicarse el vocalis-
mo -e- del presente, demostrado por Watkins °, como analégico de
la 3.* sing. donde dicho grado vocélico es candnico.

Por otra parte, el dialecto A ofrece una desinencia -m que, sin
duda, procede de -m y no de -mi, como pretende Watkins, y cuya
generalizacién se deberia probablemente al intento de reforzar la
oposicién presente/pretérito, que al oponer presente -aw/pretéri-
to -awa quedaba poco definida ?, pues, como es bien sabido, el
pretérito tocario se formaba con el sufijo -@-, aunque aparecen al-
gunas formas sigmaticas y atemaéticas sin dicho alargamiento, lo
que unido al hecho de que el morfema -a@- se encuentre también en
algunos presentes, y, especialmente, en subjuntivo e imperfecto,
origina cierto estado de confusién, y no basta esta caracteristica
para una diferenciacion clara y precisa; por todo ello, es el sistema
de desinencias el que unifica los diversos temas que se integran en
el pretérito tocario .

2.1.3. La -m aparece como desinencia de optativo y pretérito,
y aunque resulta dificil determinar cual haya sido su uso mas an-
tiguo, parece que la oposicién -0/-m tenia en su origen un valor
modal %, puesta que la desinencia -m aparece en presente de opta-
tivo (cf. 1. sing. -m, 3.2 sing. #/-s en el optativo e imperfecto to-
tario), en el injuntivo ®, y en los presentes lat. sum, cucheo yam,
donde hemos visto que la - no procede de -mi; y con un uso pre-
terital especialmente en el imperfecto, que, como es bien sabido,
puede haberse desarrollado a partir del optativo .

Asi vemos cémo el dialecto A ha tendido a eliminar la distincién
modal indicativo -0/optativo -m, que aun conserva el dialecto B,
por la generalizacién de la desinencia -m en el presente ‘de indica-

19. Op. cit.,, p. 199.

20. En tal sentido debe entenderse también el uso en el pretérito tocario de la desinencia
de 1. sing. -a sin la caracteristica -w.

21. Cf. F. R. Adrados, Verbo..., p. 400 s.

22. Cf. F. Bader, Word 24, 1968, p. 28 ss.

23. Cf. L. Renou, Etrennes Benveniste, Paris, 1928, p. 70.

24. Cf. E. Benveniste, «Pretérit et optatif en indoeuropéen», BSE 47, 1951, p. 16 ss.
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tivo, subjuntivo y optativo, y de -@, -awa, en el pretérito e imper-
fecto (cf., sin embargo, los imperfectos del tocario A yem, sem, que
conservan todavia la primitiva desinencia de optativo -m), en tanto
que el cucheo conserva el estado primitivo al oponer indicativo
-0/optativo-imperfecto -m/pretérito -wa, con un esquema idéntico al
lat. indicativo -6/subjuntivo-imperfecto -m/pretérito -wi.

Watkins » ha spuuesto que las antiguas desinencias ateméticas
se habian conservado mas tiempo en los verbos terminados en
vocal larga, clases V (-a) y VI (-na), y de alli extendido analégica-
mente a todos los demds temas vocalicos y consondnticos. Si bien
esto es posible, parece preferible suponer que la desinencia -m
haya sustituido a la antigua -6, cuando el tema terminaba en vocal
(cf. gr. &yw/8i8wpe) %.

En resumen, podemos ya establecer que el dialecto B ha gene-
ralizado en la 12 sing. del presente de indicativo la desinencia te-
matica -6, eliminando, por consiguiente, la antigua desinencia pri-
maria ateméatica i, y utilizando la secundaria -m para sefialar
el imperfecto y los valores modales (cf. lat. lego/subj. legam/im-
perf. legebam). Dicha desinencia procede, segiin han sefialado Pe-
dersen y Bader ¥, de *-0H,: *bher-oH,®. La terminacién *-oH: se
presenta asi como la forma alternante con la desinencia de 1.* sing.
de perfecto y de voz media: *-H»o. :

2.2. El origen de las desinencias de 2. y 3.* sing. del presente
ha levantado gran controversia, asi, por lo que respecta a la 2.* sing.,
Adrados piensa que -t procede de -ti o de -t #, en contra del parecer
de Krause ®, para quien -t es comparable al griego -0¢, e igual opi-
nién mantiene Watkins 3!, que retrotrae el tocario -t al indoeuropeo
-tHo0. En cuanto a la 3. sing., el dialecto B tiene una desinencia -m,
que Krause considera que se trata de la 3. plural usada como
3. sing., y en la misma linea se inscribe Adrados; la -5 del tocario

25. Op. cit.,, p. 199.

26, Cf. F. Bader, Word 24, 1968, p. 41.

27. H. Pedersen, Hittitisch..., p. 81; F. Bader, Word 24, 1968, p. 26 ss.

28. As{ pues, rechazamos tanto la forma *bhero-H,, supuesta por Kurylowicz, «H -indo-
européen et h hittites, Symbolae Rozwadowski, p. 103, n. 2, como 'bhero-Hzo, desarrollada por
Watkins, op. cit., p. 160 ss.

29. Verbo..., p. 399 ss. :

30. Op. cit.,, p. 155 ss., 160 ss.; «Zu einigen toch. Personalendungen», IF 67-70, 1948-52.

p. 151 ss. -

31. Op. cit.,, p. 204 s.
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oriental ha sido identificada con la -s de la 2.* y 3.% sing. del pre-
térito y es, en opinién de Adrados, un alargamiento y no una desi-
nencia de 2.* sing. -(e)si, usada como 3.* sing. como pretende Krause,
es decir, se trata de una forma sin desinencia. Watkins, siguiendo a
Pedersen ¥ y van Windekens ¥, cree ver en -m y -s elementos encli-
ticos, que pone en relacién con las «notae augentes» de los pro-
nombres demostrativos B tam < *-to(d) +-m, A tis < *-to(d)+ -s; ade- .
mas, después de no ver dificultad alguna en aceptar con Pedersen
un antiguo -et, se inclina por una terminacién -e.

2.2.1. En nuestra opinién no es posible explicar los origenes de
la 2.* y 3.2 sing. por separado, sin recurrir a la reconstruccién inter-
na, observando en virtud de qué oposiciones se constituyen los
sistemas desinenciales de los dialectos tocarios. Adema4s, resulta que
en un principio no existia diferencia alguna entre la 2.* y 3.* sing.,
que podian ser idénticas (cf. aesl. 1.2 sing. nesi, 2.° y 3.2 nese; hit.
1.2 sg. tarnahhun, 2.* y 3.* sg. tarna$), y que la 2.° sing. es un caso
especial de la 3. sing., que es la forma fundamental y que, en
cuanto 3. persona o persona-cero, tiende a ser caracterizada con
una desinencia cero, por lo que en los casos donde la 2.* sing. es
idéntica a la 3., ambas se caracterizan por desinencia cero (cr.
aesl. 2.2 y 3.2 nese). A esto hay que afiadir que el tema del imperativo
se confunde con el indicativo, con lo que llegamos a una confusién
entre 2.* y 3.* sing. del presente y el imperativo *. Esta coincidencia
entre indicativo e imperativo tiende a ser eliminada, para lo que
se reserva la forma primitiva al imperativo y se innova en el indi-
cativo. Una segunda innovacién seria la diferenciacién secundaria
de 2.* y 32 sing. del indicativo, conservando adn la misma forma
para la 2. y 3.° sing. del imperativo. Este esquema aparece conser-
vado en la conjugacién tematica del griego, balto-eslavo y celta.
Ademas, aunque exista un sistema trimembre con 2.* y 3.* sing.
indicativo diferentes, puede existir una coincidencia entre 3.* sing.
indicativo y 2.* sing. del imperativo, segin nos revela la conjuga-
cién temética hitita *, e, incluso, ser ambas diferentes, con lo que

32. Hittitisch..., p. 142.

33. Op. cit., p. 302.
. 34, Cf. J. Kurylowicz, Inflect. Categ., p. 148 s.; F. R. Adrados, Verbo.., p. 108 ss.;
C. Watkins, op. cit, p. 119 ss.

35. No podemos aceptar la opinién de C. Watkins, op. cit, p. 120, de que éste es el
estado conservado en los dialectos tocarios. .
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llegamos a una diferenciacién total entre 2.2 y 3.* indicativo y 2.*
y 3.* imperativo, conservando la 2.* sg. imperativo la forma primi-
tiva. Este es el estadio conservado en latin, indo-iranio * y, en
nuestra opinién, en tocario.

Asi pues, en el verbo tocario hemos de partir del supuesto de
una identidad originaria entre la 2.* y 3.* sing. del presente y el
imperativo (2.2 y 3.2 sing.), a lo que hay que anadir ademas la se-
mejanza con la 3.2 sing. del pretérito, que como veremos mas ade-
lante era también una -e. Es decir, hemos de suponer una estructura
en todo semejante a la de la lengua latina (cf. imp. leg-e, perf. 3.* sg.
fec-e-d, 3.2 sg. pres. *leg-e-t). No obstante, antes de proceder a mos-
trar nuestra teoria sobre los morfemas de 2.* y 3.% sing. del presente
tocario y la 3.* sing. del pretérito, vamos a examinar brevemente las
diversas hipétesis emitidas sobre las mismas en los parrafos pre-
cedentes.

2.22. Por lo que respecta a la 3.* sing., si bien aceptamos las
tesis de Pedersen y Watkins de que las terminaciones -m/-§ repre-
sentan simplemente elementos encliticos que servian para reforzar
el valor de la 3.* sing.,, hemos de rechazar, al mismo tiempo, la
teoria de este ultimo que quiere ver en las formas tocarias 1.* sing.
-0, 3.2 sing. -4, una serie tematica -oH. y -e/o, respectivamente, y
aceptamos la tesis de Pedersen de que la adopcién de los elementos
pronominales -m2/-s tuvo lugar inmediatamente después de la pér-
dida de la -t final de la desinencia primitiva -et. En apoyo de esta
suposicién nuestra, veamos cudl es la forma que presenta la 3. sing.
del tipo tematico en los diversos dialectos indoeuropeos.

De un somero anialisis de las mismas podemos constatar. que
a la -ti atemadtica corresponden las desinencias primarias -ei, -et y
-eti. La primera aparece en la 3.* sing. del pres. griego -& (cf. tam-
bién lit. 2.2 sg. vedi< *-ei, que, sin duda, se forma con la vocal te-
matica -e+la particula -i, como ocurre en la 3.2 sg. -i del hitita. La
terminacidn -et estd representada en el lit. veza «conduce en carro»,
y en la 3.* sg. del pres. albanés -et ¥'. Por ultimo, la desinencia -e-ti,

36. C. Watkins, op. cit., p. 120.

37. Cf., entre otros, K. Brugmann, Grundriss, 11, 3, p. 615; A. Meillet, Introduction a I'étude
comparative des langues indo-européennes, Paris, 1964, p. 228; C. S. S. Stang, Vergleichende
Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo, 1966, p. 407; W. Schmaltieg, Word 20, 1964; p. 35 ss.;
F. Bader, Word 24, 1968, p. 25 ss.; N. Jokl, «Die Verwandtschftsverhiltnisser des Albanischen
zu den dig. Sprachens, Die Sprache 1X, 1963, p. 146.
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formada por la coalescencia de la -e+-ti (desinencia primaria), se
encuentra bien representada en lat. legit < *leg-e-ti, y skt. bharati.
No hay, pues, diferencia de estructura entre el lat. fec-e-d < *-t, lat.
leg-i-t<*leg-e-ti y el gr. Myen < *-e-i ¥

El nacimiento de las nuevas desinencias -oH, frente a -Hj, y
-e-t(i), frente a la -e/o de perfecto y de voz media, estara en relacién
con la oposicién de voces verbales diferentes: activa/media-perfecto,
como se ve reflejado en la oposicién de 3.2 pl. activa -nt/media-
perfecto -r. Por otra parte, la diferente estructura de la forma alter-
nante -oH; y de la compuesta -e-¢(i) radica evidentemente en la na-
turaleza sonantica de la laringal, susceptible de presentar el grado
pleno -oH:/-H, (cf. también la alternancia -ont/-nt), en tanto que la
vocal -e, al no poder admitir tal grado vocdlico, necesitaba recibir
un alargamiento *.

2.2.3. Ciertamente la desinencia de 2. sing. -t puede proceder
tanto de la terminacién -tH;0 de perfecto, como de un alargamiento
-t(i); sin embargo, nos parece mas acertada esta ultima opinién,
defendida por Adrados, pues la antigua desinencia de perfecto y
voz media *-tH,0 aparece conservada en la 2. sing. pres. medio
-tar < *-tar (con -@- por influjo de la 1.* sing.), en la 2. sing. pret.
medio B -tai, A, -te<*tH,0i, y con el alargamiento -s, en la 2.* sing.
pret. activo, B -sta, A -st ©.

Por otra parte, ninguna lengua indoeuropea presenta una 2.* sg.
tematica activa que conserve la desinencia -tH,0, como pretende
Watkins, ya que la forma hit. neyatta, aducida por é€l, pertenece a la
voz media, y, por tanto, estd emparentada con la conjugacién en
-hi y el perfecto indoeuropeo; y, ademas, la flexién tematica se ha-
bria formado sobre antiguas desinencias atematicas de perfecto y
voz media *, lo que unido a la igualdad existente entre la 2.* y 3.2
sing., nos lleva a postular una primera fase en que la antigua de-
sinencia de perfecto -e se veria reforzada, al formarse la conju-
gacién temética, por la particula -i, o bien por la desinencia atema-

38. Cf. J. Vendryes, «La trosidme personne du singulier du perfectum latins, REIE, 1, 1937,
p. 3 ss.; F. Bader, Word 24, 1968, p. 26.

39. Cf. F. Bader, Word 24, 1968, p. 27 ss.

40. Estas formas fueron ya comparadas con las formas hititas por H. Pedersen, Tocha-
risch..., p. 140 ss.

41. Cf. F. Bader, Word 24, 1968, p. 30 ss.
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tica -#(i), utilizandose esta forma indistintamente para caracterizar
la 22 y 3.2 sing., llegandose a las siguientes oposiciones:

Perfecto-Media Pres. temdtico
1.2 sing. -H;o -0H;

22 » -tHzo -ei/-et

32 » - -ei/-et

Esta semejanza formal entre 2 y 3.2 sing. tiende a ser elimi-
nada por procedimientos que varian de lengua a lengua, asi, el
griego innova afiadiendo a la 2. sg. la desinencia atematica -s, de
donde la oposicién -ei-s/-ei; el latin utiliza en la 3.* sing. la particu-
la -i, sin duda por haber generalizado en la 3. sg. del perfecto la
desinencia secundaria -#, y de ahi la oposicién perf. -e-t/pres. -e-ti;
en la 2.* sg. utiliza también ]la desinencia primaria atematica -si.
El tocario, que probablemente emplease en un principio el alarga-
miento - en ambas personas ¥, pues no conoce la desinencia ate-
matica -si®, innova seguramente utilizando la particula -i en la
2.2 sing., de donde surgiria una oposicién 2.7 sg. -ti/3.? sg. -t, que evo-
luc1onar1an respectivamente a -t y -g. Ademas, existia la posibilidad
de una combinacién de ambos tipos, reservandose -ei para la 2.2
y -et para la 3.* sg., segin vemos en el lit. 2.* sg. vedi, 3.* sg. veza,
y en el airl. bir, beir.

2.3. La desinencia de 32 pl. A -fic, B -m, procede de la antigua
desinencia -nt(i), en opinién de Adrados #, o de -(e)uti y -(o)nt, res-
pectivamente, seguin Watkins ®. Se trata en definitiva de la temati-
zacién de la antigua desinencia atemadtica, segun la evolucién ob-
servada en la casi totalidad de las lenguas indoeuropeas: lat. legunt,
gr. gepotio, airl. berat < -ont, etc.

3. En el pretérito activo, y en el presente y pretérito medlos
encontramos los siguientes paradigmas *:

42. Cf. la 22 y 3. sing. del aoristo eslavo del tipo jetu (l.» sing, jesu) que ya A. Meillet,
Le slave commun?, Paris, 1934, p. 261 ss., comparé con las formas hititas en -ta « -to. En un
sentido semejante se manifiesta F. R. Adrados, en Verbo..., p. 109 s
43. Cf. C. Watkins, op. cit., p. 200.
4. Verbo..., p. 398 ss.
" 45. Op. cit.,, p. 204 s.
46. Cf. W. Krause-W. Thomas, op. cit., p. 262 ss.
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Pretérito activo: ejemplificado con los verbos del toc. B kaut-,
A kot- «rajar» (pret. clase I), v toc. B prek-, A prak «preguntar»
(pret. clase III):

Tocario occidental Tocario oriental
12 sing. kautawa prekwa kota prakwa
22 » kautasta prekasta kotast prakiist
32 » kauta (kauta-ne) preksa kot (kota-m) prakis
32 pl.  kautare prekar kotar prakadr

Ya a primera vista resalta el paralelismo con el perfecto latino:
12 sg. nou-i, nocu-i; 2. sg. nos-ti, dixisti, 3.* sg. nou-it, dixit, 3.2 pl.
nou-ere, dix-ere.

Presente medio: tomamos como modelo el paradigma tematico
del tocario B klyaus-, A klyos- «oir» (clase III):

Tocario occidental Tocario oriental
12 sing. klyause-mar klyos-mar
2* » klyaus-tar klyos-tar
32 »  klyaus-tar ~ klyos-tar
32 pl.  klyause-ntir klyosa-ntir

Pretérito medio: tomaremos como modelo el toc. B prek-, toc. A
prak- «preguntar»:

Tocario occidental Tocario oriental
12 sing. parksa-mai priks-e, yam-we
22 » parksa-tai praksa-te
32 » parksa-te priksa-t
32 pl. parksante priksant

3.1. La 12 sing. del pretérito activo muestra en ambos dialec-
tos la sonante -u, que, procedente de una laringal con apéndice la-
bial, -Hy, aparece en numerosas formaciones de pretérito (cf. hit.
-hun, luv. pres. -wi; lat. flau-i; ags. blawan, bleow; lat. gnou-i, ai.
jajfiau, ags. cnawan, cneow) ¥. Se trata, sin duda, del alargamiento
-u que daba origen a la antigua forma temporal indiferenciada con

47. Cf. F. R. Adrados, Verbo..., p. 410; C. Watkins, op. cit., p. 150 ss., 207 s.

19



JULIAN GONZALEZ

desinencia cero ®. El mismo elemento sonéntico aparece en la 1.2
sing. del pretérito medio del dialecto A -we < *-wai, que es compa-
rable con el lat. amau-i, flau-i. La -a que sigue a la sonante -u tendra
un doble origen, segun la -a sea breve o larga; en el primer caso,
-a procederia de -o, entendida como marca de pretérito® (cf. gr.
olda< *-H,0), y en el segundo, la 4, al no poder derivarse de una -q,
tiene que ser analégica de las restantes personas que llevan - final
o ante desinencia ®, es decir, la -z habra sustituido a una antigua
desinencia -a. Se trata, en definitiva, de una hipercaracterizacién,
al utilizar como marca de pretérito dos morfemas diferentes, cada
uno de ellos suficientemente valido para este fin.

En la 1.° sing. del dialecto A < creemos que hay que ver el ele-
mento caracteristico del pretérito tocario -3, que habra sustituido
a la antigua desinencia -a<*-Ho0, a través de una oposicién seme-
jante a la del pret. act. B -wa/pret. med. A -we<*-(H)o/*(H)oi, y
paralela a clase I A. -a< *H;o/pret. med. A -e<*-H,0i*

Las restantes personas del pretérito medio B -mai, A -e, proce-
den, como ya hemos sefialado, de la desinencia de perfecto *-H:oi
(cf. ahit. -he, hit. -hi; lat. -i< *-ai, fal. -ai; aesl. ved-e), siendo la -m
del dialecto B secundaria por influjo de la serie activa -mi (cf. gr.
-uo). Algo semejante ocurre con la 1.2 sing. del presente medio B
-mar, A -mar que proceden de * -m-0r <*-oHrr, y corresponde a la
terminacién -6r del latin y del celta, y -akhar(i) del hitita *2.

3.2. La 22 sing. B -sta, A -st procede de una forma primitiva
*s-tha <*-s-tH0 %, complejo formado por el alargamiento -s mas la
desinencia de 2.* sg. de la série medio-perfecto, semejante en todo
al lat. 2.* sg. ples-ti.

La 2.2 sg. pres. medio B -tar, A -tar, proceden de *tar con vocal
larga por analogia con 1.2 sg. -mar (cf. gr. -cor, segin -pau, skt. -sai,

48. Cf. W. Krause, Corolla Linguistica, Fetschrift F. Sommer Wiesbaden, 1955, p. 141 ss.;
F. R. Adrados, Lingiiistica Indoeuropea, 11, p. 542 ss.; C. Watkins, Indg. Gramm., p. 53 ss.;
F. Bader, «Persée mépdw, et l'expression archaique du temps en indo-européen», BSL 69, 1,
1974, p. 14 ss.

49. No estamos de acuerdo con la opinién de Adrados, de que dicha -0 era indicio de
voz media.

50. Cf. A. J. van Windekens, op. cit., p. 310; F. R. Adrados, Verbo..., p. 411 s.

51. Sobre otras explicaciones, cf. W. Krause-W, Thomas, op. cit., p. 258 ss.; H. Pedersen,
Tokharisch..., p. 145; F. R. Adrados, Verbo..., p. 411; C. Watkins, Indg. Gramm., p. 207.

52. Cf. A. J. van Windekens, op. cit.,, p. 305; H. Pedersen, Tokharisch..., p. 154; W, Krause-
W. Thomas, op. cit., p. 206; C. Watkins, Indg. Gramm., p. 191.

53. C. Watkins, Celtic Verb., p. 68; Indg Gramm., p. 200; F. R. Adrados, Verbo ., p. 4lo.

20



LA EXPRESION DEL PRETERITO EN EL VERBO TOCARIO

segin la 1.* sg. -ai), y no responde, por consiguiente, a la 2.2 sg. ac-
tiva *-ta-r. El pretérito medio B -tai, A -te proceden de *-tH;0i> *-tai
(cf. lat. -is-t: < *-tai).

3.3. Tradicionalmente se ha considerado que la 3. sg. del pre-
térito B kauta, A kot, proceden de una antigua desinencia de aoris-
to -at, que encontraria un paralelo en formaciones modales de otras
lenguas (cf. osc. subj. -ad, lat. -at), sin embargo, recientemente,
Watkins y Adrados han rechazado la existencia de una desinencia
secundaria -t en dicha persona *, y piensan en temas puros con de-
sinencia cero. Por nuestra parte, si bien estamos de acuerdo con
las tesis anteriores en cuanto niegan la existencia de la desinencia
-t en la 3.* sing. del pretérito tocario, creemos, no obstante, que
hay que suponer para dicha persona una desinencia especifica de
perfecto, aunque resulta dificil precisar si se trata de -e (cf. gr.
oibe, lat. fec-e-d) o del alargamiento -s (cf. hit. das, tarnas).

Veamos, en primer lugar, los -argumentos que abogan. por la
existencia de una desinencia -e¢ en la 3.* sg. del pretérito tocario.

Los indicios que nos permiten suponer dicha existencia son fun-
damentalmente dos: uno, la correlacién existente entre la 1.2y 2.2
sg. del perfecto indoeuropeo *-H.0i.*-tH;oi e idénticas personas del
pretérito tocario, B. -wa, -sta, A. -a/-wa, -st, nos lleva a suponer,
igualmente, una 3.* sg. de idéntico origen y naturaleza, es decir,
-e(i), segun el testimonio del lat. -, -is-fi, -e-t; y dos, existen en to-
cario dos formaciones de pretérito irregulares y muy antiguas, que
tal vez nos permitan aclarar cuél sea la desinencia de 3.* sg. del
pretérito. Se trata de los pretéritos de las raices kdm «llegar», y
la-n-t «ir», cuya conjugacién aparece incompleta y alguna de cuyas
formas han sido asimiladas a la conjugacién del presente tematico,
llegandose, incluso, a postular una mezcla de desinencias de per-
fecto y de presente*. Su paradigma es el siguiente: :

tocario occidental tocario oriental
1.* sing. kamau latau lca
22 » lat
37 » fem - lac lac
32 pl. kamem, e-kmem  latem Smeric ledr

S4. Cf. A. J. van Windekens, op. cit.,, p. 279 ss.; F. R. Adrados, Verbo... p. 409.

21



JULIAN GONZALEZ

La 3.2 sg. fem, segin Pedersen y Lane %, procede de un aoristo
atematico; Watkins * opina que $em lo hara de *g“emg, tema puro
con desinencia cero, y Krause-Thomas y Adrados ¥ suponen que se
trataria de aoristos tematicos con desinencia -et. La consideracién
de $evn como aoristo temético estd en contradiccién con la apofonia
de la raiz y la ausencia de la serie desinencial caracteristica de este
tipo flexivo: -om, -es, -et. Sin embargo, hay que aceptar la existencia
de una desinencia -¢(t), ya que tanto B lac, como A lic < *late, es
decir, conservaria la primitiva desinencia -e, y continuaria, pues,
un mas antiguo *gvem-e(t) (cf. lat. ven-i-t) =,

Por lo que respecta a las restantes personas, encontramos en la
3.2 plural la desinencia de perfecto -7 en A Icir, frente a la desinencia
atematica -ont en B kamem, ekmem, latem. La 1.2 sg. B kamau,
latau presentan el elemento sonantico -u del pretérito tocario, con-
servado también en otras formaciones de pasado indoeuropeas
(cf. lat. 1.2 sg. pleu-, 2.* sg. ples-ti, 3.* sg. pleu-it)*®. La forma A lca
mostraria la -2 caracteristica del pretérito tocario.

El andlisis detallado y conjunto de ambos pretéritos apunta
hacia una explicaciéon que ya fue intuida por Adrados, al sefialar
que estas formas representaban un resto de las desinencias secun-
darias indoeuropeas, y que se trataba de imperfectos o aoristos
indoeuropeos, aunque la existencia de presentes con sufijos le mo-
via a considerarlos aoristos®. Por nuestra parte, creemos que se
trata de formas muy antiguas, fosilizadas, que reflejan el intento
atn no logrado de oponer un presente a un pasado mediante dos
temas distintos de una misma raiz, y dotar al tema de pretérito de
la serie desinencial del perfecto. Esta suposicién aparece corrobo-
rada por el hecho de que la lengua B, mucho mas conservadora,
muestra aun la antigua desinencia atemética -ont: kamem, latem,
que. puede representar la continuacién del antiguo tema indiferente
a la oposicién temporal, frente a la 3. pl. A lcidr, ya con la nueva

55. H. Pedersen, Tokharisch... p. 184; G. S. Lane, «The formation of the Tocharian sub-
junctives, Language 35, 1959, p. 174.

56. Indg. Gramm., p. 200, 206.

57. W. Krause-W. Thomas, op. cit.,, p. 253 s.; F. R. Adrados, Verbo... p. 409.

58. La forma latina fue ya relacionada con la latina por W. Krause-W. Thomas, en Ele-
mentarbuch... p. 56.

59. No podemos aceptar la derivacion de Watkins, Indg. Gramm., p. 206, -au <« a+o,
pues no vemos necesidad de utilizar en un tiempo de pasado una desinencia especifica de
presente.

60. F. R. Adrados, Verbo... p. 409.
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desinencia. Por lo demads, las restantes personas conservadas en
ambos dialectos poseen las desinencias de la serie del perfecto:
22 pl. B latso.

En resumen, creemos que estos dos verbos tocarios demuestran
con total claridad cual ha sido el camino seguido por la flexion
verbal indoeuropea al crear el segundo tema con valor de preté-
rito: oponerlo al de presente mediante el uso de las desinencias
-a, -tha, -efo.

34. La existencia de una desinencia -e en la 3.* sing. del pre-
térito plantea, no obstante, el problema de la oposiciéon 1.* sg.
-wa/3.% sg. -4, ya que, al menos en aquellos verbos cuya - sea radical,
esperariamos la vocalizacién del apéndice de la laringal al encon-
trarse ante vocal *-eH¥-e>*-awe (cf. lat. flau-i/fliu-it). Esta opo-
sicién -wa/- indujo a Adrados a considerar muy antigua la pérdida
de la laringal en la 3. sg. Si bien es posible esta explicacién, e, in-
cluso, suponer que se trata de una formacién secundaria originada
en un intento de marcar morfolégicamente la 3.2 sg. frente a la 1.2,
por medio de la eliminacién en la misma del morfema -u, o de una
generalizacién del tratamiento anteconsonantico de la laringal, por
idéntico motivo, creemos que en el origen de dicha oposicién puede
haber una causa fonética: la existencia muy probable en la 3.2 sg.
del pretérito tocario del alargamiento -s. Asi, si examinamos con
detenimiento las apariciones del morfema -u en las diversas len:
guas indoeuropeas, veremos que aparece en la 1.2 y 3.* sg. del per-
fecto en latin, védico, antiguo sajén, etc. (cf. lat. pleu-, pléeu-it; ved.
jajfiau, paprau; ags. cnawan, cnéow), junto a formas sin dicho
morfema, especialmente en posién anteconsonantica: lat. nosti, gr.
nAfjto. También aparece este morfema como desinencia de 3.* sg.
del aoristo medio-pasivo del armenio, cnaw «fue nacido», keraw
«comié» <*<4u +-V, y en funcién de 1. sg. exclusivamente en el
pretérito hitita -hun, -un, y en tocario B prekwa, A prakwai, yamwe
<*-ai®. : :

Resulta, pues, fuera de toda duda que este elemento morfolégico
fue sentido-en una época muy antigua como caracteristico del pre-
térito, y cuyo origen hay que relacionar con un pequeiio grupo de
raices terminadas en laringal con apéndice labial *-H¥, de donde

61. Cf. C. Watkins, Indg. Gramm., p. 33.
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se extendié a todo tipo de temas. Si esta hipétesis es cierta el
" fonema -u ha de aparecer en contextos ante vocal o en final abso-
luto, lo que ciertamente ocurre en todos los ejemplos citados, ex-
cepto en el hit. -hun, que, sin duda, procede de la unién de la -u
con la desinencia secundaria -m ®. Queda, no obstante, sin aclarar
la diferencia existente entre la 3.2 sg. con -u del latin, védico, arme-
nio y germanico, por una parte, y la 3. sg. del hitita y tocario, sin
ella. La 3.* sg. del pretérito hitita tiene las terminaciones -3, -to, -sto,
todas con inicial consonantica, lo que impide la aparicién del mor-
fema -u. Por lo que respecta al tocario, la explicacién de la opisicién
1.2 sg. -u/3.% sg. -¢ resulta bastante problematica, por la desapari-
cién de las consonantes finales. Sin embargo, no podemos excluir
sin mas la existencia, junto a 3.* sg. -e en raices consondanticas (cf.
B lac, A ldc < *late), de un alargamiento -s en raices vocalicas, alter-
nante con una 2. sg. -(sjto (cf. hit. 3.* sg. Jakki$, pais, uppai/2.* sg.
fakta, paitta, ippesta) . :

La existencia de un alargamiento -s en la 3.* sg. del pretérito de
los temas en laringal *-Huy-s aparece confirmada por la 3.2 sg. de
los pretéritos de la clase III, B preksa, A prakiis, en los que -s se
afiade directamente a la raiz (la -d- del dialecto A es una anaptixis) %.
Asi pues, encontramos en tocario, en este tipo de pretérito, la mis-
ma oposicién del pretérito hitita 3.2 sg. -s/2.2 sg. -ta, -sta. Ademas, su
existencia resulta muy probable, no sélo por el paralelismo con
otras lenguas, sino, incluso, por el hecho de que lenguas, como el
hitita y el védico, oponen una 1.2 sg. en - a una 3.2 sg. en -s (cf. hit.
dahhun/das, ved. paprau/apras). ) -

En la voz media, la forma base de 3.2 sg. es la desmenma -to. En
el presente aparece alargada con una -, que se interpreta como ca-
racteristica de voz media (cf. lat. -tur), con paso posterior de *-tor
a -tdr. En el pretérito, la 3.2 sg. B -te, A -t proceden de *-to ®. La apa-
ricién de esta desinencia en el pretérito medio ha sido interpretada
como antigua desinencia media secundaria’ del sistema presente-
aoristo, lo que implicaria que el aoristo medio *-@to sustituyé a la

62. Cf. E. Benveniste, Hittite et indo-européen, Paris, 1962, p. 17 s., F. Bader, Word 24,
1968, p. 39 s.

63. Cf. J. Friedrich, Hethistisches Elementarbuch, 12, Heidelberg, 1960, p. 98 ss.

64. F. R. Adrados, en Verbo... p. 407, piensa que la 2.2 sg. del pretérito, B nekasta, A
nekast, contiene la misma -s, con lo que -sta < -s-fa.

65. Cf. M. S. Ruipérez, Emerita 20, 1952, p. 27; F. R. Adrados, Verbo... p. 412 ss.;
C. Watkins, Indg. Gramma., p. 191 s.
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antigua desinencia de 3.* sg. del perfecto *-ei%; en cambio, para
otros lingiiistas, la forma con desinencia -to se atribuye a la voz
media frente a la activa si ndesinencia . No vemos necesidad algu-
na de suponer para la desinencia -fo un valor de aoristo medio, ya
que la misma refleja realmente una refeccién de *-e/o, sin ningin
valor de diétesis en su origen, y que las lenguas emplean indistinta-
mente sin ninguna diferencia de matiz ®. Es decir, en nuestra opi-
nién, la desinencia -fo habria sustituido a una mas antigua -ei, sin
duda por haberse generalizado en el pretérito de voz media el
sufijo @, lo que dificultaba extraordinariamente el empleo de una
desinencia vocalica -ei, en un proceso semejante al que tiene lugar
en la 3. sg. del pretérito activo.

35. La3® pl. B -re, -r, A -r han sido comparadas con el lat.
-ére, hit. -er, -ir ®. Bader ™ ha establecido de manera convincente que
la forma primitiva seria -ér (cf. hit. eppir, eter), pues la desinencia
latina -ere aparece normalmente ante vocal con elisién 7.

La 3.2 pl. del presente medio A, B -ntdr reproduce ev1dentemente
la desinencia indoeuropea *-nto+ -r (cf. lat. -ntur, hit. -anta(ti) ). La
desinencia -nto se coriserva en la voz media de las lenguas indoeu-
ropeas, y en tocario mismo en el pretérito medio B -nte, A -nt.

En resumen, podemos constatar que la voz media y el pretérito
activo de los dialectos tocarios utilizan diversas desinencias de un
origen comun medio-perfecto, en dos series paralelas, que ordena
mediante el uso de la particula deictica -i, al objeto de distinguir
entre pretérito activo y medio. Esta distincién ha de ser necesaria-
mente reciente, pues el pretérito. medio es evidentemente secun-
dario ™:

66. Cf. C. Watkins, Indg. Gramm., p. 191 s.°

67. Cf. F. R." Adrados, Verbo... p. 412. :

68. Cf. F. R. Adrados, Lingiiistica... 1I, p. 606 ss.; C. Watkins, Indg. Gramm., p. 85 ss.

69. Cf. W. Krause-W. Thomas, op. cit., p. 259 s.

70. BSL 62, 1967, p. 91 ss.; cf. ademas, A. Ernout, Morphologie historique du latin3, Paris,
1953, p. 216; C. Watkins, Indg. Gramm., p. 155, 208.

7. Para F. R. Adrados, Verbo; p. 627 ss., se trata de formas de un antiguo perfecto,.
polarizadas como voz activa frente a B -ente, A -nt de voz media (cf. hit. 3.2 pl. pret. -er/3» pl.
media -anta(ti). .-

72. Cf. F. R. Adrados, Verbo . p. 412,
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Pretérito activo Pretérito medio -
12 sing. -wd, -a”® -we, -¢, -(m)ai
22 »  -ta, -st -te, -tai
32 » -e/s -t, -te
32 pl. -1 -re -nt, -nte

‘La unica innovacién del tocario consiste en haber utilizado todas
las posibilidades existentes en los temas en -H que daran en hitita
la conjugacion en -hi y en las restantes lenguas indoeuropeas el
perfecto, para oponer el pretérito activo al presente y al pretérito
de voz media. En apoyo de lo anterior basta comparar el pretérito
de la conjugacién hitita en -ki, el perfecto latino y los pretéritos
activo y medio del tocario:

Pret. hitita en -hi Perf. latino Pret. activo/medio tocario
12 sing. -hun -ui -wa -we
22 . ». -ta, -af, -efifta  -is-ti -sta, -st- -te, -tai
32 »  -a¥, -e/is, -efiSta -it<e-d S -8, -e -t, -te
32 pl.. -efir. -ere, -erunt -1, -re- -nt, -nte

Por otra parte, la diferencia entre 3.* pl. activa -r y 3.* pl. media
*-nto, refleja una situacién muy antigua (cf. lat. -ére/-tur, hit. -e/ir/
-anta(ti) ). Las formas de 1 sing. activa -4, que reemplaza a una
mas antigua -a, y 1.* sg. media -e, -(m)ai reproducen la 1.* sing. del
pres. en -hi: *-Hoi (cf. lat. pleu-i).

4. Vamos a ocuparnos de los temas que integran el pretérito
tocario, que se agrupan en seis clases, segin el origen que se supone
para los mismos. Empezaremos nuestro estudio por la clase III,
dadas las peculiaridades que presenta.

4.1. La clase III presenta en su tema altérnancia vocalica del
tipo -e/-a, entre voz activa y voz media, que continua, sin duda, la
antigua oposicién del perfecto indoeuropeo -o/cero ™ en tanto que
la' voz activa ha generahzado el vocalismo pleno -0- que evoluciona

- 73. 'Conviene: recordar .que “las formas ongmanas serian con vocal breve ‘a <« * -Hpo
(ct. lat. vidi <« *-H; 01, gr. olda)..

74. Cf. W, Krause Westtocharische Grammatik, 1, Heidelberg, 1952, p. 180; Corolla Lin-
guistica, p. 139 ss.; C. Watkins, Celtic Verb, p. 65 ss.; F. R. Adrados, Verbo... p. 407 s.

26



LA EXPRESION DEL PRETERITO EN EL VERBO TOCARIO

a -e- (dialecto B) y -a- (dialecto A). Ademas, muestra la casi total
ausencia del morfema -, caracteristico del pretérito tocario, ya que
s6lo aparece en la 3.2 sg. B-preksa (frente al tocario oriental prakis),
que es evidentemente analégico y puede haberse afiadido al tema
con alargamiento -s y desinencia cero *preks, semejante al que
forma la 3.2 sing. del pretérito hitita de la conjugacién en -hi: dais,
tarnas, o bien al perderse la antigua desinencia -e del perfecto (cf.
B lac, A ldc *lat-e), y que, por lo demas, se conserva en otras lenguas
indoeuropeas (cf. gr. #8ei&e, lat. dixit)™; y por tltimo, la 2.2 y 3.2 sg.
activas y toda la voz media presentan un elemento -s que se ha com-
parado con el aoristo sigméatico indoeuropeo. Asi pues, podemos ya
adelantar que en el tipo del que procede el pretérito tocario se en-
cuentran las bases de los perfectos latinos en -u y en -s, que se han
formado por generalizacién en todas las personas de los morfemas
que ya aparecen en 1.%sg.y 22y 32 sg., respectivamente.

4.2. Otros tipos de pretéritos que también pueden continuar
un perfecto indoeuropeo son los pertenecientes a las clases I y II,
que presentan temas con vocal larga, alternancia grado pleno/cero
o grado cero generalizado, por lo que continuaran antiguos per-
fectos radicales con vocal larga y alternancia *-o/cero™. Todo ello
en contra de las tesis de Schulze, Krause, Beneveniste, Kurylowicz,
Watkins y otros que, al negar la existencia de un perfecto con vocal
larga, recurren a explicaciones en muchos casos indemostrables”
y cuyo origen, ya establecido por Hirt %, y aceptado, entre otros, por
Adrados y Beekes”, hemos mantenido en un anterior trabajo®.
Pedersen, cuyos argumentos han sido rechazados de manera con-
vincente por Adrados®, cree ver en las formaciones en -i antiguos
aoristos, aunque no descarta totalmente la posibilidad de que se
trate de perfectos ®. Sin embargo, desde la perspectiva del tocario,

"75. Cf. A.J. van Windekens, op. cit,, p. 271 ss.; H. Pedersen, Tokharisch... p. 188; F. R.
Adrados, Verbo... p. 407.
© 76. Cf. A.J. van Windekens, op. cit., p. 253 ss.; F. R. Adrados, Verbo... p. 402 ss.

71. W. Schulze, «Die reduplizierten Priterita des Tocharischen und des Germanischen»
SBAW, 1924, p. 166 ss.; W. Krause, Westocharische... p. 175; E. Benveniste, «Sur quelques
developments du parfait i. e.», AL 1, 1948, p. 16 ss.; J. Kurylowicz, BPTS 10, 1950, p. 46;
C. Watkins, Indg. Gramm., p. 153 ss.

78. Indg. Grammm., IV, p. 274 ss. . - :

79. F. R. Adrados, Lingiiistica 11, p. 695 ss.; R. S. P. Beekes, KZ 87, 1973, p. 86 ss.;
KZ 88, 1974, p. 181 s.

80. Cf. n. 2.

81. Verbo... p. 403. .

82. H. Pedersen, Tokarisch... p. 179 ss.
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todas estas formaciones en -z han dejado de ser aoristos, perfectos
o imperfectos, y es mas procedente considerarlos pretéritos deriva-
dos o compuestos del tipo del aesl. buvo, lat. eram, -bam ©.

4.3. La 32 pl dela clase AV, B VI, del tipo kamem, y la 3.2 sg.
sem, lac han sido considerados aoristos tematicos o atematicos (cf.
supra); sin embargo, la 3.% sg. sem, lac pueden representar un anti-
guo perfecto®, y la 3.2 pl. kamem, latem un antiguo imperfecto o,
mejor aun, formas antiguas provistas de desinencias secundarias,
que originaron los injuntivos y aoristos radicales del tipo gr. #pi(t),
ai. dbhut, independientes de toda conjugacién, sin valor de pasado
¥, por consiguiente, sin presuponer la existencia de un presente con
desinencias primarias, lo que aparece corroborado por el hecho de
que los presentes respectivos se forman con sufijos, y solo en este
sentide es posible hablar de aoristos ®.

4.4. Quedan, por ultimo, las clases B VI, V y A IV, que pode-
mos subdividir en varios grupos: 1) A IVa, comprende cinco raices
seguras: kla, pla, va, lyd, wi, que se oponen a temas de presente for-
mados sobre una raiz distinta: ak, frente a wa «llevar», o con su-
fijo: lyaserie<-sk, junto a lya, o con un sufijo diferente: yim<
-i(H)-e/o-, frente a ya. Se trata aparentemente de una oposicién pre-
sente/aoristo, aunque en el primer caso podriamos hablar con mas
precisién de «supletivismo», y, en definitiva, podrian también re-
presentar antiguos temas generales de los que daban, mediante el
uso de la particula deictica -i, presentes e imperfectos, y que fueron

‘opuestos a otros temas también generales y se polarizaron como
pretéritos, adoptando las desinencias especificas del mismo. Solo
en este supuesto podemos hablar de temas de aoristo, puesto que
esta forma verbal se define tradicionalmente como un tema opuesto
al de presente por el uso de las desinencias secundarias, fenémeno
que, segian hemos visto, no tiene lugar en las lenguas tocarias%;
y 2) AIVb, B IV, V: en estas formaciones tenemos temas de presente
en -sk + -2, y en -n + i+ 4% Creemos que se trata de imperfec-

83. Cf. E. Benveniste, «Préterit et optatif en indo-européen», BSL 47, 1951, p. 12.

84. Cf., ademas, W. Krause, Westtocharische... p. 192.

85. Cf. F. R. Adrados, Verbo... p. 409.

86. Cf. F. R. Adrados, Verbo... p. 405 s.

87. Cf. W. Schulze-E. Sieg-W. Sieglin, Tocharische Grammatik, Gotinga, 1931, p. 380 ss.
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tos ®, en contra de las tesis generalmente admitidas de que los
morfemas -sk- y -n- se han extendido analégicamente desde el pre-
sente para crear un pretérito ¥; es decir, el dialecto occidental con-
servaria en estas formaciones un nuevo arcaismo: el antiguo im-
perfecto indoeuropeo, ya caracterizado con las nuevas desinencias
del pretérito.

Finalmente, vamos a ocuparnos del morfema +, que caracteri-
zaba a los diversos temas que se integran en el pretérito tocario. -

5. La teoria tradicional ha relacionado la -¢ del pretérito to-
cario con idéntico morfema del pretérito balto-eslavo y del subjun-
tivo italico y celta, y la considera una antigua forma de optativo,
lo que explicaria el uso generalizado de las desinencias secunda-
rias y su uso como pretérito®. Ambrosini ha criticado la anterior
tesis, y piensa que los morfemas -s, 4, -€, que tienen funciones
semejantes, debieron tener un significado originario comun: valor
iterativo, medial o de estado®. Stang y Watkins consideran la -3
como una marca del pasado®, y Adrados, que se remonta a una
etapa anterior, supone que, en su origen, el morfema -7 era un ele-
mento radical, procedente de raices en laringal, a través del juego
de alternancias *terH-, *treH-, *trH-, de donde surge la oposicién
-H/-eH > -i/-¢, que posteriormente se difundieron como meros alar-
gamientos fuera de sus limites etimolégicos, y, por consiguiente,
carecerian, en un principio, de contenido semantico especifico, en
contra de todas las anteriores teorias que, a partir de los valores
concretos que ofrecen las diversas formaciones en -3, han intentado
establecer para el indoeuropeo comun valores semejantes *.

Las tesis expuestas no son incompatibles entre si, ya que en
realidad se trata de dos etapas cronolégicamente sucesivas, una,
que coincide con la situacién supuesta por Adrados, en la que el
alargamiento -2 no tendria un valor semdantico concreto, y una se-
gunda, en la que dicho elemento morfolégico adquiere, mediante

88. Cf. F. R. Adrados, Verbo... p. 405 ss.

89. Cf. W. Krause, Westtocharische... p. 87, 191. e

90. Cf. N. S. Trubetzkoy, Festschrift Kretschmer, 1926, p. 267 ss.; Benveniste, BSL 47,
1951, p. 11 ss. K

91. «Concordanze nelle structure formale delle categorie verbali i. e.», Studi et saggi ling.,
II, 1962, p. 45 ss.

92. C. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942, p. 74 s.; C. Watkins,
Indg. Gramm., p. 2071 s.

93. F. R. Adrados, Verbo... p. 76, 462 s., 302 s., 320 ss., 889.
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un proceso de infeccién, valores concretos, probablemente de estado
o intransitivo-medial como ha supuesto Ambrosini, lo que expli-
caria, dada su afinidad morfolégica y semantica con el antiguo
valor medio y de estado de los temas en laringal, su generalizacién
como- indicador de un tema de pasado opuesto a otro de presente,
caracterizado por la ausencia de dicho alargamiento.

Esta conclusién se confirma por la identidad originaria de sub-
juntivo y pretérito *. Asi, Vaillant opina que el lituano carece de
subjuntivo en -7 por emplear dicho morfema en el pretérito®, v
G. S. Lane afirma que el subjuntivo tocario en -7 se forma del
mismo modo que el indicativo y sefiala que los pretéritos en -i
tienen el mismo origen, poniendo en el injuntivo con desinencias
secundarias la funcién 1mcla1 SIgulendo en este setido el parecer
de Thomas *

En resumen, creemos que los dialectos tocarios confirman que
el -verbo indoeuropeo primitivo se estructuraba temporalmente por
la oposiciéon de dos temas diferentes procedentes de la misma raiz,
uno con valor de presente, y el otro de pasado, caracterizado este
dltimo por la desinencias de la serie medio-perfecto: *-H:o(i),
*:tH,0(i), *-é/o(i). Esto se deduce no sélo del estudio de las desinen-
cias mismas, sino también por la presencia en el pretérito, casi ex-
clusivamente, de antiguos temas de perfecto e imperfectos, pues los
posibles aoristos radicales son muy escasos y sujetos a fuerte con-
troversia. Por otra parte, junto a la desinencia de 3.* sg. -e, atesti-
guada en B lac, A lic < *lat-e, podemos suponer la existencia del alar-
gamiento -s, aunque las profundas transformaciones que sufren los
finales de palabra en tocario dejan la cuestién sin una solucién
satisfactoria.

Ademas, la fuerte afinidad entre las flexiones verbales del latin
y del tocario se revela no s6lo por la coincidencia casi total en el
sistema desinencial del presente y del pretérito, sino en la expresién
misma de la oposicién presente/pretérito, mediante dos temas pro-
cedentes de la misma raiz, dotados de desinencias de las series -ti

94, Cf. H. Pedersen, Verg. kelt. Gramm., 1II, p. 358; G. S. Lane, Language 25, 1949,
p. 333 ss.; F. R. Adrados, Verbo... p 228. . .

95. A. Vaillant, BSL 38, 1937, p. 99.

96. -G. S. Lane, «The formation .of the Tocharian subjuntive», Language 35, 1959, p. 157 ss.;
«Tocharian evidence and the Trubetzkoy-Benveniste hypothesis», Language 38, 1962, p. 245 ss.;
F. Thomas, «Du latin faxd/faxim, -legam, -as, etc., a l'injonctifs, RPh, 30, 1950, p.. 204 ss.
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y -e/o, respectivamente, y en la creacién de un imperfecto derivado,
con desinencias secundarias, mediante el que se expresaba, al igual
que en latin, una accién pasada inacabada o una iteracién. Es po-
sible remontar algunas de estas semejanzas a la época indoeuropea,
con lo que ambas lenguas mantendrian la situacién primitiva, asi,
la oposicién presente/pretérito, las desinencias de este ultimo, etc.,
pero otras, tales como el empleo de la desinencia temaética -0 en la
1.2 sg. del presente, la creacién del imperfecto, etc., representan, en
cambio, innovaciones comunes a partir de ese estadio primitivo,
sin que nos atrevamos a pasar de la simple constatacién de este
hecho, dados los graves problemas que plantea la cuestién del pa-
rentesco entre las diversas lenguas indoeuropeas.
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