
VARIA LEXICOGRAPHICA GRAECA MANUSCRIPTA.

I. DE VOCIBUS ANIMALIUM

Antonio Bravo García

La actividad lexicográfica griega tardía de tono menor está re-
presentada de forma muy abundante en los mss. conservados en
nuestras bibliotecas. Breves tratados que contienen topónimos, glo-
sas a obras más o menos conocidas, plantas, días de la semana,
nombres de meses y de estrellas, etimologías, remedios y otras mu-
chas cosas se multiplican aquí y allá con la única misión, al parecer,
de rellenar una página en tal o cual manuscrito. Es nuestro pro-
pósito comenzar aquí una serie de notas que versen sobre tales
léxicos y sus peculiaridades crítico-textuales, tal como se reflejan
en mss. griegos de bibliotecas españolas.

Dentro de los léxicos dedicados a los sonidos animales, el pri-
mer ms. que vamos a considerar es el Matritensis 4615 (N 83) 1 que
contiene tres textos de tema similar «sine titulo». El primero de
ellos (f. 50'9 2, que aparece un poco más completo en el Monacen-
sis 481, se encuentra citado «in extenso» en el nEpi, cruv-cechun de

1. Véase I. Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis codices graeci manuscripti I, Madrid
1769, pág. 304-321. Se trata de un «chartaceus in quarto» escrito por Constantino Láscaris en su
mayor parte, sin que sepamos otras circunstancias de su factura (véase J. M. Fernández Pomar,
«La colección de Uceda y los manuscritos griegos de Constantino Láscaris», Emerita XXXIV,
1566, pág. 285); para su ubicación dentro de la coleción de D. Juan Francisco Pacheco Téllez,
IV duque de Uceda, hoy en la Biblioteca Nacional, véase G. de Andrés, «Catálogo de los ma-
nuscritos de la biblioteca del duque de Uceda», RABM LXXVIII, 1975, págs. 5-40 (especialmen-
te pág. 21), y J. M. Fernández Pomar, «La colección de Uceda de la Biblioteca Nacional. Nueva
edición del Catálogo de Manuscritos», Helmantica XVII, 1976, págs. 475-518 (esp. 499 y 516).

2. Designado por F. Bancalari, «Sul trattato greco de vocibus animalium», SIFC. I, 1893,
pág. 77 con la letra a.
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M. Moscopulo y presente también en el lexicógrafo Favorino 3 . El
segundo (f. 67"), al para Bancalari, es un extracto del Onomasticon
de Polux (V, 86-90) y únicamente el tercero, que igualmente es co-
mentado y editado por Iriarte 4 , pertenece a la amplia tradición
que comprende el de vocibus animalium en sus diversas recensio-
nes, concretamente a la clase 0, familia tercera, grupo segundo.
Por supuesto, el contenido de todos ellos tiene cierta semejanza
evidentemente, pero, en opinión de Bancalari, estos tres testimo-
nios primeros, ya citados (a, ai y Monacensis 481), provienen de
fuente distinta, mientras que todos los demás a que nos referire-
mos, dentro de sus variedades, presentan una cierta homogeneidad
que les hace merecer una clasificación separada.

No vamos a detenernos en el tercer testimonio del Matriten-
sis 4615, el az, ya que está bien situado en la tradición textual e
incluido en aparato crítico; sin embargo, comentaremos un poco
sus lecturas sin hacer caso de las variantes ortográficas menos im-
portantes. De veintidós voces que contiene 5 , trece coinciden con la
mayor parte de los mss. de la clase f3 sin mayor problema 6 , dos
tienen lecturas minoritarias y cuatro presentan lecturas únicas
que pueden estar influidas, en cierta medida, por la clase a. Las tres
restantes se apartan, en la edición de Iriarte, de lo atribuido a ella
por Bancalari, de forma que éste es el momento de corregir estos
datos: 5(20) presenta xaxXecnav pro xt.xlgetv, verbo utilizado en la
clase a; 10(40) cpplyi.£6 pro cppuayóÇ que le asigna el editor italiano
y 19(10) itL xo¿pwv ypvXklav pro E. X. y. xal ypgav.

Un interés mayor presenta el Matritensis 7211 (N 95). Este có-

3. Véase texto de Moscopulo y variantes de a, y Favorino en Bancalari, o. c., pág. 80, según
la edición de Venecia 1525 y sus propias observaciones.

4. 0. c., págs. 306-314; se contiene este tercer tratadito en el f. 97v del ms. en cuestión.
La edición de Iriarte debe ser corregida en algunos lugares tanto en lo que toca a este último
tratado como a los dos primeros; en efecto, en el primero (o. c., pág. 306, col. 2, 1. 24) falta
un Sé tras Lo' lov y, en vez de *su npocp6otx47, (ibidem 1. 33-34), debemos leer 'how npocpop‘xcp.
El segundo debe ser corregido en pág. 307, col. 1, 1. 15 (nicvtrripo en vez de irávropo), ibidem
1. 17 (hay que leer delcunbauv por rikarcéxwv), ibidem (Xvyyeav por Xvyxtliv) e ibidem 1. 18
(laxEtv por álax-reiv). Finalmente, el tercero sólo necesita, a nuestro juicio, la corrección
elpáterbat. por 60Ea8at. (ibidem 1. 27) para reflejar con toda exactitud la lectura del ms.

5. Indicamos con el primer número el orden del ms. y con el segundo, incluido entre pa-
réntesis, el orden que presenta en la edición de Bancalari ya citada.

6. 2(17), 3(19), «18), 6(22), 8(38), 9(39), 12(4), 13(3), 14(6), 15(8), 16(11), 17(12) y 20(34).
7. 1(16) Parisinus 854, del S. XIII y nuestro Matritensis; 22(14) DYG (12, es decir, Leidensis

Vossianus IV. 76 (del s. xlit-xtv), Dresdensis D a 40 (s. my), Taurinensis B VII 20 (s. xv) y el
Matritensis, según el conspectus adoptado por Bancalari.

8. 7(24), 11(1), 18(13/15) y 21(27).
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dice 9 , no mencionado por Bancalari ni Studemund 3°, se puede si-
tuar muy bien junto a los siete códices (A BLMON d) " que for-
man la primera familia de la clase a (título &),<Sytav [Wcav] ocava¿)
con comienzo Opuxel-rat,it léovroc,, el verbo delante generalmente,
genitivo singular con 1Tcí., omisión de la voz del hombre, colocación
de las voces de los cuadrúpedos delante de las de las aves y, ade-
más, «menzionano tra queste due soni di cose inanimate» ". Cone-
xionados con éstos está K ' 3 (que comienza con la voz del hombre, a
la que siguen aves y cuadrúpedos mezclados, y presenta nombres
en nominativo, o bien en genitivo con 17c1:, siempre después del ver-
bo) '4, luego ni (una segunda mano del Vossianus mencionado an-
tes)" y, finalmente, 0 16 . El texto fue editado también por Iriarte "
y, considerándolo con cierta detención, encontramos que, en las
voces que coinciden básicamente con el núcleo de esta familia sin
ninguna diferencia textual, está siempre representado el códice
Baroccianus 76, del siglo xv (L): así 16(16) y 22(31) del Matritensis
7211 coinciden con ABLMONdK; 1(2), 2(11), 4(8), 7(4) y 19(23) del
mismo códice con ABLMONd; 6(3) con BLMONdK; 13(17), 24(18) y
17(14) con BLMONd y hay otros ejemplos sueltos que ilustran esto
muy claramente 18•

En segundo lugar, es necesario tener en cuenta las lecturas pro-
pias de este Matritensis sin parar mientes, como ya hicimos ante-

9. Iriarte, o. c., págs. 369-382; «chartaceus in quarto... totus Constantini Lascan i manu esa-
ratus». Sobre la subscripción y su más probable interpretación véase Fernández Pomar, «La coi.
de Uc. y los mss. gr . de C. Láscaris», pág. 231, n. 6; para su número en el catálogo del duque
de Uceda, idem, «La col. de Uc. de la B. N.», págs. 499 y 517, y De Andrés, o. c., en nota 1,
pág. 21.

10. Véase Bancalari, o. c., y R. Schoell-W. Studemund, Anecdota varia graeca et latina I:
Anecdota varia graeca. Musica metrica grammatica, Berlín 1886. No obstante, debe verse la re-
censión estudiada por Studemund, o. c., págs. 101-103 y 284-286 a la que, sin duda, pertenece el
texto que analizamos.

11. De acuerdo con Bancalari, o. c., págs. 76-77: Vaticanus 14 (A) del s. my , Ambrosiamis
C 222 ord. in/. (B) del s. x111-xiv, Baroccianus 76 ya citado, Parisinus suppl. graec. 192 (M) del
año 1439, Vaticanus 711 (0) del s. ?ay , Laurentianus LVII 34 (N) del xv y Palatinus 131 (d) de:
s. xv o XVI.

12. Bancalari, o. c., pág. 81.
13. Baroccianus 50 (del s. x-xt); con título t8u;ma-ca op.wav TrtIV nOcov.
14. Inc. xéxpayev int avdptinceuv HEL Lid xuvou expl. otpuget apeo; man-eget int xnv61.
15. Editado por Studemund, o. c., pág. 290, con título Invo86-c6u cparrepa; (sic), frente al que

da Bancalari: .rivo86-cou otlarripou (intellege Znvo66-cov ot).eTaipou).
16. Dresdensis D a 41 (del s. my).
17. 0. c., pág. 371.
18. Así, 3(7) va con ALMONdK; 29(33) con BLM0d; 28(35) con BLM0; 14(15) con ABLM y

17(25) con ABLNd. El caso de 8(6) debe ser considerado aparte, ya que, en su coincidencia con
BLMNd, el testimonio de los dos primeros mss. es dudoso.
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riormente, en las faltas de ortografía más comunes y sin impor-
tancia. Teniendo esto en consideración el resultado es el siguiente
(la primera lectura es la del ms. en cuestión)":

5(9) puxa-raz, : p..wxe&rat, rell.; 9(10) Tpu1,4!,xcd yptZET, 	 xdpcov
xed ypIgn iit xolpou ABLMcIad : ypIgEt. xeci,	 xol-

pwv K; 10(13) olp.gaicL apx-rwv xed, napSeckon : 	 1Tri. ecpx-voiv
xcii •TrapSecl,swv ABLMO; 11(12) 6yxet-rem 	 bou xoti. (3pwel-ra.t. aptstvov
: Cryxe-erat,	 8vou ABLMOld sequitur xal f3peap,a-rat. lid 	 ceircol3
cpao-IN Cc-r-rtxírig in d; 12(29) lxxctuf3a./EL 17cl 'ykaux6Ç : xtaxceOrgEt.
ylauxe5v AML (<x> taxavOec/Et. B et alia NeDd); 15(19) -rtfrrul3C,a

xEktaóvoÇ xcdkinDuKEL : -ru Ç3 ,E i.itL xEkt86vo; ABMcI)d; 18(27)
¶PLEI. 7t ápah5v xeci vux-mpl8b)v : TpIZEt. itL Ch.p.a.lav ANd; 20(20)
xayx1.4EL it xxXç :	 xl,x1rp; ABLMONd; 21(22) xKEt.
1-Tcl x¿pxou xc	 paxo; : %Kv. 171 xlpxov ABLMOd : xplr,EL 11-cl xlpxou
ifyyouv tépotxo K; 23(28) flap:NEL 17c1 7m/no-upe-4 :1expúvv. 17c1 nsptcrupEcÇ
BLM; 25(24) r3o43EZ	 o-cp'nxelÇ xcd p,EXLcro-Civ : f3o143d 17c1 acpylx6c; BLM
: Ç3oj43s	 t c •epinxbg xod. pmX1cro-rx K; 26(30) xecxxe431ZEt. 	 nsp8Ixwv :
xaxxcer3ec/Ez. ttL 7m.p8Ixüay L (xaxxl/Et, BONd : itspSí.xoÇ M); 30(34)
xcxxx<5cEt,	 6pví.Dwv Driketilív : 	 SI ópvííawv Drikst.Co'v XCCXX(gEL BL
(Inkuxav (1)Nd) : xocx0áEt, (littera f3 ex x facta)	 ópv¿Dwv
kstaw M.

Se ve, por tanto, una influencia considerable de la clase (3 y
relaciones con la recensión presentada por K que, igualmente, aña-
de algo a la lectura del grueso de los mss.

Si pasamos ahora a examinar la recensión que podemos llamar,
con Studemund, Succpopec cixavfig (03 para Bancalari), el único ms. con-
servado en España de esta serie, por lo que parece, es el Escorialen-
sis R III 5 (39), de principios del xvi (a. 1514), copiado por Juan de
Vergara en Alcalá, procedente de la librería del Conde-Duque 2° y no
utilizado por Bancalari ni Studemund. La tercera familia de
(=f33), a la que, repetimos, parece pertenecer este ms., consta de
19 testimonios y se divide en dos grupos que comprenden, respec-
tivamente, los mss. DPVII/ e e eri por un lado, y ETOORUa24 FST

19. Véase f. 94r-v: ALcupwpic cptuv% inc. xúxvot. Houcrtv, sEpenC/oucri.v... des. bri. Tp/tywv,
gnu-11=1.46 val 9puyii.6;, iitl ap.abív, TETptyéven. A. Revilla, Catálogo de los códices griegos de la
Biblioteca de El Escorial I, Madrid 1936, págs. 163-167, lo describe y, en particular, remite, sin
más, a Studemund, o. c., pág. 103, al referirse a esta obrita.

20. Revilla, o. c., 164; véase nota 50 de este trabajo.
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por otro 21 • Debemos recordar que a2 es una parte del Matritensis
4615 (N83) y notar que (Vaticanus 883, del s. xv), no citado, es
un apógrafo de II, que q, también sin citar, es el Reginaehra-
decianus que Studemund edita 22 y Bancalari se olvida de mencio-
nar al describir esta familia 23 y, finalmente, que E es el «trattato
che pubblicó nel 1495 Aldo Manuzio de un codice Ambrosiano» 24:

en total, 21 testimonios.
Dicho todo esto, notamos que el texto del Escorialensis, tanto

por su título (SLacpcopet cpc,uvírk) como por la referencia a Studemund
que Revilla hace 25 , parece pertenecer a esta familia tercera de la
clase 13 pero, en realidad, su texto, con los nombres de los animales
en nominativo y el verbo detrás, hay que ubicarlo en la clase a y,
aún más, es único en su especie por las novedades que presenta.
Como se trata de un testimonio inédito, vamos a transcribirlo junto
con las variantes que presentan sus más allegados parientes dentro
de la misma clase y familia, según la edición de Bancalari:

1(16) xúxvot., +16oualv : &Su xúxvog O : xúxvoÇ &WEL ni; 2(17) &l86-
VE;, TEpE-4ovcrtv : TEpETLIEL &T'UN OK : Co-i8c1)v -rEp1-4st, ni; 3(18) TET-

-ct.yE, -1)x6v-rat. : om. O : -ré.st,y1 .1)xEt -cEps-r1/El. ni; 4(20) x¿x1.7), xt,x12-

Iowst,v: xaxIÁ/Et, xl,xka O: xt,xXaxl.á/EL ni; 5(23) xeopebvct. xal x6paxEÇ,
xfugounv : xpW/st, xopWv-r) OK : xop¿ovii xai, x6pal xptZEt. ni; 6(24)
crcfrill xai oa, 13op,I3o9nv : op Oop43EZ, xai, plIt,cro-a O : xclvc4.
acpIxa . p111-r-ra 13o436, S11; 7(1)" licvápwrot., xExpayévav, Ilyov-cat, : om.
O : dvDpwitog (3081.XakEt 	 xpgEt, cpDé-rye-rw, nl; 8(4) xúvs, aarrolí-
cm) : xúcav aax-cEI: O : 151.ax-rd. xútov K (add. 13ccf3íZEL ni); 9(3)"
xot, eapúov-rav xurnIn 81 xal	 xuv(7.)v cpcovi) Wpt.y-ti : chpx5E-rat, kxoÇ O:

21. Seguimos aquí las conclusiones de Bancalari y Studemund; debemos precisar, con el
primero de ellos, que el segundo grupo se subdivide en otros dos: FST, por un lado, frente
al resto. Los manuscritos son : Ambrosianus H 22 ord. sup. (D), del s. xv; Berolinewsis •manuscr.
graec. Quart. nr. 9» (P), del s. xvi; Baroccianus 125 (V), del s. xvr; Vaticanus 914 (I1), del s. xv;
Vaticanus 1393 (/), del s. Xv; Palatinas . 426 (e), del s. xv o xvi, y Palatinus 132 (s), del s. xv
para el primer grupo. En el segundo contamos con Monacensis 263 (E), del s. Vaticanus 875
(*), del s. XIII; Vaticanus 9 (0), del s. my ; Dresdensis, Da 37 (0), del s. my ; Baroccianus 68
(R), del s. xv; Parisinas 2599 (U), del s. xv; Vindobonensis CCLXXIX (g); Neapolitanus II -F 32
(F), del s. xv; Baroccianus 72 (S), del s. xv ex. y, finalmente, Baroccianus 216 (T).

22. Véase o. c., pág. 103, siguiendo la edición que dio Titze, Manuelis Moschopuli Cretensis
opuscula grammatica, Leipzig 1822, pág. 58, «ex codice quodam Reginaehradeciano». Bancalari,
o. c., pág. 77, lo denomina simplemente «Boemo» y aclara que es códice del s. xrv o xv.

23. 0. c., pág. 82.
24. Véase J. A. Fabricius-G. C. Hartes, Bibliotheca graeca I, Hamburgo 1790, pág. 724.
25. Véase nota 19.
26. La clase (3 nos ilustra un poco sobre el origen de esta lectura, en ella b tiene fnt

ávlipúrzun, Vyrrat. xacpayivac.
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xog 415E-rat. í i (Bancalari op. cit. 93 per compendium X. 6p.); 10(6) np6-
0a-ra,(3rynxt7)v-rat : (31rixEc-rat. np6(3a-rov xat -rplgEL O : it. (3. fi; 11(8)
f36Eg, inix(73vrat : p..uxrat. (3o9; xat xáp..riXog O : 11. (3. K : (3. p.. fi;
12(11) innot., xpEp.E.:(Zoixri.v : xpEnvrt/EL UTC7COÇ OK : t. x. f1; 13(12) 6vot,
f3powl5v-rar. Myourn. SI 6yxEco-Dat : 6vog 6yxer-rat. O : 6vog (3pw..6t-rat • Tr.vIg

)lyounv ,6-yxer-rat r/1; 14(2) llovrEg, Opuxav-rat. : Opuxecat. kkuv O
k. O. f i ; 15(13) apx-rot xai napaCtI,E14, op.govatv :om. O :otilec/st 61pxog K:
Itpxog xal TrapaccIAÇ 6p.gst fi; 16(14) 69E4 xal SpáxovrEg, o-upt/ouatv
cropí.In, Spetxtuv OK : Specxwv xai, 6cm4 o-upí,-rr.st, f 1 ; 17(15) &E-Mí, xlayxá-

ouo-T.v : xXer.W. Cce'róg 	 yépavog (spatium sequitur vacuum) O : ¿erró;
yépavog xayx/..clEr. f i ; 18(33) 28 a),..Ex-rptovEg, xaxxt/ourn,v, xal. xo-

ov X0XX«El, aksx-rplAv OK: órkEx-rplAv átSEt xox15/Er. fi; 19(10) xotpot,
ypv)4ouo-tv. xal ypl'Aolicstv : ypIgEt. xotpog O : ypgEt. xat ?pulga Int

Xolpeov K : xapos ypuk1.1.1.p. Si;/ 20(30) IrIpStaEg, xaxxvOáouoi,v : xaxxa-
(3er/st népSt1 OK : ykaí3xo; net népSt.1 xaxa(3gEr, 	 21(29)"
xaxxouatv xal xl.tgoliatv : om. O : xax54et Int ykauxisn K: yl,a15-
xog xad népSt,1 xaxoc(3ecEt. f i ; 22(34) 6pvtDEg xaxxecouo-tv : 119vtg xaxtget
O : om. K : 6pvtg SI xa-rotxov cho-roxolka xaxget. fi ; 23(38) 30 Int

nop6g, (3pap.og ké-yErat : om. OKfl; 24(39)3! Int drvInkov, na-raTog : om.

OKfi; 25(40) 32 Int xeclmv, o-uptyp..6g : om. OKfi; 26(37) 33 17C1 -rpecywv,

cppuyilayp.6g xal cppuyp.,6g : om. OKSZi; 27(27) 3' Int &palay , TE-rptyévat

om. OK :	 cÁEp.-rá-rpt.-rEv

¿Qué nos dice este texto frente a los mss. de la segunda familia
de la clase a? fi, por ejemplo, tiene las mismas lecturas y en el
mismo orden (sujeto y verbo), pero en singular, en 1(16), 2(17),

27. Dentro de la clase 0,	 (Parisinas 854, del s. mi)	 kUxou i thp.iccrhat. xupiun 5i

xat Tau xuvCry svt ciipuyt
28. En la clase 0, IVReen: fiittilEx-cplióvuiv xoxxtiInu xrel -Itzá; por su parte, II: Int rikeic-

Tpu6vtüv X0304ELV -rs .rtprciX.Etv xat
29. Un texto écil ykauxiliv xmortficiltiv xat ic1.64w presentan, en la clase 0, ZeDen.
30. También omite esta vox la primera familia de la clase a; la clase 0: HL Tcupt5 0p6iroc.

IEVReDen: rcup,5; Optitio;	 rcup¿n 8i Opótio; 98)QqRUa 24FST: om. SIYAG.

31. Igualmente omite esta vox la primera familia de la clase a; la clase 0: lid. ¿tvépkiv tul-cayo;
8'Ve: étvéttuiv itercayo; rH£PDnIIETQqRUa 24FST: om.

32. Sucede con esta vox lo que con las dos anteriores; la clase 0: xcamv crupz.yuk EVPeruIl
ETOQqRUci24FST (bit x. Ve: add. i) ppl.psayilb; xat 9puceni64 DY8QqRUa5FST) é. xcikaptav crup.

cis xcar.ov (clit rubro ab alia, manu quae eadem xalágt4 in marg. scripsit, cui rursus alia manus
appinxit) crupLytt6; D: crawv cruptwól H: om. r.

33. Véase nota anterior; la clase 0: Trxityuiv cpp4uayiu5; xat cppvayp.dÇ I1'IVReDnI1 (tpáriv F.
ltt ..cpcityurv F, om. xat opu. II): om. f/YAGHE.

34. `Auct4.(5v Trcrityévat es lectura de r (clase 0, familia primera).
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4(20), 5(23), 10(6), 11(8), 12(11), 14(2) y 15(13). En 3(18), aunque
próxima a la del Escorialensis, lo es más a la de éste la lectura de
la familia r3 y en otros lugares ambos mss. difieren en grado di-
verso: 6(24), 8(4), 13(12), 16(14), 17(15), 19(10), 20(30) y 22(34). Las
últimas voces no están en f. Por lo que se refiere a KO, suelen
mostrar estos mss. un cierto acuerdo con lecturas de este Escoria-
lensis, pero en orden inverso (verbo y sujeto) y, también, en sin-
gular; así, 2(17), 12(11) y 20(30). Ambos, más O que K, carecen de
voces que aparecen en el ms. que analizamos y, en general, éste
tiene un texto de mayor extensión en muchas voces (ampliado con
algunos elementos que aparecen en f i y que se pueden retrotraer,
del todo o en parte, a la clase (3). Efectivamente, como lo muestran
las diversas notas a pie de página que colocamos al texto anterior,
muchas voces están sacadas de la clase ía, uno de cuyos títulos lleva
aquél, y, por si esto fuera poco, es el único ejemplo que tenemos
en toda la tradición manuscrita de voces con sujeto en nominativo
plural.

Formando parte de la recensión que Studemund llama éTcl &y
-hptInrwv, es decir, la segunda familia de la clase (3 ( = 02) para Ban-

calad, encontramos, utilizado por ambos filólogos y editado por
Iriarte ", el Escorialensis X II 2 (362)". Dentro de esta familia
en opinión de Studemund, G es muy parecido a 1-/ (con una varia-
ción del orden de las voces en f no tan grande como se da a en-
tender por el investigador germano) y también a sin embargo,
no se parecen demasiado estos dos a b, nuestro Escorialensis. Por
otro lado, relacionados con estos (a non procul abest» que dice Stu-
demund) se excuentra X mutilado y reconstruido por el editor y,
mucho más lejos, Y. La verdad es que, en nuestra opinión, bY están
muy próximos, pese a Studemund, y, por su parte, G11 van juntos,
aproximándose a ellos X en la medida de la información que su
texto nos da. Bancalari •coincide con estas observaciones en su
trabajo y especifica que X es copia de Y y b «quasi identico» a Y,
por lo que cita únicamente, salvo casos especiales, LY ".

35. 0. c., pág. 308. Véase G. de Andrés, Catálogo de los códices griegos de la Real Biblio-
teca de El Escorial II, Madrid 1965, pág. 265.

36. Véase f. 131.
37. Sus componentes son, según Bancalari GXMAK. Nos quedan por identificar ante el

lector sólo tres: Laurentianus LVII, 48 (X), del s. xv; Vaticanos 867 (A), del a. 1257, y Pala-
tinos 45

38. Véase o. c., pág. 82.
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Las razones para unir bY son, fundamentalmente, el orden idén-
tico de las voces, las semejanzas de éstas y el hecho de que ambos
mss. llevan al final, sin indicación alguna, una paráfrasis de un
pasaje del De mundo falsamente atribuido a Aristóteles que Iriarte
no sabe explicar, Studemund identificó " y Bancalari pasa por alto
sin mencionar siquiera. Básicamente la ubicación de este testimo-
nio manuscrito en su lugar es correcta, aunque también se pueden
hacer algunas precisiones y correcciones: 5(13) presenta, por ejem-
plo, Int apx-rtav mei nap8akáGov 61.1á,ELV 4° y en aparato crítico coin-
ciden GSZYL (elpxcav GSZYL) sin que se explicite la lectura de b que,
en este caso, difiere, como vemos, de Y; por otro lado, Studemund,
de quien Bancalari recoge casi todos sus textos, da para X TrapSecItuv.
10(8), 14(10) y (32) difieren, en cuanto a la información que sumi-
nistra Studemund, en el aparato crítico de Bancalari. (29) no apa-
rece en b, pero el aparato crítico da bel -yXccux'65v xecxxt,Ogav SZY

om. LG, errando en este punto y también, así parece, en la lección
de Y que, según Studemund, es xecx4o,v; finalmente, 11(12) añade
en ft, según Studemund, anavz.ov solamente, mientras que Ban-
calari consigna &II& o-rcennov -roo. ¿Se deben estas divergencias a
la mala lectura de Studemund? ¿Son de Bancalari? ¿Están, en de-
finitiva, en los mss.? No es posible contestar sin un análisis de los
abundantes testimonios manuscritos que contienen este opúsculo
y estas notas van encaminadas a añadir nuevo material crítico y
llamar la atención sobre estos puntos obscuros 41.

39. 0. c., pág. 289; comentando el Dresdensii Da 40, del s. my, signado Y por Bancalari,
Studemund, que se basa en la transcripción de F. Hutsch, nota que en el f. 5v, tras las voces,
comienza un texto: crxrnrsn xat xcpavvén xai, viotov, Siaoép(ét). axnx-:5; uév, 11-re-rai,
Et801... y añade: conf. Pseudo-Aristot. de mundo cap. 4. El texto del Escorialensis no coincide
con el del tratadito pseudoaristotélico (véase I. Düring, Aristoteles [Separata de RE Suppl. Band
XI cola. 159-336]. Stuttgart 1968, cols. 312-313), sino que resume los principales conceptos
explicados en el capítulo sobre los fenómenos naturales. Por otro lado, a la vista de los pocos
datos que poseemos acerca del Dresdensis citado, parece ser que difieren un tanto ambos tes-
timonios; axnii..c6 xaL xcpavvbÇ Stacpépz: xal awrprc6;dv kéyrrcus nvel5¡Lccro;... comienza el Es-
corialensis (véase la edición de I. Bekker-O. Gibon, Berlín 1960, 395 a 14-28; la reciente edición
de G. Reale, Aristotele. Trattato sul cosrno per Alessandro. Traduz. con testo greco a fronte,
introd., commento e indice, Napoles 1974, presenta el texto que W. L. Lorimer editó en «Les
Belles Lettres» en 1933), lo que, evidentemente, supone variación del texto transcrito por Hultsch
y editado por Studemund.

40. Con referencia a esta palabra, budilEiv, recordemos lo que Iriarte, o. c., pág. 308 n. 5,
nos dice: «Vox nunquam alibi ursis, aut pardalibus adhibita, neque alio quovis modo in Dictio-
nariis obvia».

41. La revisión de los mss. es aún más necesaria dado que el propio Studemund toma la
mayor parte de los textos que presenta de otros editores o de cartas enviadas por amables eru-
ditos que encontraron en sus investigaciones alguna versión de este opúsculo. Bancalari de otro
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Por lo que toca a la edición de Iriarte de este Escorialensis,
basada en la comunicación del R. P. Cisneros, contiene varios erro-
res; en efecto, en pág. 308, co1.1, 1.7 por el final hay que corregir
dpx-nav por apxcov que es lo que realmente pone el ms., ibidem 1.5
TE-rtí.ytuv por -rer¿ycov; pág. 308, col. 2,1.2 óyxacrDat. por 6yxorio-Dect,
ibidem 1.3 8pewv por 69adv, ibidem 1.6, donde sólo aparece en el
ms. un xat: y no dos, ibidem 1.10 áva.7ruptuDév-coÇ por avcercupwbév y
¿conpákkv-roÇ por acrspeckkv; asimismo hay en la edición algunas co-
rrecciones de faltas por itacismo que están en el ms.

El último ms. que vamos a considerar en relación con este
tema, el único que nos queda por señalar, creemos, en bibliotecas
españolas, es el Escorialensis X II 2 (362), ya citado, que en ff.
130v-131 presenta un texto que, a primera vista, parece desentonar
en el concierto general 42 . En realidad, pese a que De Andrés lo cla-
sifica como un texto de vocibus animalium y remite a las obras
que aquí mencionamos, nada tiene que ver con ellas. Se trata de
un breve texto TcEpi, -rfiÇ aTCÓ -ró5v .c.5b.)\) cmilacrzlag 6aa, XE4.vc fexiSdav
fj avEptov crnp..alvoucstv " que, como se ve, tiene un tema diferente y
una transmisión en la que no entraremos aquí.

En fin, poco más se puede decir sobre estos léxicos, pero hay
un problema del que no hemos hablado todavía y que rápidamen-
te salta a la vista del lector avisado: ¿de dónde copió Vergara un
texto que nos parece tan original? Efectivamente, la recensión de
este de voci bus tiene caracteres que la distinguen de todas las otras
y no hemos podido encontrar un ms. que coincida en colocar los

lado, por ejemplo, menciona las voces 13(18), 18(34) y 19(3) de forma diferente a como hace su
primer editor L. C. Walckenaer, Animadversiones ad Ammonium, Leyden 1793, págs. 228-229;
urge, pues, revisar estos datos y conocer qué se debe a error y qué es lectura correcta

42. De Andrés, o. c., en nota 35, pág. 264, remite a Walckenaer, o. c., págs. 228-231, a varias
páginas de Studemund, o. c., y a Bancalari, o. c., págs. 88-89; no obstante, nada encontramos
en estas obras que se le parezca.

43. Así reza el título en rojo. Es paralelo al tema tratado en el conocido IlEpt crnp.d.cov ISSírnav
xaL XEL{16.1V4JV zai s',6thiv de Teofrasto (véase edición de A. Hort, Theophrastus In-
quiry into Plants and minor Works on Odours and Weather Signs with an English Translation-,
2 vols., Londres-Cambridge Mass. 1916, y, para la cuestión de su autoría, la puesta al día del
problema en E. Zeller-R. Mondolfo, La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico. Parte II. Da
Socrate ad Aristotele. Vol. VI. Aristotele [tomo terzo] e i Peripatetici piú antichi [a cura di Arman-
do Plebe], Florencia 1966, págs. 430-432), pero no coincide exactamente con ningún pasaje de
esta obrita. Corno sucede en el terreno de los léxicos botánicos (véase J. Stannard, «Byzantine
botanical Lexicography., Episteme V, 1971, pág. 169), estos pequeños textos referidos a los ani-
males, piedras, etc., se alejan de toda labor de observación directa para transformarse en una
actividad puramente literaria que, basándose en excerpta y epítomes, carece de valor científico
las más de las veces. La Materia Médica, la Geopónica, Las Ciránides, los Lapidarios y el Fi-
siólogo constituyen un punto de partida y, a su vez, una especie de resultado de estas activi-
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nombres de los animales en plural y, tras ellos, los verbos en el
mismo número. ¿Puede ser una reelaboración por parte de Juan
de Vergara de un modelo menos «original»? ¿Tuvo acceso este
erudito a un ms. hoy perdido sin dejar rastro? Poco es lo que po-
demos aclarar.

Juan de Vergara, helenista famoso contra quien se siguió un
ruidoso proceso inquisitorial, tomó el encargo de Cisneros de tra-
ducir las obras de Aristóteles " y colaboró en la Políglota complu-
tense con traducción de algunos libros «admirablemente precisa y
ajustada al texto» ". Poseyó algunos códices griegos «que se dis-
persaron a su muerte en Toledo (1557), ingresando algunos en la
Biblioteca de la Catedral primada y otros más tarde en El Esco-
rial», nos dice De Andrés y de su vida y obra mucho nos habla
M. Bataillon 47 . Como copista ", es el R III 5 (39) el único ms. obra
suya conservado en El Escorial y Revino 49 , como ya hemos men-
cionado, especifica que entró en el Real Monasterio a través de la
biblioteca del Conde-Duque de Olivares, donde De Andrés " lo in-

dades lexicográficas y compiladoras que parten dé Aristóteles, Teofrasto, Eliano y otras muchas
fuentes. Véase, por citar un ejemplo en mss. de bibliotecas españolas, el 7rEpt rav npocpuIcocrtxt7)v
xet irponwerrocruv c",i(av év obcf.ct ovvVieul rpEcpoptévwv contenido en Toletanus 101.15 (del s. xv; ff.
286-297) descrito por Ch. Graux-A. Martin, Notices sommaires des manuscrits grecs d'Espagne et
de Portugal, París 1892, pág. 293, y C. O. Zuretti, Catalogue des Manuscrits alchimiques grecs V,I
Les manuscrits d'Espagne, Bruselas 1928, pág. 94.

44. Véase J. López Rueda, Helenistas españoles del siglo XVI, Madrid 1973, págs. 371-372
45. Ibidem, pág. 45.
46. «Descripción sumaria de las colecciones de códices griegos del siglo XVI», EClas XVI,

1972, pág. 222.
47. Erasmo y España. Estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI 2 , tr. esp. Méjico

1966, passim. Un testimonio más de la variada actividad filológica de este autor lo constituye
el ms. BN 4851 (0 97) cuya primera página reza: «Este libro se sacó de un original griego
cotejado por el doctor Vergara» (véase E. Miller, «Bibliothéque royale de Madrid. Catalogue de
mss. grecs (Suppément au catalogue d'Iriarte)», Matices et extraits des mss. de la BN et autres
bibliothéques, XXXI, 2, 1886, pág. 109). El ms. en cuestión no fue escrito por Vergara y con-
tiene el tratado de Dionisio de Halicarnaso sobre los oradores y el discurso panatenaico de
Isócrates.

48. Véase M. Vogel-V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der
Renaissance, Leipzig 1909, pág. 168. En ninguno de los suplementos a esta obra (Ch. G. Patri-
nelis ['EnryripiÇ rol MEcrawnnxoti 'Apxdou VIII-IX, 1958-1959, páás. 63-124], P. Canart. [Scriptorium
XVII, 1963, págs. 56-82], K. A. de Meyier [ibidem XVIII, 1964, págs. 258-266], J. Wiesner-U. Victor
[SBNE XVIII-XIX, 1971-1972, págs. 51-66], C. Cassetti Brach [EHBS XLII, 1975-76, págs. 234-252]
y B. L. Fonkie [VV XXVI, 1965, págs. 226-271 y XXVIII, 1968, págs. 283-285]) hay la menor
alusión a otras copias de este escriba.

49. 0. c., pág. CV, n. 1; véase Ch. Graux, Essai sur les origines du fonds grec- de l'Es-
curial, París 1880, págs. 334-345.

50. «Historia de la biblioteca del Conde-Duque de Olivares y descripción de sus códices»,
II, CB XXX, 1973, pág. 57: opuscula varia graeca scripta manu doctoris loannis Vergarae (nú-
mero 969). Esta importante biblioteca acogió mss. de muchos conocidos personajes, entre los
que se cuentan Antonio de Covarrubias (cosa que Graux, o. c., págs. 321-328, negó y Revilla,
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ventaría con el número 969 (II N 10). El modelo utilizado, si es que
fue un manuscrito, debió ser manejado en Alcalá 5', pero no sabe-
mos cuál fue; por otra parte, la idea que tenemos de los mss. que
por aquellos arios estaban en la Biblioteca de la Universidad 52 tam-
poco nos ayuda y a ello se debe que dejemos esta cuestión sin re-
solver por el momento.

o. c., pág. CIV, afirma), Alvar Gómez de Castro (véase F. B. San Román, «El testamento del
humanista Alvar Gómez de Castro», BFtAE XV, 1928, págs. 555-589) y Jerónimo de Zurita (véase
G. de Andrés, «Historia del Ms. Vat. Gr. 1941 y sus copias», RABM LXIV, 1958, págs. 17 y ss.,
y o. c. citada en nota 46, pág. 24). Una copia del catálogo de esta biblioteca, obra del P. Lucas
Alaejos, se conserva en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia (Ms. D-119) y tiene
su réplica en el ms. 1781 de la Biblioteca de Palacio, según F. Huarte Morton, «Las bibliotecas
particulares españolas en la Edad Moderna», RABM LXI, 1955, pág. 558; el original, nos dice
este mismo erudito autor, «debió de ser una verdadera obra de arte, como correspondía a la
riqueza de la colección y a la categoría de su propietario.. Véase, en general, G. Marañón, El
Conde-Duque de Olivares3 , Madrid 1952 (cap. XII y apéndice XI con bibliografía), y, del mismo
autor, .La biblioteca del Conde-Duque», BRAH CVII, 1935, págs. 677-692.

51. 'Itsétvvrg 6 Erfrkpac, ETpcula dv xopatIcr:rno 6out6ru.4 Im, cupt,8 nos dice la subscripción
en f. 77v.

52. Véase G. de Andrés, «Catálogo de los códices griegos de las colecciones: Complutense,
Lázaro Galdiano y March de Madrid», CFC VI, 1974, págs. 221-229.
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