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VARIA LEXICOGRAPHICA GRAECA MANUSCRIPTA.
I. DE VOCIBUS ANIMALIUM

Antonio Bravo Garcia

La actividad lexicografica griega tardia de tono menor est4 re-
presentada de forma muy abundante en los mss. conservados en
nuestras bibliotecas. Breves tratados que contienen topénimos, glo-
sas a obras mas o menos conocidas, plantas, dias de la semana,
nombres de meses y de estrellas, etimologias, remedios y otras mu-
chas cosas se multiplican aqui y alla con la tinica misién, al parecer,
de rellenar una pagina en tal o cual manuscrito. Es nuestro pro-
pésito comenzar aqui una serie de notas que versen sobre tales
léxicos y sus peculiaridades critico-textuales, tal como se reflejan
en mss. griegos de bibliotecas espaiiolas.

Dentro de los léxicos dedicados a los sonidos animales, el pri-
mer ms. que vamos a considerar es el Matritensis 4615 (N 83)! que
contiene tres textos de tema similar «sine titulo». El primero de
ellos (f. 50")?, que aparece un poco mas completo en el Monacen-
sis 481, se encuentra citado «in extenso» en el wepl ouvtdEewe de

1. Véase I. Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis codices graeci manuscripti 1, Madrid
1769, pég. 304-321. Se trata de un e«chartaceus in quarto» escrito por Constantino L4scaris en su
mayor parte, sin que sepamos otras circunstancias de su factura (véase J. M. Ferndndez Pomar,
«La coleccién de Uceda y los manuscritos griegos de Constantino Liscaris», Emerita XXXIV,
1566, pag. 285); para su ubicacién dentro de la colecién de D. Juan Francisco Pacheco Téllez,
IV duque de Uceda, hoy en la Biblioteca Nacional, véase G. de Andrés, «Catilogo de los ma-
nuscritos de la biblioteca del duque de Uceda», RABM LXXVIII, 1975, pigs. 540 (especialmen-
te pag. 21), y J. M. Fernidndez Pomar, <La coleccién de Uceda de la Biblioteca Nacional. Nueva
edicién del Catidlogo de Manuscritoss, Helmantica XVII, 1576, pags. 475-518 (esp. 499 y 516).

2. Designado por F. Bancalari, «Sul trattato greco de vocibus animalium», SIFC, 1, 1893,
pig. 77 con la letra a.
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M. Moscopulo y presente también en el lexicégrafo Favorino 3. El
segundo (f. 67%), a; para Bancalari, es un extracto del Onomasticon
de Polux (V, 86-90) y tnicamente el tercero, que igualmente es co-
mentado y editado por Iriarte*, pertenece a la amplia tradicién
que comprende el de vocibus animalium en sus diversas recensio-
nes, concretamente a la clase 8, familia tercera, grupo segundo.
Por supuesto, el contenido de todos ellos tiene cierta semejanza
evidentemente, pero, en opinién de Bancalari, estos tres testimo-
nios primeros, ya citados (a, a; y Monacensis 481), provienen de
fuente distinta, mientras que todos los demas a que nos referire-
mos, dentro de sus variedades, presentan una cierta homogeneidad
que les hace merecer una clasificaciéon separada.

No vamos a detenernos en el tercer testimonio del Matriten-
sis 4615, el a; ya que estd bien situado en la tradicién textual e
incluido en aparato critico; sin embargo, comentaremos un poco
sus lecturas sin hacer caso de las variantes ortograficas menos im-
portantes. De veintidés voces que contiene ®, trece coinciden con la
mayor parte de los mss. de la clase $ sin mayor problema?®, dos
tienen lecturas minoritarias? y cuatro presentan lecturas unicas?®
que pueden estar influidas, en cierta medida, por la clase a. Las tres
restantes se apartan, en la edicién de Iriarte, de lo atribuido a ella
por Bancalari, de forma que éste es el momento de corregir estos
datos: 5(20) presenta xax\hélew pro xuxAewv, verbo utilizado en la
clase a; 10(40) @prypéde pro gpuayude que le asigna el editor italiano
y 19(10) &rni xolpwv ypulhilewv pro e. x. . %ol YpOZlewy.

Un interés mayor presenta el Matritensis 7211 (N 95). Este c6-

3. Véase texto de Moscopulo y variantes de a, y Favorino en Bancalari, o. c¢., pag. 80, seglin
la edicién de Venecia 1525 y sus propias observaciones.

4. O. c., pags. 306-314; se contiene este tercer tratadito en el f. 97v del ms. en cuestién.
La edicién de Iriarte debe ser corregida en algunos lugares tanto en lo que toca a este ultimo
tratado como a los dos primeros; en efecto, en el primero (o. c., pag. 306, col. 2, 1. 24) falta
un & tras ¢’ &v y, en vez de #Htor 1b npopdowx® (ibidem 1. 33-34), debemos leer fiyouv <d mpopopLx@.
El segundo debe ser corregido en pdg. 307, col. 1, 1. 15 (ndvbnpog en vez de mdavempsg), ibidem
1. 17 (hay que leer &lwméxwv por dloméxwv), ibidem (AuyyGv por Avyxdv) e ibidem 1. 18
(Yhaxetv por vlaxteiv). Finalmente, el tercero sélo necesita, a nuestro juicio, la correccién
hpdeodar por bpicodar (ibidem 1. 27) para reflejar con toda exactitud la lectura del ms.

5. Indicamos con el primer numero el orden del ms. y con el segundo, incluido entre pa-
réntesis, el orden que presenta en la edicién de Bancalari ya citada.

6. 2(17), 3(19), 4(18), 6(22), 8(38), 9(39), 12(4), 13(3), 14(6), 15(8), 16(11), 17(12) y 20(34).

7. 1(16) Parisinus 854, del s. Xm y nuestro Matritensis; 22(14) QYG a,, es decir, Leidensis
Vossianus IVe 76 (del s. X111-xiv), Dresdensis D a 40 (s. xiv), Taurinensis B VII 20 (s. xv) y el
Matritensis, segin el conspectus adoptado por Bancalari.

8. 7(24), 11(1), 18(13/15) y 21(27).
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dice’, no mencionado por Bancalari ni Studemund ', se puede si-
tuar muy bien junto a los siete cédices (A BLM @ N d) " que for-
man la primera familia de la clase a (titulo &Aéywv [{ewv] pwvai)
con comienzo Bpux@tar éni Aéovtog, el verbo delante generalmente,
genitivo singular con ¢r(, omisién de la voz del hombre, colocacién
de las voces de los cuadripedos delante de las de las aves y, ade-
mads, «menzionano tra queste due soni di cose inanimate» '2. Cone-
xionados con éstos estd K B (que comienza con la voz del hombre, a
la que siguen aves y cuadrupedos mezclados, y presenta nombres
en nominativo, o bien en genitivo con é=i, siempre después del ver-
bo) ¥, luego € (una segunda mano del Vossianus mencionado an-
tes) I’ y, finalmente, O *. El texto fue editado también por Iriarte
y, considerandolo con cierta detencién, encontramos que, en las
voces que coinciden basicamente con el nucleo de esta familia sin
ninguna diferencia textual, estd siempre representado el cédice
Baroccianus 76, del siglo xv (L): asi 16(16) y 22(31) del Matritensis
7211 coinciden con ABLM®NJK; 1(2), 2(11), 4(8), 7(4) y 19(23) del
mismo cédice con ABLM®NdJ; 6(3) con BLM®NJK; 13(17), 24(18) v
17(14) con BLM®Nd y hay otros ejemplos sueltos que ilustran esto
muy claramente ',

En segundo lugar, es necesario tener en cuenta las lecturas pro-
pias de este Matritensis sin parar mientes, como ya hicimos ante-

9. Iriarte, 0. c., pags. 369-382; «chartaceus in quarto... totus Constantini Lascari manu exa-
ratus». Sobre la subscripcién y su mas probable interpretacién véase Ferndndez Pomar, «La col.
de Uc. y los mss. gr. de C. Lascaris», pag. 231, n. 6; para su numero en el catdlogo del duque
de Uceda, idem, «La col. de Uc. de la B. N.», pags. 499 y 517, y De Andrés, o. c., en nota 1,
pag. 21.

g1(). Véase Bancalari, 0. c¢., y R. Schoell-W. Studemund, Anecdota varia graeca et latina I:
Anecdota varia graeca. Musica metrica grammatica, Berlin 1886. No obstante, debe verse la re-
censién estudiada por Studemund, o. ¢., pags. 101-103 y 284-286 a la que, sin duda, pertenece el
texto que analizamos.

11. De acuerdo con Bancalari, o. c., pags. 76-77: Vaticanus 14 (A) del s. xiv, Ambrosianus
C 222 ord. inf. (B) del s. x1u-xiv, Baroccianus 76 ya citado, Parisinus suppl. graec. 192 (M) del
ano 1439, Vaticanus 711 (®) del s. xiv, Laurentianus LVII 34 (N) del xv y Palatinus 131 (d) de!
S. XV O XVI.

12. Bancalari, 0. c., pag. 81.

13. Baroccianus 50 (del s. X-XI1); con titulo {Sulpata Quvidv t@v LEwv. -

14. Inc. xéxpayev énl &vdpumwv &8ev #nl xduvou expl. cludfer &prog marnrmaler ixl ymvés.

15. Editado por Studemund, o. c., pag. 290, con titulo Imvodértou @lhesepog (sic), frente al que
da Bancalari: {nvodétov guharvtipou (intellege Znvodétou euietalsov).

16. Dresdensis D a 41 (del s. x1v).

17. O. c., pag. 371.

18. Asf, 3(7) va con ALM®NdK; 29(33) con BLM®d; 28(35) con BLM®; 14(15) con ABLM v
17(25) con ABLNd. El caso de 8(6) debe ser considerado aparte, ya que, en su coincidencia con
BLMNd, el testimonio de los dos primeros mss. es dudoso.

85



ANTONIO BRAVO GARCIA

riormente, en las faltas de ortografia mas comunes y sin impor-
tancia. Teniendo esto en consideracién el resultado es el siguiente
(la primera lectura es la del ms. en cuestién) *:

5(9) puxdtar @ pwxdtar rell.; 9(10) ypuhiler xal ypoler &ni yolpwv :
Yeuhiler xal ypulel &ml yoipou ABLM®d : vypulel xal ypuliler éml Yol-
pwv K; 10(13) olpwle ént dpxtwy xol Topddhwy : GUaler Enl &pxtwy
%ol mopddhewv ABLM®; 11(12) dyxavar éni dvou xal PBpwpdtar dpetvov
1 dyxdtar énl 8vou ABLMOd sequitur xol fpwpdtar ént tol adtod
paaty dttuxidg in d; 12(29) éxxouBaler énl yhouxdg @ wxuxxafaler Eni
Yhoavxidvy AML (<x%> wxavBaler B et alia N®d); 15(19) tuttuBile
énl yxehdovoe xal Yndupller : TutuBiler émi xehbdvog ABM®d; 18(27)
Totler émi GpaE®v xol vuxteptdwv @ Tpiler Emi aupakiv ANd; 20(20)
xoyxhaler &ml wlydne 1 ayxMe éntl xixhne ABLM®NJ; 21(22) xptlet
gt wipxov xal tépaxog @ xpller &mt xiprov ABLM®d : xpller &nmi xipxou
Hyouv tépaxoe K; 23(28) Baplvel énl mepuotepie :haplvel Eml TepLoTepds
BLM; 25(24) BopBet ¢nl conxde xal pehoodv : BouBel ént conxéc BLM
: BouBet &l conxde xal pelloone K; 26(30) xoxxafBiler ént mepdlxwy :
xoxxafBdle. Eml mepSixwv L (xaxxdler BO®Nd : mepdixog M); 30(34)
wonéler nt dpvidwy Inheiv : ént 8¢ dpvidwy Inhewdv xaxxdler BL
(Imivxdv ONd) : xaxBéle (littera B ex x facta) &mi épvidwv ¥n-
Ay M.

Se ve, por tanto, una influencia considerable de la clase 8y
relaciones con la recensién presentada por K que, igualmente, afia-
de algo a la lectura del grueso de los mss.

Si pasamos ahora a examinar la recensién que podemos llamar,
con Studemund, Swapopd pwviig (B; para Bancalari), el anico ms. con-
servado en Espaiia de esta serie, por lo que parece, es el Escorialen-
sis R II1 5 (39), de principios del xvI (a. 1514), copiado por Juan de
Vergara en Alcald, procedente de la libreria del Conde-Duque * y no
utilizado -por Bancalari ni Studemund. La tercera familia de 8
(=B3), a la que, repetimos, parece pertenecer este ms., consta de
19 testimonios y se divide en dos grupos que comprenden, respec-
tivamente, los mss. DPVIIZ e £ 1 por un lado, y E¥®QRUa.5 FST

19. Véase f. %r-v: Awgupi owvilg inc. xixver &Sougwv, &ndéveg, tepetifouaiv... des. éni Tpdywv,
gpurnaride %ol @puypds, Eml dpakfv, tetpuyévar. A, Revilla, Catdlogo de los cddices griegos de la
Biblioteca de El Escorial 1, Madrid 1936, pags. 163-167, lo describe y, en particular, remite, sin
mds, a Studemund, o. c., pag. 103, al referirse a esta obrita.

20. Revilla, o. c., 164; véase nota 50 de este trabajo.
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por otro ?!. Debemos recordar que a, es una parte del Matritensis
4615 (N83) y notar que E (Vaticanus 883, del s. xv), no citado, es
un apdgrafo de II, que ¢, también sin citar, es el Reginaehra-
decianus que Studemund edita? y Bancalari se olvida de mencio-
nar al describir esta familia # y, finalmente, que ¢ es el «trattato
che pubblico nel 1495 Aldo Manuzio de un codice Ambrosiano»?
en total, 21 testimonios.

Dicho todo esto, notamos que el texto del Escorialensis, tanto
por su titulo (Suapwpd @uwvii¢) como por la referencia a Studemund
que Revilla hace %, parece pertenecer a esta familia tercera de la
clase B pero, en realidad, su texto, con los nombres de los animales
en nominativo y el verbo detras, hay que ubicarlo en la clase a vy,
aan mas, es Unico en su especie por las novedades que presenta.
Como se trata de un testimonio inédito, vamos a transcribirlo junto
con las variantes que presentan sus mas allegados parientes dentro
de la misma clase y familia, segin la edicién de Bancalari:

1(16) xdxvou, &douoty : &8sl xixvog O : xUxnvog &ider Qy; 2(17) &ndé-
veg, tepetilovoty : tepetilet andmv OK : &ndwv tepetiler Q; 3(18) <et-
Tuyeg, Nx®vrar @ om. O @ 1TétvyE fyel Tepetiler Qi; 4(20) xiyxAm, niyxhi-

Couowv: naxhaler xixro O: xnxk&xkdlsu Qi; 5(23) xwpwvar xol xopaxee,
xplouoty : xpwlet xopovn OK : xopovn xot xdpak xpdler ; 6(24)
cong xal péhooar, BouPolow : ocont Boufel xal pélwooca O : xwvwd:
opixa: péhvtta BopBel Q) 7(1) % dvdpwmor, xexpayévar Aéyovtal @ om.
O : avdpwrog Bot. hahel Aéyer xpdler @déyyetor Qi) 8(4) xdveg, haxtol-
ow : wwv Yiaxtel O : Vhaxtel xwv K (add. BaBiler ); 9(3)7 \o-
%01, GpvovTan: xupiwe 88 xal TRV xUVGEV pwvn) GpLy™ : wevetal Axog O : Ai-

21. Seguimos aqui las conclusiones de Bancalari y Studemund; debemos precisar, con el
primero de ellos, que el segundo grupo se subdivide en otros dos: FST, por un lado, frente
al resto. Los manuscritos son: Ambrosianus B 22 ord. sup. (D), del s. xv; Berolinensis «manuscr.
graec. Quart. nr. 9» (P), del s. xvi; Baroccianus 125 (V), del s. xvI; Vaticanus 914 (II), del s. Xv;
Vaticanus 1393 (X), del s. xv; Palatinus 426 (e), del s. xv o xvi, y Palatinus 132 (n), del s. xv
para el primer grupo. En el segundo contamos con Monacensis 263 (E), del s. x111; Vaticanus 875
(¥), del s. xur; Vaticanus 9 (8), del s. xiv; Dresdensis, Da 37 (Q), del s. x1v; Baroccianus 68
(R), del s. xv; Parisinus 2599 (U), del s. xv; Vindobonensis CCLXXIX (¢); Neapolitanus 11 F 32
(F), del 's. xv; Baroccianus 72 (S), del s. xv ex. y, finalmente, Baroccianus 216 (T).

22. Véase o. c., pag. 103, siguiendo la edicién que dio Titze, Manuelis Moschopuli Cretensis
opuscula grammatica, Leipzig 1822, p4g. 58, «ex codice quodam Reginaehradeciano». Bancalari,
a. c., pag. 77, lo denomina simplemente «Boemo» y aclara que es cédice del s. XIV o Xv.

23. O. c., pag. 82.

24, Véase J. A. Fabricius-G. C. Harles, Bibliotheca graeca 1, Hamburgo 1790, pag. 724.

25. Véase nota 19.

26. La clase f nos ilustra un poco sobre el origen de esta lectura, en ella b tiene ¢x’
avlpiimwv Myetar xexpayévat,
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xog dpletan 4 (Bancalari op. cit. 93 per compendium \. ép.); 10(6) mpé-
Bata, Bonxdvrar @ BAnYdTar TedBatov xal tpvler O @ w. B. Qi 11(8)
Béec, puxddvrar : puxdtor Bole xal xdpmhrog O : p. B. K @ B. p. Q
12(11) {rmor, ypepetilovawy : ypepetiler inmog OK : . . Qi; 13(12) dvou,
Bpoudvrar. Aéyouot 8¢ dyxdodar : Svog dyxdtar O : 8vog Bpwpdtat: Tuvég
Myouawy dyxdtar i 14(2) Movteg, Bpuy@vrton : Bpuxdtor Aéwv O
. B. Q; 15(13) dpxvor xal mopddherg, opdlovowy :om. O:olpdler &pxog K:
doxog xal mhpSalig dpdler Qi 16(14) dopewg xal Spaxovteg, oupllouatv :
ouptler, Spdxwv OK : Spdxwv xal doug cupttter Q; 17(15) detol, xhayxé-
Zouowy : xN&le &etdg ... yépavog (spatium sequitur vacuum) O : &etog
xal yépovoe noyrhaler Qy; 18(33) 2 &hextoloves, xoxxtlouowy, xal 7xo-
ow : xoxxvler dhextouty OK: dhextpuddy &ider xoxdler Qy; 19(10) yolpor,
yovhilouowy. xnal yeulovow : ypUler Yolpog O : vpUler xal ypuhiler émi
yolpwv K : xotpog ypuhAiler Qi; 20(30) mépduxee, xaxxuBalovowy @ xoxxo-
Bdle. mépSiE OK : yhavxnoe xol mépStE naxaBaler Q; 21(29) ® yhabxes,
xoxuBalovowy xal xMdlovow : om. O : xaxxiler éni yhavxév K: yAad-
xoc ol TépSE naxaBaler Qn; 22(34) Spvidec xoxxndlovowy 1 Bpvig xanALer
O : om. K : dpvig 8¢ f) notoinov Gotoxoloa xaxdlew €i; 23(38)* émi
Tupde, Botioc Myetar : om. OKQy; 24(39) 3! &nl dvépwy, matayos : om.
OK; 25(40) 32 &ni adhwov, cuptypde : om. OKQy; 26(37)» éxni tpdywy,
QpuyLayde xal epuypde 1 om. OKQu; 27(27) * énl quaklv, tetpuyéval :
om. OK : &pata tétoiysv Q.

¢Qué nos dice este texto frente a los mss. de la segunda familia
de la clase a? €1, por ejemplo, tiene las mismas lecturas y en el
mismo orden (sujeto y verbo), pero en singular, en 1(16), 2(17),

27. Dentro de la clase 8, + (Parisinus 854, del s. x1r) IPeenIl: Adxov b Qpleodar. xuslwg S
xai 1) TOV xuvBV ewVY IheuY. )

28. En la clase B, TVPeen: #xl dhextpubvov xoxxilew xal fyet; por su parte, It éxl dhex-
Tpudviay xoxxVlewv teTepetilety xal MYEv. )

29. Un texto énl yhauxiv xaxxfdfey xal xhofew presentan, ep la clase 8, ZeDen.

30. También omite esta vox la primnera familia de la clase a; la clase B: &xl mupds Bpdiog
FXIVPeDen: mupds Bpépog THIE: mupdg 8t Bpépos ¥OQqRUa,GFST: om. QYAG.

31. Igualmente omite esta vox la primera familia de la clase a; la clase B: xi avéuwv wdtayos
FVe: évipwv wataycs THEPDenlIE¥YQqRUa,GFST: om. OYAG.

32. Sucede con esta vox lo que con las dos anteriores; la clase 8: xakwv oupiypbe IVPeenll
E¥8QqRUa,SFST (¢ni x. Ve: add. A opuraypds xal gpuarnés E¥8QqRUa,SFST) i xahapwv oup.
Y: dp xahwv (dp rubro ab alia, manu quae eadem xoldyw» in marg. scripsit, cui rursus alia manus
v appinxit) cupiyuds D: gdhwv ocupiypés H: om. T.

33. Véase nota anterior; la clase B: +tpdywv opwaypds xal gpuaypds FTIVPeDnIl (tpdyov T.
txl tpdywv F, omi. xal g@pu. II): om. QYAGH:. -

34, ‘Apak®v <etpiyévan es lectura de T (clase B, familia primera).
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4(20), 5(23), 10(6), 11(8), 12(11), 14(2) y 15(13). En 3(18), aunque
préxima a la del Escorialensis, 1o es mas a la de éste la lectura de
la familia B y en otros lugares ambos mss. difieren en grado di-
verso: 6(24), 8(4), 13(12), 16(14), 17(15), 19(10), 20(30) y 22(34). Las
ultimas voces no estan en Q. Por lo que se refiere a KO, suelen
mostrar estos mss. un cierto acuerdo con lecturas de este Escoria-
lensis, pero en orden inverso (verbo y sujeto) y, también, en sin-
gular; asi, 2(17), 12(11) y 20(30). Ambos, mas O que K, carecen de
voces que aparecen en el ms. que analizamos y, en general, éste
tiene un texto de mayor extensién en muchas voces (ampliado con
algunos elementos que aparecen en {4 y que se pueden retrotraer,
del todo o en parte, a la clase B). Efectivamente, como lo muestran
las diversas notas a pie de pagina que colocamos al texto anterior,
muchas voces estan sacadas de la clase 8, uno de cuyos titulos lleva
aquél, y, por si esto fuera poco, es €l tnico ejemplo que tenemos
en toda la tradicién manuscrlta de voces- con sujeto en nominativo
plural.

Formando parte de la recensién que Studemund llama éni &v-
dptymwy, es decir, la segunda familia de la clase B (= ;) para Ban-
calari, encontramos, utilizado por ambos filélogos y editado por
Iriarte 35, el Escorialensis X 1I 2 (362) %.- Dentro -de esta familia ¥,
en opinién de Studemund, G es muy parecido a Q (con una varia-
cién del orden de las voces en Q no tan grande como se da a en-
tender por el investigador germano) y también a {; sin embargo,
no se parecen demasiado estos dos a b, nuestro Escorialensis. Por
otro lado, relacionados con estos («non procul abest» que dice Stu-
demund) se excuentra X mutilado y reconstruido por el editor y,
mucho mas lejos, Y. La verdad es que, en nuestra opinién, bY estan
muy préximos, pese a Studemund, y, por su parte, GQ van Juntos
aproximandose a ellos X en la ‘medida de la informacién que ‘su.
texto nos da. Bancalari -coincide con estas observaciones en su
trabajo y especifica que X es copia de Y y b «quasi identico» a Y,
por lo que cita unicamente, salvo casos especiales, LY *.

35. O. c., pig. 308. Véase G. de Andrés, Catdlogo de los cddices griegos de la Real Biblio-
teca de El Escorial 11, Madrid 1965, pag. 265.

36. Véase f. 131.

37. Sus componentes son, segiin Bancalari GXYQAbY. Nos quedan por identificar ante el
lector sélo tres: Laurentianus LVII, 48 (X), del s. xv; Vaticanus 867 (A), del a. 1257, y Pala-
tinus 45 (%).

38. Véase o. c., pag. 82,
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Las razones para unir bY son, fundamentalmente, el orden idén-
tico de las voces, las semejanzas de éstas y el hecho de que ambos
mss. llevan al final, sin indicacién alguna, una parafrasis de un
pasaje del De mundo falsamente atribuido a Aristételes que Iriarte
no sabe explicar, Studemund identificé ¥ y Bancalari pasa por alto
sin mencionar siquiera. Bidsicamente la ubicacién de este testimo-
nio manuscrito en su lugar es correcta, aunque también se pueden
hacer algunas precisiones y correcciones: 5(13) presenta, por ejem-
plo, &nil dpxtwv xal mapbaléwv dudlew © y en aparato critico coin-
ciden GQYL (dpxwv GQYL) sin que se explicite la lectura de b que,
en este caso, difiere, como vemos, de Y; por otro lado, Studemund,
de quien Bancalari recoge casi todos sus textos, da para X mapddhwy.
10(8), 14(10) y (32) difieren, en cuanto a la informacién que sumi-
nistra Studemund, en el aparato critico de Bancalari. (29) no apa-
rece en b, pero el aparato critico da éni ylauxidv xaxxuBélewv QY
om. LG, errando en este punto y también, asi parece, en la leccién
de Y que, segtin Studemund, es xaxxtCewv; finalmente, 11(12) anade
en 2, segun Studemund, &\\é& owdviov solamente, mientras que Ban-
calari consigna &A\é& omdviov Tolto. ¢Se deben estas divergencias a
la mala lectura de Studemund? ;Son de Bancalari? ¢Estan, en de-
finitiva, en los mss.? No es posible contestar sin un analisis de los
abundantes testimonios manuscritos que contienen este opusculo
y estas notas van encaminadas a afiadir nuevo material critico y
Hamar la atencién sobre estos puntos obscuros *.

39. O. c., pag. 289; comentando el Dresdensis Da 40, del s. xXiv, signado Y por Bancalari,
Studemund, que se basa en la transcripcién de F. Hutsch, nota que en el f. 5v, tras las voces,
comienza un texto: oxnmtdg xal xepauvds xal wpwoThp xal Tipwv, Swapép(er). oxumtds pév, Aéyetar,
eldoc... y afiade: conf. Pseudo-Aristot. de mundo cap. 4. El texto del Escorialensis no coincide
con el del tratadito pseudoaristotélico (véase I. Diiring, Aristoteles [Separata de RE Suppl. Band.
XI cols. 159-336], Stuttgart 1968, cols. 312-313), sino que resume los principales conceptos
explicados en el capitulo sobre los fenémenos naturales. Por otro lado, a la vista de los pocos
datos que poseemos acerca del Dresdensis citado, parece ser que difieren un tanto ambos tes-
timonios; oxnrTde xal xepauvdg Srapépz. xal oxqmtdg piv Aéyetar fxo; wvelpatos... comienza el Es-
corialensis (véase la edicién de 1. Bekker-O. Gibon, Berlin 1960, 395 a 14-28; la reciente edicién
de G. Reale, Aristotele. Trattato sul cosmo per Alessandro. Traduz. con testo greco a fronte,
introd., commento e indice, Napoles 1974, presenta el texto que W. L. Lorimer edité en «Les
Belles Lettres» en 1933), lo que, evidentemente, supone variacién del texto transcrito por Hultsch
v editado por Studemund.

40. Con referencia a esta palabra, éudfewv, recordemos lo que Iriarte, o. c., pag. 308 n. 5,
nos dice: «Vox nunquam alibi ursis, aut pardalibus adhibita, neque alio quovis modo in Dictio-
nariis obvias.

41. La revisi6én de los mss. es aiin mas necesaria dado que el propio Studemund toma la
mayor parte de los textos que presenta de otros editores o de cartas enviadas por amables eru-
ditos que encontraron en sus investigaciones alguna versién de este opusculo. Bancalari de otro
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Por lo que toca a la edicién de Iriarte de este Escorialensis,
basada en la comunicacién del R. P. Cisneros, contiene varios erro-
res; en efecto, en pag. 308, col.1, 1.7 por el final hay que corregir
dpxtwv por &pxwv que es lo que realmente pone el ms., ibidem 1.5
TeTtliywyv por tetiywv; pag. 308, col. 2,1.2 dyxacdar por éyxoloda,
ibidem 1.3 épewv por éeewv, ibidem 1.6, donde sélo aparece en el
ms. un xat y no dos, ibidem 1.10 &varvpwdévtog por &varvpwdév y
dotpdlavtog por &otpddav; asimismo hay en la edicién algunas co-
rrecciones de faltas -por itacismo que estan en el ms.

El dltimo ms. que vamos a considerar en relacién con este
tema, el Unico que nos queda por sefialar, creemos, en bibliotecas
espafiolas, es el Escorialensis X 11 2 (362), ya citado, que en ff.
130*-131 presenta un texto que, a primera vista, parece desentonar
en el concierto general “. En realidad, pese a que De Andrés lo cla-
sifica como un texto de vocibus animalium y remite a las obras
que aqui mencionamos, nada tiene que ver con ellas. Se trata de
un breve texto wepl e &md THV Lwy anpaciag doa xewwdve 1) ebdelav
1) &vepov onpalvouoty ® que, como se ve, tiene un tema diferente y
una transmisién en la que no entraremos aqui.-

En fin, poco mas se puede decir sobre estos léxicos, pero hay
un problema del que no hemos hablado todavia y que rapidamen-
te salta a la vista del lector avisado: ¢de dénde copié Vergara un
texto que nos parece tan original? Efectivamente, la recensién de
este de vocibus tiene caracteres que la distinguen de todas las otras
y no hemos podido encontrar un ms. que coincida en colocar- los

lado, por ejemplo, menciona las voces 13(18), 18(34) y 19(3) de forma diferente a como hace su
primer editor L. C. Walckenaer, Animadversiones ad Ammonium, Leyden 1793, pégs. 228-229;
urge, pues, revisar estos datos y conocer qué se debe a error y qué es lectura correcta

42. De Andrés, o. c., en nota 35, pag. 264, remite a Walckenaer, o. c., pags. 228-231, a varias
paginas de Studemund, o. c¢., y a Bancalari, o: ¢.; pags. 88-89; no obstante, nada encontramos
en estas obras que se le parezca. S

43. Asf reza el titulo en rojo. Es paralelo al tema tratado en el conocido Mgl onpelwy O5dTwv
xal Tvevpdtwy xal xeywvwy xai eoduov de Teofrasto (véase edicién de A. Hort, Theophrastus In-
quiry into Plants and minor Works on Odours and Weather Signs with an English Translation;
2 vols., Londres-Cambridge Mass. 1916, y, para la cuestién de su autoria, la puesta al dia del
problema en E. Zeller-R. Mondolfo, La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico. Parte 1I. Da
Socrate ad Aristotele. Vol. VI. Aristotele [tomo terzo] e i Peripatetici piit antichi [a cura di Arman-
do Plebe], Florencia 1966, pégs. 430-432), pero no coincide exactamente con ningin pasaje de
esta obrita. Como sucede en el terreno de los léxicos botdnicos (véase J. Stannard, «Byzantine
botanical Lexicography», Episteme V, 1971, p4g. 169), estos pequeiios textos referidos a los ani-
males, piedras, etc., se alejan de toda labor de observacién directa para transformarse en una
actividad puramente literaria que, basindose en excerpta y epitomes, carece de valor cientifico
las més de las veces. La Materia Médica, la Geopdnica, Las Cirdnides, los Lapidarios y el Fi-
siélogo constituyen un punto de partida y, a su vez, una especie de resultado de estas activi-
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nombres de los animales en plural y, tras ellos. los verbos en el
mismo numero. ¢Puede ser una reelaboracién por parte de Juan
de Vergara de un modelo menos «original»? ¢Tuvo acceso este
erudito a un ms. hoy perdido sin dejar rastro? Poco es lo que po-
demos aclarar.

Juan de Vergara, helenista famoso contra quien se siguié un
ruidoso proceso inquisitorial, tomé el encargo de Cisneros de tra-
ducir las obras de Aristételes # y colaboré en la Poliglota complu-
tense con traduccién de algunos libros «admirablemente precisa y
ajustada al texto» ®. Poseyé algunos cddices griegos «que se dis-
persaron a su muerte en Toledo (1557), ingresando algunos en la
Biblioteca de la Catedral primada y otros mas tarde en El Esco-
rial», nos dice De Andrés®, y de su vida y obra mucho nos habla
M. Bataillon 9. Como copista %, es el R III 5 (39) el tinico ms. obra
suya conservado en El Escorial y Revilla®, como ya hemos men-
cionado, especifica que entré en el Real Monasterio a través de la
biblioteca del Conde-Duque de Olivares, donde De Andrés* lo in-

dades lexicogrificas y compiladoras que parten deé Aristételes, Teofrasto, Eliano y otras muchas’
fuentes. Véase, por citar un ejemplo en mss. de bibliotecas espafiolas, el mepl w&v TpopulaxTiiy
xal TpoyvwoTixGy Lhwy v olxle cuvidwe Tpepopbvwv contenido en Toletanus 101.15 (del s. xv; ff.
286-297) descrito por Ch. Graux-A. Martin, Notices sommaires des manuscrits grecs d’Espagne et
de Portugal, Parfs 1892, pag. 293, y C. O. Zuretti, Catalogue des Manuscrits alchimiques grecs V1
Les manuscrits d’Espagne, Bruselas 1928, pag. 94.

44, Véase J. Lépez Rueda, Helenistas espaiioles del siglo XVI, Madrid 1973, pégs. 371-372

45. Ibidem, pag. 45.

"46. «Descripcién sumaria de las colecciones de cédices grlegos del siglo XVI» EClas XVI,
1972, pag. 222.

47, Erasmo y Espafia. Estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI2, tr. esp. Méjico
1966 passim. Un testimonio mdas de la variada actividad filolégica de este autor lo constituye
el ms. BN 4851 (O 97) cuya primera pagina reza: «Este libro se sacé de un origihal griego
cotejado por el doctor Vergara» (véase E. Miller, «Bibliothéque royale de Madrid. Catalogue de
mss. grecs (Suppément au catalogue d'Iriarte)», Notices et extraits des mss. ‘de la BN et autres
bibliothéques, XXXI, 2, 1886, pag. 109). El ms. en cuestién no fue escrito por Vergara y con-
tiene el tratado de Dionisio de Halicarnaso sobre los oradores 'y e! discurso panateraico de
Isdcrates.

48. Véase M. Vogel-V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mitteldlters und der
Renaissance, Leipzig 1909, pag. 168. En ninguno de los suplementos a esta obra (Ch. G. Patri-
nelis ['Enetnpic to0 Meoawovixob 'Apyxeiov VIII-IX, 1958-1959, pads. 63-124]1, P. Canart. [Scriptorium
XVII, 1963, pags: 56-82], K. A. de Meyier [ibidem XVIII, 1964, pags. 258-266], J. Wiesner-U. Victor
[SBNE XVIII-XIX, 1971-1972, pags. 51661, C. Cassetti Brach [EHBS XLII, 1975-76, pigs. 234-252]
y B. L. Fonkic [VV XXVI, 1965, pags. 226271 y XXVIII, 1968, pags. 283-285]) hay la menor
alusién a otras copias de este escriba.

~49. 0. c., pag. CV, n: 1; véase Ch. Graux, Essaz sur les ortgmes du fonds grec de lEs-
curial, Paris 1880, pégs. 334-345 -

50. «Historia de la biblioteca del Conde-Duque de Olivares y descnpcxén de sus cdédices»,
1I, €B XXX, 1973, pag. 57: opuscula varia graeca scripta manu doctoris Ioannis Vergarae (nu-
mero 969). Esta importante biblioteca acogié mss. de muchos conocidos personajes, entre los
que .se cuentan Antonio de Covarrubias (cosa que Graux, o. c.,” pags. 321-328, negé y Revilla,
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ventaria con el nimero 969 (II N 10). El modelo utilizado, si es que
fue un manuscrito, debié ser manejado en Alcala®, pero no sabe-
mos cual fue; por otra parte, la idea que tenemos de los mss. que
por aquellos afios estaban en la Biblioteca de la Universidad 2 tam-
poco nos ayuda y a ello se debe que dejemos esta cuestién sin re-
solver por el momento.

0. c., pag. CIV, afirma), Alvar Gémez de Castro (véase F.- B. San Roman, «El testamento del
humanista Alvar Gémez de Castro», BRAE XV, 1928, pags. 555-589) y Jerénimo de Zurita (véase
G. de Andrés, «Historia del Ms. Vat. Gr. 1941 y sus copias», RABM LXIV, 1958, pags. 17 y ss.,
y o. c. citada en nota 46, pag. 24). Una copia del catdlogo de esta biblioteca, obra del P. Lucas
Alaejos, se conserva en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia (Ms. D-119) y tiene
su réplica en el ms. 1781 de la Biblioteca de Palacio, segin F. Huarte Morton, «Las bibliotecas
particulares espafolas en la Edad Moderna», RABM LXI, 1955, pag. 558; el original, nos dice
este mismo erudito autor, «debié de ser una verdadera obra de arte, como correspondia a la
riqueza de la coleccién y a la categoria de su propietarios. Véase, en general, G. Maranén, E!
Conde-Dugue de Olivares3, Madrid 1952 (cap. XII y apéndice XI con bibliografia), y, del mismo
autor, «La biblioteca del Conde-Duque», BRAH CVII, 1935, p4ags. 677-692.

51. ‘'lwdavwng & PBepydpag, Eypays $v xopmdodte dxabnuig ¥ver, a'pt8 nos dice la subscripcién
en f. TIv.

52, Véase G. de Andrés, «Catdlogo de los cédices griegos de las colecciones: Complutense,
Lizaro Galdiano y March de Madrid», CFC VI, 1974, pags. 221-229.
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