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ENMIENDAS DEL BROCENSE AL TEXTO
DEL ARS POETICA DE HORACIO-.

Daniel Lopez-Cariete Quiles

Entre las diversas obras cldsicas -tanto antiguas como modernas, tanto latinas como
romances- a las que Francisco Sanchez el Brocense dirigi6 su esfuerzo filolégico, tiene
presencia destacada, por recurrente, el Ars Poetica horaciana. Dos comentarios distintos le
dedic6 el humanista, publicados en 1558 y 1591 respectivamente, y tres veces hizo reeditar
el primero!. Sobre estos trabajos han concentrado su atencién los estudiosos en los dltimos
afios: su papel en la recepcién de la preceptiva de Horacio en el Renacimiento hispano fue

* El presente articulo es una version ampliada de una comunicacién que presenté al "Bimilenario de Horacio"
(Salamanca, 1-4 de Diciembre de 1992), organizado por la Universidad de Salamanca. Quiero expresar mi
agradecimiento a los Profs. D. Juan Gil y D. Antonio Villarrubia por sus valiosas correcciones y sugerencias;
por el mismo concepto, asi como por poner a mi alcance abundante material impreso sobre el Brocense, doy las
gracias también al Prof. D. José M* Maestre.

I Este va introducido por una breve disertacién tedrica sobre el andlisis de textos literarios considerado en
general, la cual se titula De auctoribus interpretandis siue de exercitatione; con este titulo suele conocerse el
comentario mismo entre los estudiosos modernos, y de hecho, tal fue el que le dio el propio Brocense en la
dltima de las ediciones (Antuerpiae 1581). De éstas, las tres primeras aparecen, en edicién conjunta, a
continuacién de su tratado retérico De arte dicendi : De arte dicendi [...] Cui accessit in Artem Poeticam per
eundem autorem elucidatio (Salmanticae 1558); De arte dicendi [...] Cui accessit in Artem, Poeticam Horatii
per eundem paraphrasis et breuis elucidatio (Salmanticae 1569); De arte dicendi [...] Cui accessit in Artem
Poeticam per eundem paraphrasis et breuis dilucidatio (Antuerpiae 1573). Estd recogido también, segtin el texto
de 1581, en los Opera omnia del Brocense editados por G. Mayans (Geneuae 1766) II 75-96. Aunque su
primera edicién es de 1558, parece que ya estaba escrito en 1556, segitin indica el autor en el tratado
introductorio De auctoribus interpretandis: Sed ut hoc exemplis illustremus, aliquas Horatianas odas excutiamus
ex libro tertio, quem hoc anno 1556 meis auditoribus explicaui, ubi saepe supinam interpretum negligentiam sum
admiratus (cito por Mayans, p. 76). El segundo comentario aparecié con el titulo siguiente: FRANCISCI
SANCTII BROCENSIS in incluta Salmantinensi Academia Rhetorices Graecaeque Linguae Primarii Doctoris
In Artem Poeticam Horatii Annotationes (Salmanticae 1591); estd recogido también en la edicién de Mayans, II
97-150. A ninguno de sus otros trabajos exegéticos (no quiero alargar esta nota con la relacién de todos ellos,
por lo que remito al Index tractatuum de la ed. de Mayans, t. I) dio el Brocense tanto curso editorial. Sin
embargo, también de las Siluae de Poliziano, obra que gustaba de leer en sus clases (cf. Mayans, Francisci
Sanctii Vita, en Opera omnia, 1 12-13), hizo edicién con escolios en su juventud (Salmanticae MDLIIII, cf.
Mayans, Vita 13), para elaborar un nuevo comentario ampliado y revisado en los afios de vejez (Salmanticae
1596, cf. Mayans, Vita 77). De hecho, €] mismo parangona esta insistencia en las Siluae con el caso del Ars
Poetica, en el prélogo del comentario a esta tltima de 1591, fol. A 2v. : Sed quia rem ipsam tibi [Antonio de
Guevara, prior de San Miguel de Escalada] ef doctis multis magis attigisse quam explicasse uidebar, tuo monitu
et hortatu non solum Artem Poeticam, sed et Siluas Angeli Politiani, quas adulescentulus illustraueram, nunc
auctiores et emendatiores repono.

I.S.S.N.:1132-0265 PHILOLOGIA HISPALENSIS 8 (1993) 37-53
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abordado por A. Garcfa Berrio?, y L. Merino Jerez los ha analizado como documentos sobre
la exercitatio retérica y el andlisis literario en el sistema pedagdgico del Brocense3. En las
pdginas que siguen, quisiera ocuparme de las correcciones al texto horaciano: un aspecto,
hasta donde se me alcanza, poco conocido -sobre todo, para los estudiosos modernos de este
poema-* y que, sin embargo no carece de entidad en los comentarios del extremefio ni de
interés, segun creo, para la historia de la critica textual del Ars.

El grado de intervencion del Brocense en el texto del Ars varia de su primer comentario
al segundo. Ello se debe a la diferente naturaleza y propésito de las dos obras. El de 1558 se
presenta como una exposicion breve y metddica de la Poética, y se centra sobre todo en el
contenido puramente doctrinal de la obra; no ofrece una edicién del texto, si bien ya apunta
un par de correcciones. El segundo es una versiéon ampliada del anterior, y se puede
considerar un comentario propiamente filolégico. Quiza para este cambio de objetivos puede
haberle servido al autor de estimulo la aparicién del Horacio editado por Dionisio Lambino
en 1561, trabajo que merecié sucesivas reediciones y que, en opinién de C. O. Brink,
contiene el primer gran comentario filol6gico al poeta venusino producido en el
Renacimiento’; de hecho, en su segundo comentario, el Brocense usa el de Lambino como
obra principal de referencia, a la que no tiene reparo en remitir al lector para mayor
informacion o luz critica, y a la que también se complace, ufano, en corregir cada vez que
puede. En este segundo comentario si ofrece el humanista una edicién del poema,
introduciendo en ella Ia mayoria de las correcciones que vamos a considerar. El texto
editado va dividiéndose en secciones que reciben su andlisis, segin procedimiento habitual
entre los comentaristas de la época. Cada capitulo de andlisis distingue un apartado de
Ecphrasis, donde se parafrasea e ilustra el contenido general de doctrina literaria de la seccion
correspondiente, y a continuacién van unas Annotationes, en las que, entre otras
consideraciones, se argumentan las enmiendas al texto.

La primera que vamos a ver pertenece a un pasaje no exento de dificultades, que a lo
largo de la historia ha recibido variedad de interpretaciones y hasta de correcciones®. Se

2 Formacién de la teoria literaria moderna, I: La topica horaciana en Europa (Madrid 1977); Formacion de la
teoria literaria moderna, II: Teoria Poética del Siglo de Oro (Murcia 1980).

3La Pedagogia en la Retorica del Brocense. Los principios pedagogicos del Humanismo renacentista (natura,
ars y exercitatio) en la Retdrica del Brocense (memoria, methodus y analysis) (Cdceres 1993). En el Boletin
Bibliogrdfico de Estudios Humanisticos, publicado por la UNED, 1 (1992) 41 leo que el mismo autor ha
preparado una edicidn critica, con traduccion, notas e indices, del primero de los comentarios.

4 En su util visién de conjunto sobre el Brocense como fil6logo cldsico (A. Tovar-M. de la Pinta Llorente,
Procesos inquistoriales contra Francisco Sdnchez de las Brozas [Madrid 1941] xxiv-xxxv) Tovar destaca
algunas correcciones a los textos del Ibis ovidiano, La Eneida 'y sobre todo, al de Pomponio Mela, que en més
de un caso aparecen incorporadas a las ediciones modernas sin mencién del humanista en los aparatos criticos.

5c¢ o. Brink, "Horatian Poetry. Thoughts on the Development of Textual Criticism amd Interpretation”,
Wolfenbiitteler Forschungen 12 (1981) 7-17, cf. pp. 9-10.

6¢tf.C.0. Brink, Horace on Poetry, 2: The Ars Poetica (Cambridge 1971) 298 ad loc.
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encuentra en el v. 252, en el contexto en que Horacio resume la evolucién histérica del
senario yambico y de su uso en el drama romano:

Syllaba longa breui subiecta uocatur iambus 251
pes citus; unde etiam trimetris adcrescere ius sit

nomen iambeis, cum senos redderet ictus

primus ad extremum similis sibi; non ita pridem,

tardior ut paulo grauiorque ueniret ad auris, 255
spondeos stabilis in iura paterna recepit

commodus et patiens, non ut de sede secunda

cederet aut quarta socialiter.

252 ius sit] mss. iussit

La enmienda aparece por primera vez en la edicién de 1581 de su primer comentario y,
naturalmente, se recoge en el de 1591. A este tltimo corresponde el texto siguiente con la
ecphrasis de los versos horacianos (el comentario anterior se expresa en muy parecidos
términos): :

Syllaba longa, si breuis precedat, iambum pedem efficit. Sex itaque pedes iambici
senarium carmen constituunt, quos pedes (quoniam uelociter currunt) sit ius uocari
trimetros, quoniam sex illi pedes, tres percussiones habent [cf. Quint. 9.4.75] (fol.
10r.)".

En las correspondientes annotationes, el autor justifica de este modo su lectura:

Vnde etiam trimetris accrescere iussit. Verbum iussit omnes interpretes dedit
praecipites, quia non intellexerunt esse duas partes orationis, quemadmodum infra
dixit Horat.: Sit ius, liceatque perire poetis. Ita sensus est, liceat uocari trimetrum
illum uersum, cum sit senarius, et senos habeat pedes. Similis error est apud
Varron. lib. 5. Ling. Lat: ' Et ut iussit uinum legere, agna lIoui facit' [VI, 15],
lego, ut ius sit, idest, sit ius. Item apud Festum in uoce taxat, cum praescribitur
quoad el iussit statuendi, leg. ius sit, idest, sit ius.

Segin la interpretacion convencional de estos versos, el yambo es un pie tan veloz, que
ordené (iussit) al senario yambico, aunque éste tuviera seis ictus, llamarse trimetro, en
lugar de -esta idea estd implicita- hexdmetro; en otras palabras: en el hexdmetro hay sélo un
pie por metro, mientras que el trimetro ydmbico tiene dos, lo que prueba la rapidez de sus
yambos8. La lectura que hace el Brocense, incorporada la correccién, no altera

7 En el comentario de 1581, p. 80, se menciona explicitamente el nombre de Quintiliano, a quien pertenece la
frase de la cita apuntada: Trimetrum et senarium promisce dicere licet; sex enim pedes, tres percussiones
habent.

8 Cf.N. Rudd, ad loc. en Horace, Epistles Book II and Epistle to the Pisones ('Ars Poetica') [Cambridge 1989]
192). La interpretacién estd apuntada en el escoliasta antiguo Pseudo-Acrén (cf. ed. O. Keller [1967=1904]
351). Con claridad meridiana la expone Jacobus Cruquius Messenius (Q. Horatius Flaccus, Opera cum
commentariis et enarrationibus [Antuerpiae 1578], manejo la ed. de Lyon 1597: pes citus. uelox, utpote a breui
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sustancialmente el significado literal: el pie yambo es tan rdpido que es legitimo (ius sit) al
senario ydmbico llamarse trimetro. Pero el humanista no parece haber captado con claridad
el sentido de esos versos en ninguno de los dos comentarios: hace apenas una parafrasis del
pasaje (Sex itaque pedes iambici senarium carmen constituunt, quos pedes (quoniam
uelociter currunt) sit ius uocari trimetros), y su cita de Quintiliano, aducida con fin
explicativo (quoniam sex illi pedes, tres percussiones habent), s6lo muestra por qué el
senario yambico puede llamarse también trimetro (tiene seis pies pero tres golpes, medido
en dipodias), pero no por qué la rapidez de sus seis yambos lo faculta para recibir el nombre
de trimetro®. Ademds, la correccién de iussit en ius sit arruina en el v. 252 el efecto
dramatico que busca Horacio en el pasaje al personificar al yambo como sujeto de todos los
verbos, y con el presente sit quedarfa rota la serie temporal de pasado que domina el
contexto (redderet 253; ueniret 254; recepit 256; cederet 258). Ahora bien, si descartable,
la enmienda parece responder a una posible dificultad sintdctica del pasaje en la que se han
fijado otros estudiosos posteriores, sin conocer el precedente de nuestro humanista. La
sustitucion de iussit por ius sit implica un cambio de sujeto, pero J. J. Hartmann, a quien
extrafiaba la secuencia pes citus, unde ...iussit, sostuvo que la construccion en correcto latin
serfa algo parecido a unde factum est, ut..., de modo que en la subordinada con unde
esperarfamos, precisamente, un sujeto distinto al de la oracién de la que depende !°. Miiller
propuso corregir en iussum , enmienda que satisface ese cambio de sujeto postulado por
Hartmann (e, implicitamente, por el Brocense), y que ha sido acogida por Shackleton Bailey
en su reciente edicién de Horacio (Stuttgart 1985); Hartmann, por su parte, crey6 solucionar
el problema corrigiendo en ius est, con la cual vino a repetir, bien que sin saberlo, la
conjetura defendida por el Brocense tres siglos atrds!!.

La siguiente enmienda estd en un pasaje famosisimo (vv. 361s.):

incipiens, prae cuius nimia uelocitate duae mensurae computantur pro una, ut iambicus trimeter, non hexameter
uocetur, licet sex iambis constet; non enim a numero pedum, sed mensurarum nomen habet. trimetris. id est, ex
sex iambis tres diambi facti sunt. sensus est: iambus citus uoluit uersum sex pedibus trimetrum uocari, non enim
unus pes iambus metrum facit, ut alii pedes, sed duo propter uolubillitatem (631). En contra se pronuncié A. Y.
Campbell, BICS 5 (1958) 66: "in other words, it is so rapid a foot that it, itself, declared that two of it were to be
reckoned as one unit. This has always seemed to me both a crude account and a grotesque conception"; cf.
también mds abajo la opinién de J. J. Hartmann.

9 Tampoco Lambino va mas alld que el Brocense: id est, iambus ex eo, quod ita citus est, iussit iambeos uersus
senarios, trimetros quoque nominari, sat. 10, lib. i, Pollio Regum facta canit pede ter percusso (op. cit. 399).

10 Mnemosyne 20 (1892) 418: Qui annotationibus locum nostrum illustrant sic fere scribunt: "verbi iussit
subiectum est pes iambus; vocabulo iambeis significatur versus e pedibus iambicis constans sive, artiore sensu,
versus senarius . Satis contorta, ut vides, est ea explicatio, qua tamen non probatur vocabuli unde usus. Quis
enim post illud non nouum exspectet subiectum? Quis hanc ferat vocabulorum coniunctionem: "pes iambus
brevis est, unde senarios iussit trimetros appellari” et non: "unde factum est ut senarius appelletur trimeter” vel
eiusmodi aliquid?

11 No he podido comprobar si la lectura de ius sit por iussit en Festo aparece ya en la edicién de Antonio
Agustin (Venecia 1559); de cualquier forma, se recoge en las ediciones modernas sin especificacion de autor.
No ocurre asi, en cambio, con la enmienda a Varrén, que tal vez no sea desatinada (naturalmente, el lugar en
cuestion no es del libro V sino del VI).
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Vit pictura, poesis: erit quae, si propius stes,

te capiat magis, et quaedam, si longius abstes;

haec amat obscurum, uolet haec sub luce uideri,

iudicis argutum quae non formidat acumen;

haec placuit semel, haec deciens repetita placebit. 365

361 Mss. ut pictura poesis erit, quae.

Como la poesia, asf la pintura: habrd una que te cautivard mds al contemplarla, si te sitdas
cerca, y otra, si te apartas mds lejos, etc. Los manuscritos prestan una puntuacién errénea:
la lectura Vt pictura poesis erit, quae eliminaria el cardcter de sentencia general pretendido
en el pasaje (ut pictura, poesis.), al limitar la semejanza entre la poesia y la pintura al caso
particular que se expone a continuacion (quae, si propius stes [...]); y sobre todo, la misma
puntuacién hace predicar de poesis 1o que en realidad s6lo corresponde a pictura: la distancia
en la visualizacién!2. De acuerdo con ello, hoy dfa las ediciones registran puntuacién fuerte
tras poesis. En su comentario de 1591, el Brocense dice al respecto:

Vt pictura poesis. Locus obscurus, nec ante me a quoquam intellectus. Sic est
dispungendus: ut pictura, poesis: erit, quem si propius stes., cet..

Es verdad que el comiin de los editores renacentistas repetian la lectura de los manuscritos
(que, por cierto, atn en 1925 defendia contra viento y marea O. Keller, en su magna
edicién!3), pero sorprende que el extremefio se proclame autor de la puntuacién correcta, ya
que uno de sus comentarios de cabecera, el de Lambino, ya la habia formulado desde la
primera de sus impresiones (1561)!4. No parece justo, sin embargo, acusar al Brocense de
plagio, ya que en algun otro caso se apropiard de una conjetura textual propuesta por otro
autor, y no tendrd el menor empacho en citar su nombre. Conceddmosle, pues, el beneficio
de la duda; pensemos que no reparé en las palabras de Lambino por puro despiste de lectura,
y que logré aquel hallazgo critico con su sola perspicacia.

"A ver, que me responda el hijo de Albino: si a cinco doceavos se le resta una onza, ;que
nos queda? Ya podias haberlo dicho" - "Un tercio de as" - "Muy bien". Con esta irénica
escena (326ss.) ilustraba Horacio cémo a diferencia de los griegos, que viven entregados a
las musas, los nifios romanos, educados para cuidar de la hacienda, no hacen sino aprenderse

12 Asf, certeramente, Brink, quien prosigue:"For H. is not discussing modes of viewing pictures but the inherent
quality that makes for a repeated reading of poems (365). He leads the reader to this quality through illustrating
two different ways of viewing pictures, of which only one is approved". (op. cit. 371)

13 ¢f. sus Epilegomena zu Horaz (Hildesheim 1976 reimp.) 766.

14 erit, quae si propius stes, Te c. m. et. q.s.l.a.] sic est distinguendus hic locus Vt pictura poesis. erit, quae, si
propius stes, &c. idest, alia reperietur (inquit) pictura, quae primis ac rudibus lineamentis tantum constat; pictura
adumbrata, non expressa quam Graeci oxiaypadlav appellant. haec procul spectata laudari posset Q.
HORATII FLACCI SERMONVM LIBRI QVATTVOR seu Satyrarum Libri duo. Epistolarum libri duo. A Dionysio
Lambino Monstroliensi ex fide nouem librorum manu scriptorum emendati ab eodemque commentariis
copiosissimis illustrati (Lugduni MDLXI) 533.
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al dedillo la aritmética, de modo que jamads, ay, sabrdn componer versos inmortales. De este
modo, en el texto latino:

'dicat
filius Albini: si de quincunque remota est
uncia, quid superat? poteras dixisse.' 'triens." 'eu.
rem poteris seruare tuam [...]'

'quid superat? poteras dixisse.' expresa la pregunta urgente del maestro al hijo de Albino,
‘triens.’, la respuesta acertada de nifio , y ‘eu [...]', la aprobacién de aquél. De esta
distribucién de frases por personajes en el didlogo, y de la correspondiente puntuacién, no
hay duda en las ediciones modernas. Entre las renacentistas la situacién era distinta, ya que,
un tanto absurdamente, pero sin el menor reparo, adjudicaban la palabra triens al maestro,
como si éste estuviera apuntdndole la respuesta al pupilo, poniendo ex!S en boca del
segundo!®('[...)poteras dixisse, Triens'. 'eu'.); es de observar que tampoco Lambino se
sustrajo a esa convencion. El Brocense, pues, -esta vez si- fue original respecto al francés
al presentar el verso tal como aparece en las ediciones modernas, plantedndose por primera
vez (que yo sepa) el cardcter problemadtico del texto tradicional, y adjuntdndole este certero
comentario:

Poteras dixisse. Locus obscurus, et male dispunctus. Sic dispunge: si de quincunce
remota est uncia, quid superat? Poteras dixisse. triens. Poteras dixisse, sunt uerba
interrogantis, et instantis, ut propere et sine cunctatione respondeat puer, cui puer
propere respondet dicens, 'triens superat'. Poteras dixisse, Hispane, 'ya auia de estar
dicho', id est, iam oportuit te responsum dedisse (1591, fol. 23r.).

Veamos ahora una correccién que no es original del Brocense -aludi a ella algo mas
arriba- pero que se recoge en su comentario. Que yo sepa, no es contemplada por los
editores actuales ni siquiera en sus aparatos criticos!’, y sin embargo, merece atencién: fue
motivo de debate entre ilustres intérpretes del Renacimiento, y pertenece a un pasaje que, a
mi entender, presenta algin problema de coherencia l6gica no aclarado por los estudiosos.

15 Cuando elegian esta lectura, en lugar de las variantes erréneas de los mss. heus, heu, o hem.

16 ¥, Pseudoacrén, ad loc. (ed. Keller, 361): Hoc ille dixit, qui rogatus fuerat. Si se referia a eu, o a triens -en
cuyo caso acerté - es dudoso (cf. la nota de Keller, en el aparato critico), pero los comentaristas del
Renacimiento que lo siguen, ponen la nota en relacién con eu, cf. p. ej. Cruquius Messenius ad. loc. (op. cit.
633): eu. recte, bene, pro euge. hoc dixit is qui rogatus fuerat. F. G. Doering (Q. Horatius Flaccus, Opera
[Oxonii 1828]) persistia en parejo error, cf. su nota al v., editado como Poteras dixisse, Triens. Eu!: Poteras
dixisse: uix ipse puer ita respondere poterat; responderat fortasse puer quattuor; Horatius id probans et capite
annuens addit, uel (dixisse poteras) Triens, nomine scilicet suppeditato, quo insigniuntur in ratiocinandi arte sive
arithmetica quattuor unciae; nisi fortasse Horatius, ut solent saepe qui pueros examinant, ipse suggesit
probauitque responsionem pueri.

17 La tinica mencién que encuentro en este siglo estd en el muy erudito libro de A. Viola, L'Arte Poetica di
Orazio nella critica italiana e straniera 1 (Napoli 1901) 417. De entre los pocos defensores de siglos anteriores
que le atribuye Viola a esta conjetura -Lambino, Vico, Wyttembach, Albert- debe eliminarse el de Lambino,
que se opone abiertamente a ella, como veremos mds abajo.
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Se encuentra en el v. 96, pero como veremos, afecta indirectamente a los vv. 103ss. El
asunto aquf desarrollado constituye un capitulo del decoro poético: el estilo y las formas
métricas deben adecuarse al género, pero también, con independencia del género, el estilo de
los personajes se adecuard con la situacién que les afecta: de este modo la humilde comedia

podra

expresarse a veces un en tono elevado, y la tragedia, si la circunstancias de los

protagonistas lo exigen, no deberd usar del lenguaje altisonante que le es propio. He aqui el

pasaje,

punto:

segun la edicién de Brink y la mds reciente de Rudd (1989), que es igual en este

et tragicus plerumque dolet sermone pedestri, 95
Telephus et Peleus cum, pauper et exul, uterque

proicit ampullas et sesquipedalia uerba,

si curat cor spectantis tetigisse querella.

El texto que ofrece el Brocense es el siguiente:

et tragicus plerumque dolet sermone pedestri, 95
Telephus et Peleus cur pauper et exul uterque

proicit ampullas et sesquipedalia uerba,

si curat cor spectantis tetigisse querella?

Y explica asf el pasaje:

Proiicit ampullas. Placet Petrus Victorius, cum legit: 'Cur proiicit ampullas? Nam
Horatius aliquem Tragicum hic reprehendit, qui Telephum inducebat sonora et, ut
dicitur, hamaxica uerba resonantem, proiicientem et eiaculantem. In commentariis
Aristophanis legimus Telephum inflata loqui, cum id sit contra illius fortunae
decorum. Non igitur accedo Lambin. nec Turneb. 1i. 9. c. 23.

En realidad, Pietro Vettori, a quien apela el Brocense, no presenta explicitamente tal lectura,
aunque si proporciona la base para ella en sus Variarum Lectionum libri XXXVIII'8:

Lib. XIIII cap II: Cum Horatius tradiderit Telephum quamuis rebus aduersis
oppressus tunc foret magnifice de se locutum, idem testimonio illius ipsius
declaratum principio orationis qua hoc fecit huc allato.

Horatius in epistola qua collegit multa praecepta ad Poetarum artem pertinentia, cum
docuisset oportere personas quae motum aliquem in animis spectatoribus excitare
uolunt, eodem genere perturbationis affectas uideri atque id exemplis confirmaret,
inquit: Telephus et Peleus, cum pauper et exul uterque, Proiicit ampullas et
sesquipedalia uerba, si curat cor spectantis tetigisse querella. Hoc autem utilitati eius
rei demonstrandae mirifice aptum erat; nisi enim obliti veterum fortunarum suarum
miseri illi et calamitosi uiri fuissent, et humiliter suppliciterque locuti essent, fine

18 cito por la edicién florentina de 1582 .
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suo excidissent, nec umquam fecissent ut qui audiebant misericordia illorum
caperentur indignosque ipsos putarent malis quibus nunc premebantur. Tragoediae
autem in quas inducti erant fracti rebus aduersis, praesenti statui suo seruire et
misericordiam implorare cum perierint, inciderim autem in initium orationis, quam
habuit apud principes Graecorum Telephus, quod hoc ipsum confirmat, uolui ipsum
indicare, atque hic ponere. Ita autem ille se purgans, exorsus est: Mf pot
¢bovrionT’, dvdpes ‘EXNvwr dkpol, €l mTTwxds @v TETANK' év é€ONotowv
Névyew [Euripidis Telephus fr. 703 Nauck-Suppl. Snell (fr. 109 Austin)]. Citantur
uero hi ab interprete Aristophanis, cum poeta ille in Acharniensibus [496-498]
risum captans, leuiter inmutatis uersibus his, parodia est usus, atque inquit: M1} pot
dOovnonT’, dvdpes ol Oewpevol, el TTwxos dv év ’Abnvalols Aéyely
péNw mepl Ths mONews Tpuywdlav moldv. Libenter enim tragico illi ludebat
facetissimus comicus, habebat et mores et uersus ipsius, materiam multorum
iocorum. Animaduertendum autem eodem modo, quo Flaccus spectantem pro
spectatorem inquit, ita etiam Aristophanem Oewpévouvs pro Beatds appellasse,
quod etiam alibi facit (p. 156).

El texto de Dionisio Lambino, de quien discrepa el Brocense, es el siguiente:

Telephus et Peleus, cum p.] subaudiendum uerbum est, et legendum non cur; probat
autem exemplo personarum tragicarum Telephi et Pelei nonnumquam in Tragoediis
sermonem comicum et humilem adhiberi. Est autem haec horum uerborum
sententia, Telephus et Peleus, quo tempore uterque in exilio atque in egestate
uersatur, uerborum ampullas et uerba productiora ac longiora quam quibus uulgus
utitur omittit ac remouet, si uult spectatoribus misericordiam uoce et lacrymis
commouere. P. Victorius hunc locum aliter explicat Variarum Lectionum lib. XIV.
sed ualde ab eo dissentio neque mihi ullo pacto probari potest illa explicatio,
proiicere ampullas, magna loqui. quid enim aliud est proiicere quam procul a se
reiicere, amittere ac repellere? quod Graeci mpotévat dicunt. Catull. de nupt. Pelei,
Ipse suum Theseus pro caris corpus Athenis proiicere optauit prius, etc. Idem ad
Camerium, Fructus proiicies amoris omnes. Virgil. Aen. V1. qui sibi lethum
insontes peperere manu lucemque perosi proiecere animas. M. Tull. pro C. Rab.
neque ego, cui omnium ciuium libertas carissima fuisset, meam proiecissem,
Lucret. lib. 5. Tum porro puer ut saeuis proiectus ab undis Nauita, nudus humi
iacet. Horat. Satyr. II1. libr. 2. Tu cum proiectis insignibus etc'®.

19 Q. HORATIVS FLACCVS ex fide atque auctoritate decem librorum manu scriptorum opera Dionysii
Lambini Monstroliensis emendatus ab eodemque commentariis copiosissimis illustratus nunc primum in lucem
editus (Venetiis MDLXI) 451. Adjunto aqui el texto de Turnebo citado por el Brocense: Ampulla quid per
translationem significet: Proiicit ampullas et sesquipedalia uerba, quod est, orationis amplitudinem et superbiam
omittit. (ADRIANI TVRNEBI Philosophiae et Graecarum Literarum [sic] Professoris Aduersariorum libri
triginta in tres tomos diuisi [Parisiis MDLXXX] 274). La conjetura en cuestion circulaba entre los estudiosos
renacentistas del Ars desde antes. Ya en 1523 Henrico Glareano se hacia eco de ella, para rechazarla:
Telephus et Peleus) Quidam etiam hunc locum interrogatiue legunt, ego enunciatiuve malim, et proiicit, idest,
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La diferencia de sentido que implica esta alternativa de lecturas no es de poca monta: el texto
con cur 'y en modalidad interrogativa viene a significar justamente lo contrario que con cum
y en enunciativa. Segtn la lectura tradicional, una traduccién del pasaje podria ser la
siguiente:

"Sin embargo, a veces también la comedia levanta la voz,y Cremes, iracundo, rifie
con estilo hinchado,y el poeta trdgico a menudo se lamenta en estilo humilde,
cuando (cum) Télefo y Peleo, ambos pobres y desterrados, omiten (proicit =
abicit, procul a se reicit) las rimbombancias y las palabras de pie y medio, si
pretenden (o "pretende”, tomando tragicus como sujeto) conmover con sus quejas el
corazon del espectador”.

Ahora, con la correccién incorporada:

"Sin embargo, a veces también la comedia levanta la voz, y Cremes, iracundo, rifie
con estilo hinchado, y el poeta tragico a menudo se lamenta en estilo humilde: ;por
qué (cur) Télefo y Peleo, ambos pobres y desterrados, disparan (proicit = eiaculat,
in medium fert) rimbombancias y palabras de pie y medio, si pretenden conmover
con sus quejas el corazén del espectador?”

(Cudl es el valor de esta conjetura? Por razones de espacio, aqui me limitaré a adelantar
algunas observaciones sobre sus posibilidades de aceptacién. Segiin el Brocense y Pietro
Vettori, Horacio reprende a algiin trdgico por presentar a Télefo y a Peleo usando las
pompas altisonantes del estilo trdgico (proicit ampullas et sesquipedalia uerba®) mientras
se encuentran pobres y desterrados. En apoyo de esa interpretacion, Vettori viene a conectar
el pasaje horaciano con Acarnienses, 496ss., donde Aristéfanes se mofa del Télefo de
Euripides presentando al protagonista Dicedpolis caracterizado como aquel héroe trdgico, es
decir, vestido de pobre, y al mismo tiempo hablando en estilo tragico (de ahi, los vv. del
comedidgrafo: "No me mireis mal, espectadores, si, aunque soy un mendigo, a hablar, sin
embargo ante los atenienses me dispongo a propésito de la ciudad en una «trigedia»"2!). La

omittit exponere, ut Acron. Segun el recensus de cddices y ediciones de la ed. de J. C. Zeunius, Q. H. Flacci
Opera omnia IV (Londini 1825) 1952, la primera ed. con comentario de Glareano es de Friburgo, con la
referida fecha. S6lo he podido conocer sus notas a través de la edicién, comentada por numerosos intérpretes,
que lleva el titulo Q. Horatii Flacci, Poemata (Venetiis 1562 [=1544, 1559]) 135.

20 Recuerde que el término ampulla, referido metaféricamente a la hinchazon estilistica (cf. el adjetivo esp.
'ampuloso’) es equivalente del gr. MkuBos, y que la tragedia es, de acuerdo con Calimaco (fr. 98c), la
Ankvbetos Moloa; Porfirién, de hecho, cita a Calimaco a propdsito del v. 97 del Ars (ed. A. Holder
[Hildesheim 1967 = Innsbruck 1884] 167); sobre esta cuestién, véase J. H. Quincey, "The metaphorical sense
of AHKY®0Y and ampulla" CQ XLIII (1949) 32-44. Segin el mismo Vettori, el personaje de Télefo solia ser
presentado en escena triste y taciturno, de manera que los cémicos, luego, cuando querian referirse a una
profunda tristeza y silencio, recurrian al ejemplo de aquél (cf. Var. lect. 17.23: Declaratum ita induci solitum
Telephum in scenam a Tragicis tristem tacitumque, ut Comici postea, cum tristitiam ingentem silentiumque
significare uellent exemplo illo uterentur. [ed. cit. 314])

21 Doy la traduccién de E. Rodriguez Monescillo en Aristéfanes, Comedias I: Los Acarnienses (Madrid
MCMLXXXV) 59. Sobre Los Acarnienses de Aristéfanes como parodia del Télefo euripideo, cf. P. Rau,
Paratragodia. Untersuchung einer komischen Form des Aristophanes (Miinchen 1967) 19-41.
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conexioén es tentadora, pero el que Horacio tuviera en mente el texto aristofaneo constituye
una posibilidad menos clara, cuya cabal discusién nos llevarfa demasiado lejos?2. Ahora
bien, obsérvese que, segiin el texto convencional, Télefo y Peleo son un modelo positivo de
decoro estilistico. Y sin embargo, mds abajo, en los vv. 103ss. Horacio parece recriminar a
los mismos personajes por no usar un estilo acorde con su fortuna?: Telephe uel Peleu,
-les advierte el poeta- male si mandata loqueris, dormitabo aut ridebo; luego los alecciona
sobre como expresarse debidamente (;sefial de que no saben hacerlo?): si uis me flere
dolendum est/primum ipsi tibi; tum tua me infortunia laedent; reparese en la secuencia tum
tua me infortunia laedent, con un adverbio de tiempo y un verbo en futuro que descartan el
cumplimiento, en el presente, de las condiciones de decoro (dolendum est primum ipse tibi)
exigidas a Télefo y a Peleo para que cumplan con el efecto deseado (si uis me flere, cf. supra
98 si curat cor spectantis tetigisse querella): "entonces serd cuando me conmuevan vuestras
desgracias" ("y no -parece implicar el poeta- mientras os expreseis como hasta ahora"). De
acuerdo con ello, es preciso que en el v. 96 Horacio los haya censurado, en vez de
presentarlos como ejemplos a seguir, y este sentido parece incompatible con el texto
transmitido, pero casa bien con la correccion en cur: "El Poeta tragico se lamenta el estilo
bajo: ;por qué Télefo y Peleo disparan palabras rimbombantes? [...] Télefo, o Peleo, si
decis mal lo que os estd mandado, me quedaré dormido o me echaré a reir". Por lo demas, la
frase quedaria como una de esas indignadas interrogativas que usa Horacio a lo largo de su
Arte Poética para denunciar vicios o contrasentidos en el ejercicio del arte: cf. vv. 87-88 :
cur ego si nequeo ignoroque poeta salutor? etc., vv. 21-22: amphora coepit institui; currente
rota cur urceus exit? El mayor obstaculo para aceptar la enmienda esté en el verbo proicere,
al que coinciden en asignarle los 1éxicos, como acepcién mas comdn, la defendida por
Lambino, es decir, 'arrojar lejos, dejar caer', de donde 'abandonar, omitir'24), y no el de
'disparar, proferir', propuesto por Vettori y el Brocense. Con todo, la construccidn proicere
verba se deja rastrear, por ejemplo, (la lista no pretende ser exhaustiva) en Sen. Ep. 10.3
Repeto memoria, quam magno animo quaedam uerba proieceris, quanti roboris plena [...]
Sic loquere, sic uiue; quiza también 40.7-8 (en analogia con Horacio, el pasaje trata de la
forma de hablar que es decorosa al fil6sofo) Sic ista dicendi celeritas nec in sua potestate est
nec satis decora philosophiae, quae ponere debet uerba, non proicere, et pedetemptim
procedere. "Quid ergo? Non aliquando et insurget?" Quidni? Sed salua dignitate morum,

214 comparacién lingiiistica aducida por Vettori (igual que Aristéfanes usa el participio fewpévous en lugar
del sustantivo Beatds para referirse a los espectadores, asi también Horacio recurre al participio spectantem
en lugar del sustantivo spectatorem) es mds ingeniosa que probatoria.

23 Algo de ello vio C. O. Brink (Horace on Poetry I: Prolegomena to the Literary Epistles [Cambridge 1963]
98) al sefialar que, en este otro pasaje, "Telephus and Peleus however take the place of pleaders in a court of
law".

24De los casos (pocos, por cierto: solo 4, si exceptuamos los de Sat. 1.3.91 y Ars 462, que alternan en los
manuscritos con deicio) en que Horacio usa este verbo, todos tienen el significado comin, salvo Epod. 6.10, que
tendria el de 'promitto, profero’ (de acuerdo con D. Bo, Lexicon Horatianum 11, L-Z [Hildesheim 1966] 168, s.
u.).
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quam uiolenta ista et nimia uis exuit; aunque lejos de Horacio, cronolégicamente hablando,
cf. Symm. 6.22.3 pudet dicere quae in se optimates senatus crimina et maledicta
proiecerint.?>

La siguiente correccidn, aparecida en el comentario de 1591, es espectacular. Se trata de
una transposicién de nada menos que diecisiete versos a un lugar situado noventa y un
versos mas arriba. Los diecisiete versos en cuestién son los del conocido pasaje que va del
136 al 152, donde Horacio muestra cémo apropiarse de un material publico y tradicional
para componer una obra original, proponiendo como ejemplo negativo el del poeta de ciclos
épicos, y como modelo a seguir a Homero; el lugar al que se traspasan estd a continuacién
del v. 45, donde Horacio apuntaba en qué consiste el lucidus ordo: a saber, que se diga ahora
lo que ahora debe decirse, y que se aplace la mayorfa de las cosas y se las omita por el
momento (praesens in tempus) :

Sumite materiam uestris, qui scribitis, aequam

uiribus, et uersate diu, quid ferre recusent,

quid ualeant umeri. Cui lecta potenter erit res,

nec facundia deseret hunc, nec lucidus ordo.

Ordinis haec uirtus erit et uenus, aut ego fallor,

ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici,

pleraque differat et praesens in tempus omittat.

Hoc amet, hoc spernat promissi carminis auctor. 45
Nec sic incipies, ut scriptor cyclicus olim: 136
'Fortunam Priami cantabo et nobile bellum’

Quid dignum tanto feret hic promissor hiatu?

Parturient monges, nascetur ridiculus mus.

Quanto rectiusj hic, qui nil molitur inepte: 140
'dic mihi, Musa, uirum, captae post tempora Troiae

qui mores hominum multorum uidit et urbes.’

Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem

cogitat, ut speciosa dehinc miracula promat,

Antiphatem Scyllamque et cum Cyclope Charybdin. 145
Nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri,

nec gemino bellum Troianum orditur ab ouo.

Semper ad euentum festinat et in medias res

25 gl desarrollo de esta contruccién puede estar favorecido por el gr. \dyov o émm mpolevalr, que es comin en
esta lengua (mpo(nut, como decfa Lambino, es el equivalente griego de proicio). Debo recordar que la
construccién con plerumque (para una accién general), seguido una oracién de cum + indicativo
(introduciendo un ejemplo) que encontramos en los vv. 95-96 (et tragicus plerumque dolet [...] Telephus et
Peleus, cum pauper [...] proicit) tiene un paralelo claro en los vv. 14ss. del Ars : Inceptis grauibus plerumgque et
magna professis/ purpureus [...)/ adsuitur pannus, cum lucus et ara Dianael...] aut pluuius describitur arcus (cf.
Q. Horatius Flaccus, Briefe. Erkl. v. A. Kiessling, bearb. v. R. Heinze (Weidmann 19688) 305. Este hecho
hablarfa en contra de corregir cum por cur.
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. _hon secus ac notas auditorem rapit et quae
" “désperat tractata nitescere posse, relinquit, 150
atque ita mentitur, sic ueris falsa remiscet,
primo ne medium, medio ne discrepet imum.
In uerbis etiam tenuis cautusque serendis 46
dixeris egregie [...]%

El Brocense razona semejante cambio de la manera siguiente:

Nec sic incipies, ut scrip. Haec decem et septem carmina, quae alienum locum
scriptorum librariorum negligentia occupauerant, mirifice ad ordinem faciunt. Quid
enim cum de tragoedia totus esse sermo, attinebat dicere: Nec sic incipies? Nam
tragoediarum incipiendi nulla potest dari praeceptio. Quomodo autem in antiquis
libris transcribendis mutentur et transponantur paginae, satis acute atque perspicue
indicauit Iosephus Scaliger in Varronem et Propertium. Nos autem non hoc loco
solo in propriam sedem uindicato contenti fuimus, sed alium etiam, quando de
numeris agitur, apte coniunximus (1591, fol. 6v.).

El argumento que justifica la trasposicion se refiere a la historia de la transmisién textual:
los versos figuran alli por una confusién de paginas, lo que es descuido comtn entre los
copistas de manuscritos, como demuestra la autoridad de José Justo Escaligero?’. Ahora
bien, los motivos que realmente impulsan al Brocense para efectuar la enmienda atienden al
contenido y la estructura interna del poema. En primer lugar estd la aparente falta de
coherencia tematica entre los vv. 136ss. y el pasaje anterior, por la consideracién de que
aquél aborda la épica y su exordio, y éste trata de la tragedia. Es evidente que en 136ss. hay
referencias explicitas al género épico, y que en la seccion anterior dominan las alusiones a la
tragedia: frente a la aislada referencia a Aquiles (120), los personajes citados son
notoriamente tradgicos (Medea, lo, Orestes, Ixién, 123-124); recuérdese también si quid
inexpertum scenae committis (125), deducis in actus (129)%8.

26 gy el primero de sus comentarios (ed. de 1581, p. 86), en apostilla marginal a la parafrasis de 135-152, el
Brocense ya apuntaba la posibilidad de que estos versos hubieran sido transmitidos en lugar que no les
corresponde, sugiriendo colocarlos no tras el v. 45, sino, al parecer, tras el 23 (denique sit quiduis, simplex
dumtaxat et unum). Dice asi: Haec 17 carmina uidentur alieno loco posita; locum haberent post illa: Amphora
coepit institui curr. Nam hic agit de partibus Tragoediae, de cuius initio regulae tradi non possunt.

27 ¢f. M. TERENTII VARRONIS opera quae supersunt. In lib. de Ling. Lat. Coniectanea losephi Scaligeri
recognita et appendice aucta. Anno MDLXXIIL Cf. p.15: Funesta manet, et dicitur humilior] Non tantun doleo
uicem huius loci quamquam pessime est acceptus, quantum admiror non esse animaduersum ab iis qui hunc
auctorem purgandum susceperunt, ut satis constet insigniter esse deprauatum. Et sine magno negotio uulnus
aperiri, fortasse etiam curari poterit. Disputabat enim Varro de hoc nomine Humus, et ab eo deriuatis. Ea
disputatio non continuata est, sed propter pagellarum transpositionem perturbata, ad eum usque locum ubi iterum
de deriuatis ab humo disserit [...] Igitur ita haec restituenda sunt in suam pristinam sedem: Et dicitur humilior.
Hinc ubi nunc est Roma, septem montium demissior, infimus: humillimus, quod in mundo infima humus. Humor
hinc itaque. Ideo Lucillius. [la negrita es mia, naturalmente]. Cf. también pp. 17, 40, 102.

28 Esta situacion, desde luego, no sélo despist6 al Brocense. G. B. Pigna, en su Poetica Horatiana (1561), quiso
ver a toda costa coherencia en todo el contexto, pero para ello se vio forzado a una solucién no mucho menos
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® -
Por otra parte, el Brocense colocaba los vv. 136-152 a continuacién del v. 45, Gltimo
del pasaje sobre el ordo , donde cuadrarfan bien por el sentido. En efecto, las concomitancias

entre los dos pasajes son claras: los vv. 43-44, ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici/
pleraque differat et praesens in tempus omittat, recuerdan a 147-152:

semper ad euentum festinat et in medias res
non secus ac notas auditorem rapit et quae
desperat tractata nitescere posse, relinquit,
atque ita mentitur, sic veris falsa remiscet,
primo ne medium, medio ne discrepet imum.

y como sefalan los comentaristas (aunque no sea el primero, cf. Brink, ad loc.), el promissi
carminis auctor de 45 se corresponde con el promissor de 138 (quid dignum tanto feret hic
promissor hiatu?). Al mismo tiempo, los intérpretes del Renacimiento acostumbraban a
conectar el ordo horaciano con el ordo o dispositio retdrica, y para mejor definir el lucidus
ordo trafan a colacién la doble modalidad de ordo retérico: el ordo naturalis y el ordo
artificialis o artificiosus, que es el que cumple a los poetas y al que se referirfa Horacio en
los versos mencionados?®. Pues bien, el Brocense, profesor de retérica al fin y al cabo,
coincidird con el comun de los comentaristas, sélo que utilizando una nomenclatura
diferente. La explicacién de 1591 al pasaje transcurre asi (obsérvese que ahora se parafrasean
también los vv. 136-152, ya trasladados a este lugar):

Qui rem prius perpenderit, et quale pondus humeri sustinere ualeant, examinauerit,
in ordine (in quo totius rei cardo uertitur) minime poterit aberrare, nedum in uerbis,
et elegantia, quae sua quasi sponte lucidum ordinem comitatur. Et cum duplex

violenta que la del extremeifio, pues nos dird que los vv. 136ss. tratan también de la tragedia, cf. IOAN.
BAPTISTAE PIGNAE Poetica Horatiana (Miinchen 1969 [= Venetiis MDLXI]) 50. J. Grifoli albergé una
concepcién mds acertada acerca de 135ss. y los vv. anteriores: aunque a partir de 135 Horacio parezca
centrarse en el género épico, en todo el pasaje Horacio trata de la épica y la tragedia indistintamente, cf. Q.
Horatii Flacci Liber de Arte Poetica lacobi Grifoli Lucianensis interpretatione explicatus (Miinchen 1967
[=Florentiae MDL ]) 47-48, pero al apostillar el v. 135, su apreciacién recuerda en cierto modo a la del
Brocense: Cum monet tamen : NE SIC INCIPIES] Exordii praeceptum est epici poematis. Non enim tragici est
ita proponere, sed epici. (p. 48) La continuidad temadtica en la tirada de 119-152 sigui6 siendo cuestionada por
los editores de los siglos posteriores. Asi, por ejemplo, H. Schiitz (Q. Horatius Flaccus, Episteln [Berlin 1883]
272, ad 136 seqq. se expresa en términos muy parecidos a los de Grifoli: "Auch ist die Vorschrift ihrem Inhalte
nach allgemeiner; denn sie bezieht sich nicht auf das Drama allein, sordern sogar vorzugsweise auf das Epos,
da in dieser Weise wenigstens kein Drama mit Ankiindigung des Planes durch den Dichter beginnen kann "(la
cursiva es mia; mds adelante Schiitz afirmard respecto a 136-152 "die lose Verbindung mit den Vorigen", y
discutird la posibilidad de desplazar los versos). El problema llamé la atencién de J. Vahlen, quien ofrecid la
respuesta adecuada: Horacio no se ocupa de la epopeya ni la tragedia en particular, sino del material poético
(materies, cf. 131 publica materies), y de su tratamiento (fractatio), y a efectos de ilustracidon recurre a
ejemplos de ambos géneros; de este modo, la secuencia de los versos en cuestién se aparece en su verdadera
unidad (cf. "Uber Horatius' Brief an die Pisonen", SPAW (1906) 589-614, véase pp. 601-602.

29 ¢f. A. Garcia Berrio, Formacion 1, 69-73; sobre la aplicacion de categorfas retdricas en el estudio del Ars
en el siglo XVI, véase el mismo autor y obra, pp. 37ss. y B. Weinberg, A History of Literary Criticism in the
Italian Renaissance 1 (Chicago 1961) 71-110 et passim.
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sit ordo, id est methodus scribendi, altera naturae, prudentiae altera,
mihi placet ut poeta (nisi historiam narret) prudentiae methodum
saepius intueatur, id est iam nunc dicat illa, quae debent statim dici, et pleraque,
imo plurima differat, quae omitti in initiis et in hoc praesens tempus iubeo; quaedam
itaque primum amplectatur, et quaedam aut reiiciat, aut differat, qui grandia profitetur
se decantaturum. Quo in genere proponat sibi Homerum imitandum, qui nihil
molitur inepte, qui mirabilia, grandia, et stupenda narraturus, sic ordinem attemperat,
ut nec a primo principio res deducat, nec ab ipsis mirandis incipiat, sed ex paruulis
quasi initiis, et uelut fumo ad speciosa miracula, et ignem splendidissimum
progrediatur, atque ita mentitur et uera cum falsis miscet, ut principium medio, et
medium fini concordia connectantur admirabili. Hunc igitur ordinem tibi potius
sequendum praecipio, quam illum, quo usus est in sua Iliade poeta ille
circunforaneus, quum sic orditur: Fortuna Priami cantabo et nobile bellum. Magna
enim promisit, et parua praestitit, sic enim olim quum ita fremerent montes, ut
parturire crederentur, accurrit densum uulgus, et magnum aliquid spectans, murem
pusillum conspexit egredientem. Vnde risus non mediocris fuit excitatus ( fol. 5v.-
6r)30,

El Brocense habla, como vemos, de methodus doctrinae o naturae y methodus prudentiae,
términos tipicos en la doctrina dialéctica de Pierre de La Ramée, de la cual fue quiz4 el
seguidor mds conspicuo en el Renacimiento hispano3!. Ahora bien, me parece que el
humanista francés no sélo ha suministrado al extremeifio los referidos conceptos sino que, a
través ellos, también parece haber influido en la trasposicién de versos que analizamos.
Segun la reorganizacion textual y la peculiar interpretacién ofrecida por el Brocense, en
primer lugar Horacio presentaria una breve definici 6n tedrica del lucidus ordo o método de
prudencia (vv. 43-45), y a continuacién, ejemplificaria esa nocién proponiendo el modelo de
Homero (vv. 136ss., que ahora serfan 46ss.). Pues bien, tal es 1o que hace el mismo Pierre

30 En comentario de 1558-1581, p. 80 emplea términos semejantes a los de las lineas destacadas en negritas.

31 Eugenio ASENSIO, estudioso del Ramismo en el Brocense ("Ramismo y critica textual en el circulo de Fray
Luis de Leén. Carteo del Brocense y Juan de Grial", Actas de la I Academia literaria Renacentista. I: Luis de
Leon. [Salamanca 1981] 47-76) resume una definiciéon de uno y otro método: "El método de doctrina o
ensefianza natural arranca de la definicién y division, descendiendo de lo general a lo particular mediante
sucesivas dicotomias. El método de prudencia es usado por oradores y poetas para ensefiar al que no podria o
no querria ser enseiado. Es un método al revés que que por disimulacién o por motivos emocionales invierte el
orden del tiempo y el orden casual. Los tropos y figuras, la Hysterologia o inversién del orden cronolégico
narrando primero lo que pasé después, la crypsis o artificio criptico son notas distintivas de los poetas. Tales
artimafias dificultan el andlisis o retexere, que hoy llamarfamos deconstruccién. Pero cuando el avezado
ramista investiga, "la argumentacién del poeta queda igualmente reducida a una suma de definiciones y/o
silogismos". Esto ocurre no solo con los discursos de Cicerdn, sino con los poemas mejores. Por debajo de la
estructura superficial con sus juegos, exornaciones y artificios cripticos se disimulan las lineas de
argumentacion y estructura profunda edificada sobre la dialéctica. El poeta engaiia a sus lectores."(58). Sobre
el influjo ramista en el Brocense, véase la obra de L. Merino cit. en n. 3; sobre la comparecencia del Brocense
ante la Inquisicién, en 1568, por su aficién a la obra de La Ramée, cf. M. de la Pinta Llorente, "Una
investigacion inquisitorial sobre Pedro Ramos en Salamanca" Religion y cultura XXIV (1933) 234-251.
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de la Ramée en ciertas ediciones de su Dialectica al tratar sobre el método de prudencia:
primero teoriza, y recurre luego a aquel ejemplo horaciano:

Cum enim poeta magis etiam quam orator docendum populum, id est beluam
multorum capitum sibi proposuerit, uariis affectibus delectationis, admirationis,
indignationis, commiserationis fallit, a mediis incipit, prima medio plerunque loco
comprehendit, postrema incerto et inopinato euentu tandem concludit, atque ut ait
Horatius:

Nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri
Nec gemino bellum Troianum orditur ab ouo:
Semper ad euentum festinat et in medias res
Non secus ac notas auditorem rapit et quae
Desperat tractata nitescere posse relinquit,
Atque ita mentitur, sic ueris falsa remiscet,
Primo ne medium, medio ne discrepet imum32.

Debo declarar que he ofrecido sélo una seccién del capitulo. La definicién de método de
prudencia comienza antes de mi cita, y, sobre todo, Horacio no es el tnico autor usado
como ejemplo: a continuacién también se menciona a Terencio, a Cicerén y a Virgilio.
Con todo, creo que este pasaje, con su asociacién de aquellos versos horacianos a la nocién
del método de prudencia, puede haber ejercido un influjo decisivo sobre la atraccién que, en
el comentario del Brocense, experimentan los versos 135ss. hacia los versos 43-45,
referidos al lucidus ordo o prudentiae methodus.

En su segundo comentario, el humanista efectda ain otro desplazamiento de versos, ya
anunciado a propésito del anterior (véase més arriba, la justificacién ofrecida para los vv.
136-152). Se trata de los versos 251-274, sobre la historia y evolucién del senario ydmbico,
que, como se habrd ya adivinado, se insertan junto al pasaje que trata sobre la distribucién
de los distintos tipos de verso segin género literario, (vv. 72ss.) colocdndose exactamente al
final del mismo, tras el v. 85. La explicacién que da es la siguiente:

Quo scribi possent numero. Tractationi huic de numeris, (quam per tredecim
uersiculos creditus esse hactenus Horatius explicuisse) uiginti quatuor adieci, qui in
alienum locum scriptorum negligentia irrepserant, ex illo loco: Syllaba longa breui
subiecta uocatur iambus. Si uerum examines uidebis omnia inter se mirifice
quadrare, sed illud rem ipsam praecipue demonstrat, quod ab Homericis numeris
incipiens in Plauti numeris uituperandis desinit disputatio (1591, fol. 10v.).

De nuevo aduce el Brocense la perfecta afinidad de contenido entre los dos pasajes acoplados,
achacando la original desconexién a error de copistas. A diferencia de la trasposicién

32 pETRI RAMI VEROMANDVI Eloquentiae et Philosophiae Professoris Regii Institutionum Dialecticarum
libri tres Audomari Talaei praelectionibus illustrati (Parisiis 1552) 267.
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anterior, el humanista no alega ningdn tipo de incoherencia de los vv. 251ss. respecto al
contexto original de transmisién; pero en contrapartida, aqui al menos se toma el esfuerzo
de indicar que la estructura del poema no se resiente en los lugares afectados por este
reajuste, y no sin ingenio viene a apuntar que con el nuevo orden de versos, la seccién
horaciana sobre los ritmos resulta mas redonda y perfecta que en el orden original: si
Horacio comienza su catdlogo de tipos métricos con el ejemplar poético més elevado, como
es Homero, es natural y justo que concluya con el més humilde, cual es el de Plauto.

Sobre estas transposiciones de versos podriamos decir, con Brink, que no obedecen a una
verdadera voluntad de entender los problemas del texto a los que atienden, sino que sélo los
hacen desaparecer por la fuerza?3. Sobre todo, hay una chocante incomprensién de la
doctrina horaciana en el intento de dotar al poema de un orden de versos supuestamente mas
l16gico (cf. la transposicién de 136ss.) justo en el punto en que se estd recomendando el
lucidus ordo (43-45), el orden poético artificial que consiste en "aplazar la mayoria de las
cosas por el momento presente”. Sin embargo, también interesa observar que estas
correcciones revelan una cualidad tipica del Brocense encarecida por los historiadores de su
figura: su atrevido racionalismo, su independencia de criterio frente a la Autoridad
intelectual -en este caso, la de los manuscritos-, actitud que le habrfa acarrear en su vida
censuras muchisimo mds graves que las que puedan merecer sus enmiendas a Horacio®*.
Afddase que el Brocense es el primero en realizar jamds trasposiciones de versos como
respuesta a lo que es tal vez el maximo problema de la Poética, el de su aparente desorden
l6gico, el de su inaprehensible desarrollo estructural (ars sine arte tradita, la llamé Julio
César Escaligero). No mucho después del Brocense, y aparentemente sin conocer su trabajo,
Daniel Heinsius realizard parejas operaciones, aunque no en los mismos lugares, y apelard
igualmente a negligencias de copistas invocando también la autoridad de José Justo
Escaligero: coincidencia ésta tdltima propiciada por su conocida vinculacién al estudioso
francés33. Como es sabido, a mediados del siglo XIX, el mismo procedimiento se convertird
en una moda, cuyo representante mdas recordado es P. H. Peerlkamp (1845). De hecho, este
autor, entre otras transposiciones, mandard los vv. 136-152 tras el v. 45, y los vv. 251-274
tras el v. 85, exactamente igual que hizo el Brocense; T. Birt (1897) repetird esta segunda
trasposicién?®; todavia en 1927, G. Ramain37 defenderd la colocacién de 136-152 tras el v.

33 Horace on Poetry 1, 17.

34 Recuérdese el famoso episodio en que el Brocense, a base de pura perspicacia de critico textual, redujo las
once mil virgenes del calendario antiguo a once virgenes martires, operacién por la que la Inquisicion le pidio
cuentas en 1584, cf. A. Tovar-M. de la Pinta Llorente, Procesos, L-LI.

35 Q. HORATII FLACCI Opera. Cum animaduersionibus et Notis Danielis Hensii longe auctioribus. Idem
librum de Satyra praefixit in quo tota autoris eruditio explicatur. Lugduni Batauorum. Apud Ludouicum
Ezeluirium. Anno MDCXII, pp. 68; 99 (aqui se menciona a Escaligero); 111-112.

36Como vemos en el trabajo de N. Wecklein, defensor del orden original en el texto ("Die Kompositionsweise
des Horaz und die epistula ad Pisones", Sitz. d. philos. -philol. u. d. hist. Classe der k. b. Akad. d. Wiss. z.
Miinchen [1895] 379-418), en el s. XIX el Ars no sé6lo padecié la accién quirdrgica de los Harmozontes (asi
llamados en la clasificacién que traza de estas violencias criticas) o transpositores de versos (Peerlkamp
[1845]; Lehrs [1869]; Ribbeck [1869]; Schmidt [1874]; Bahrens [1879]), sino también de chorizontes o
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45, a pesar de las criticas de Orelli y otros; y no se olvide la edicién de L. Herrmann
(Bruselas 1951), que a fuerza de trasponer y reorganizar secciones de versos (la obra
comienza, segun su texto, por el 24: Maxima pars uatum), corre el riesgo de convertir el
Ars , verdaderamente, en el monstruo sin pies ni cabeza que ridiculizan los vv. 1-5. Eso si,
ninguno de estos autores recuerda al Brocense, y entre quienes se fijan en la tradicion de
estas dislocaciones del Ars, que yo sepa ha sido B. Frischer quien lo menciond por primera
vez, en 199138,

Hasta aqui, las enmiendas del Brocense3?. Ciertamente no encontraremos en ellas
respuestas a los dificultades textuales sobre las que todavia se debaten los criticos, si bien la
referente al v. 96, olvidada hoy, interesa a la discusion de un pasaje cuyo carécter, a mi
entender, problemético, suele pasar desapercibido. En cualquier caso, si no para la critica,
tiene interés este comentario para la historia de la critica del Ars Poetica. En general, la
abierta disposicién del autor a corregir el original es poco comiin en esta época, en la que
los exégetas actian mds como estudiosos de la teorfa literaria horaciana que como verdaderos
filélogos*Y, pero en especial, las dristicas transposiciones manifiestan una audacia sin
precedentes. Al mismo tiempo, por lo que conozco del maremdgnum de comentarios
renacentistas a Horacio y su 'Arte’, creo que es justo reconocerle una razonable originalidad a
la contribucién del Brocense en el terreno textual. Si Lambino se le adelant6 en la buena
puntuacidn del v. 461, suya es la del v. 328; su correccion al v. 252 (ius sit por iussit),
repetida sin éxito a fines del XIX, puede apuntar en parejo sentido que el iussum aceptado
hoy dia por Shackleton Bailey; y, de nuevo, sus dislocaciones de versos, si contindan el
ejemplo de Escaligero en Propercio, inician un procedimiento de andlisis del Ars Poetica en
el que abundard, tipicamente, la filologfa del siglo XIX.

partidarios de descomponer el Ars en piezas literarias auténomas, como Faltin (1886), que divide el poema
cuatro cartas diferentes; y de obelizontes, en los que se incluirian todos los mencionados y algunos mds [pp.
393-394)).

37 "Horace. Art Poétique", Rev. Philol., p. 234; cf. G. Wartenberg, JAW 226 (1930)107.
38 Shifting Paradigms. New approaches to Horace's Ars Poetica (Atlanta 1991) 89 n.

39 Por no tratarse de enmiendas, estrictamente, no me he detenido en aquellos casos en que el Brocense discute
la opcién entre variantes de los mss., pero aqui los apunto: 7 aegri en vez de aegris , elegida correctamente
(fol. 2v.); 193 Auctoris, mal atestiguada en los mss., cf. Keller, Epilegomena 752,y apenas contemplada en los
aparatos criticos modernos, en lugar del aceptado Actoris (fol. 17r.-17v.); 330 an en vez de at , al igual que la
generalidad de los editores modernos (fol. 23r.).

40 Cf. Brink, "Horatian Poetry..." 9-10.








