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Resumen: La doctrina de las esferas homocéntricas de Eudoxo, lejos de ser un puro juego
matematico, parte de unos presupuestos tedricos que estin en intima conexién con la visién
platénica del mundo. El caricter hipotético de dicha doctrina ha de ser puesto en relacién con la
especificidad del discurso astronémico en la filosofia del fundador de la Academia. Esta convic-
cidén nos obliga a advertir la necesidad de reconsiderar la significacién del lema «salvar los fené-
menos» que tomé como divisa la astromomia griega posterior, y que manifiesta la problematica
tensién entre matemiticas y fisica e instrumentalismo y realismo en el seno de la astronomia
antigua.

Abstract: Far from being a mere mathematical game, the theoretical foundations of Eudoxus’s
homocentric spheres doctrine are closely related to a Platonic view of reality. The hypothetical
character of such a doctrine should therefore be seem in connection to the specificity of the
astronomic discourse in the Academy founder’s philosophy. This forces a reconsideration of the
meaning of a sentence, namely «Saving the phenomena», central to later Greek astronomy,
which also reveals the problematic tension in ancient astronomy between mathematics and
physics, and instrumentalism and realism.

1. Introduccion

Es una materia discutida cudl es la relacién que una teoria cientifica tiene con
la realidad. El sofisticado aparato matematico que sustenta muchos puntos de
nuestra actual visién del mundo, asi como los complejos instrumentos empleados
en la recogida de datos y la confirmacién de teorias, hacen imposible —o, al
menos, problematica— una aplicacién directa de los criterios ontoldgicos que
empleamos en el lenguaje comiin para referirnos a objetos o a la realidad existen-
te. No intentaremos, de todas formas, mediar aqui en la pugna entre realismo,
instrumentalismo, formalismo, etc., pugna en la que cabe preguntarse si tiene ya
sentido el intento de una descripcién univoca de esa abstraccién que se hace
llamar método cientifico, y por lo tanto, si existe la posibilidad de responder a esa
cuestion en términos generales.

En el mundo antiguo no existia esta escisién entre ciencia y ontologia, ni
muchas de las distinciones que nos permiten aislar el status de las teorfas cientifi-
cas. A pesar de nuestra perplejidad sobre el asunto, estamos acostumbrados a
distinguir entre los compromisos ontolégicos de una teoria y su parte formal,
esto es, el conjunto de leyes enunciadas en términos estrictamente matematicos y
que no implican contenido alguno. Estamos acostumbrados también a distinguir
entre la parte hipotética de una teoria y su posible confirmacién en la experien-
cia. Esta ltima distincién funciona aceptablemente bien en el campo de la fisica
moderna, pero se vuelve muy difusa en otros terrenos, muy relacionados con ella,
sin embargo, como la astronomia. El campo de la experimentacién en esta ciencia
es ciertamente restringido, y en la mayor parte de los casos, indirecto. Aunque
puedan encontrarse hechos que confirmen posteriormente una teorfa, aqui sélo
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disponemos de hechos, y explicaciones, hipétesis, que asientan su credibilidad en
la capacidad de prediccidn y en su propia coherencia. Por eso tiene aun hoy un
lugar especial esta ciencia entre las que se ocupan de la explicacién de la realidad
fisica, y dudarfamos en clasificar a muchos de sus destacados practicantes como
tales, o como matemaiticos.

Este lugar peculiar lo ocupb también la astronomia en la Antigiiedad, en un
momento en que, al estar en sus inicios la constitucién del proceder cientifico, los
interrogantes que abria la relacién de la teoria astronémica con la realidad fisica,
o el propio cometido de aquella ciencia, eran ain mds radicales y apasionantes, si
cabe, que los que despierta atin en la actualidad. En este trabajo vamos a ocupar-
nos de los problemas teéricos de la astronomia cientifica cuando comienza a ser
tal, esto es, cuando aborda como objeto proporcionar una explicacién en térmi-
nos de movimientos uniformes y homogéneos la amplia diversidad de traslaciones
que se advierten en los cielos. :

2. El «reto de Platén»

Los propios griegos crefan que la singladura de la astronomia cientifica, esto
es, como una disciplina que cuenta con un método y objeto determinados, co-
menzaba en Platén y la Academia. Platén habria planteado a los astrénomos de
su tiempo el problema de explicar en términos de movimientos circulares, ordena-
dos y regulares la abigarrada panoplia de trayectorias ca?richosas e imprevisibles
que muestran los astros a la vista. Programa que qued6 condensado en la feliz
expresién obley 7& pawvdpev, salvar los fendmenos, y que pas6 a convertirse en
un auténtico compendio de la tarea del astrénomo en la Antigiiedad.

Dificilmente podrfa haber invocado la tradicién un padrino més incomodo a
los ojos de mas de un historiador moderno de la ciencia. Es un prejuicio firme-
mente asentado que el papel de Platén como cientifico fue practicamente nulo. Su
interés por las matematicas, y el celo que pretendidamente desperté entre sus
contemporaneos contrastan con la ausencia de cualquier contribucién original
suya en este campo. Habria que interpretar, con algiin famoso pensador, que tal
vez el célebre lema que figuraba a la entrada de la Academia, pedeic cryedperpog
elotTw, «que nadie entre aqui sin saber geometria» era plenamente pertinenente,
porque desde luego nadie alli la iba a aprender. Neugebauer, en su monumental 4
History of Ancient Mathematical Astronomy' no se molesta en tratar de él, y evita
cuidadosamente mencionarlo en las paginas que dedica a Eudoxo. El venerable
Sarton, en su Historia de la Ciencia, no puede ser mas critico con la astronomia
del fundador de la Academia, y nos obsequia con frases como la siguiente: «Des-
pués de respirar el aire puro del racionalismo de Eudoxo, se sufre un choque
terrible al regresar al bajo nivel de las sublimidades platénicas».? El Timeo les

' Springer Verlag, Berlin u. a., 1975, t. IL, pp. 677 ss.

? G. Sarton, Historia de la Ciencia. Ed. Eudeba, Buenos Aires, 1965, t. I, p. 557. Cf. tb. las
siguientes palabras al final del capftulo sobre Platén: «El éxito de la astronomia de Platén, como el de
su matemdtica, obedeci a una serie de malos entendidos. Los filésofos crefan que habfa logrado sus
resultados con la ayuda de su talento matemitico; y los matematicos no deseaban discutir estos
resultados que atribufan a su talento metafisico. El hablaba enigméticamente, y nadie se atrevia a admitir
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parece a muchos una amalgama de especulaciones pitagdricas expresada en un
lenguaje impreciso y criptico, y el programa cientifico para la astronomia de la
Repiiblica, de haber sido asumido realmente, habrfa arruinado la astronomia
observacional ?

Resulta comprensible que, para muchos, la sola representacién de un matema-
tico respetable, como Eudoxo, siguiendo los dictados de tan dudoso personaje, no
podria ser otra cosa que una broma de mal gusto, una «mentira historica» que los
especialistas se han apresurado a desenmascarar. Pero, personalmente, creo que
hay en todo esto algo que deberifa inquietar mucho mis que la oscura mezcla de
especulacién y misterio con la pureza de las matemaiticas en el pensamiento
clasico, y que es lo imposible que resultan los contornos de la figura del propio
Eudoxo. Al parecer, Eudoxo habria respondido al reto de Platon mediante su
teorfa de las esferas homocéntricas, explicando el movimiento aparente de cada
planeta como la resultante de la composicién de movimientos esféricos.* Asi, cada
planeta serfa llevado por una esfera, cuyos polos estarfan fijos en otra esfera. Tales
esferas no se corresponderian con nada de la naturaleza, ni la intencién de Eudo-
xo seria la de proporcionar una explicacién fisica de la estructura del cosmos, sino
que su hipdtesis serfa un impresionante ejercicio matematico,’ a pesar de su limi-
tada capacidad explicativa de los fenémenos de los que se propone dar cuenta.
Seria Aristoteles quien entenderia torpemente la perspectiva de Eudoxo y quien
habria transformado la elegante solucién geométrica de éste en un mecanismo de
esferas incrustadas unas dentro de otras.® Sin duda, Fudoxo fue uno de los mas
eminentes matematicos de Grecia, y de la historia entera, pero no podia ser un
matemético moderno. ¢Qué siatus ontolégico podria tener una explicacion
matematica que no pretendia describir la realidad fisica en un momento en que
no se habia desarrollado una doctrina de la abstraccién, ni existian atisbos de
formalismo? ¢No se erige asi al eminente matematico en un flagrante anacronismo
imposible de explicar sin echar mano de la «<maquina del tiempo» de los relatos de
Wells?

Responder a la cuestién histérica que representa el reto de Platén, es, pues,
dar cuenta de la relacién entre el filésofo y el astrénomo, decisiva para la orienta-

que no lo comprendia por temor a ser considerado un pobre matematico o un pobre metafisico. Casi
todos se engafiaban, por su propia presuncién, o por su sometimiento a fatuas autoridades. La tradicién
platénica es, en gran parte, una cadena de subterfugios.» (Id., p. 559).

* Es la tesis de Lloyd, «Plato as natural scientist», en JH.S., 88, p. 80.

* Los textos fundamentales para la doctrina de Eudoxo son Metafisica A, 1073 b 17 ss. y Simplicio,
In Arist. De Caelo, p. 492 ss. Heiberg. No entraremos en el cuerpo de este trabajo en la reconstruccién
matematica de tal doctrina, sino sélo en sus aspectos tedricos. Sobre el particular, seguimos la
reconstruccidn de Schiaparelli, «Le sfere homozentriche di Eudoxo, di Callipo e di Aristotele», Memorie
del R. Inst. Lombardo di Sc. e Lett., vol. 23, ser. 3., vol 4., Milan, 1877, y Neugebauer, loc. cit. y «On
the hippopede of Eudoxus», S.M., 19, 4, pp. 225 ss. En castellano, se encuentra una clara explicacién
en Pérez Sedefio, E., El rumor de las estrellas, Teoria y experiencia en la astronomia griega, Madrid, Siglo
XXI, 1986, pp. 58 ss.

* Se trata de una tesis muy extendida. El mas ferviente defensor tal vez sea Lasserre en su The birth
of mathematics in the age of Plato, Hutchinson, Londres, 1964. Tb. Hanson, Constelaciones y Conjeturas,
Alianza Editorial, Madrid, 1985 p. 55 ss.

¢ Ibid. p. 77 ss.
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ci6n metodologica de la astronomia antigua. Me propongo argumentar que sin la
reflexién platénica sobre los fundamentos de la matematica y su relacion con la
realidad, sin sus precisiones sobre el sentido de la astronomia, no podremos
comprender jamas qué estaba haciendo Eudoxo. No obstante, es cierto que situar
los origenes de la astronomia cientifica en la relacién entre Platén y Eudoxo
plantea arduos problemas y reposa en arriesgadas conjeturas, que hacen que el
reto de Platdn siga siendo un reto para el historiador.

Intentaremos descender a las fuentes. Examinaremos primero el texto de
Simplicio en que se relata la ascedencia platénica del programa de «salvar los
fenémenos» e intentaremos investigar su compatibilidad con los textos de los
Didlogos que hablan de la astronomia. Después intentaremos reconstruir el senti-
do de la doctrina de las esferas homocéntricas de Eudoxo, su significacién para la
astronomia posterior y sus coordenadas ontoldgicas.

3. El programa de «salvar los fendmenos»: bases histdricas
En el Comentario al De Caelo dice el neoplaténico Simplicio:

«Y Eudoxo de Cnido fue el primero entre los griegos que, como recordd
Eudemo en el segundo libro de su Historia de la Astronomia, y dice Sosige-
nes, tomandolo de Eudemo, practicé estas hipétesis, habiendo puesto Platén,
como dice Sosigenes, este problema a los que se ocupan en serio de estas
cosas, suponiendo cuiles movimientos semejantes y ordenados se salvarian los
fenémenos que tienen que ver con los movimientos de los planetas.»’

La fuente de Simplicio es Sosigenes, el maestro de Alejandro de Afrodisia,
que escribid un tratado «Sobre las esferas antigiradoras», en el que se probaba la
superioridad del modelo ptolemaico sobre el de Eudoxo, y del que proceden los
ricos comentarios que aparecen en el texto de Simplicio sobre el tema, dnica
fuente, junto con el texto de Met. A, de lo que sabemos sobre Eudoxo. Sobre el
«reto de Plat6én», Sosigenes invocaba ademas, la autoridad de Eudemo, discipulo
de Aristételes y autor de una historia de la matematica y de la astronomia de
gran influencia en los autores posteriores. Asi, aunque indirecta, la atribucién a
Platon del planteamiento del problema decisivo para la astronomia cuenta con un
respaldo bastante considerable. Algunos intérpretes prefieren escalonar la fiabili-
dad del texto, puesto que Sosigenes es mencionado como fuente en dos ocasiones,
y Eudemo en una sola.® Asi, Simplicio habria leido en Sosigenes —que menciona-
ba a Eudemo— que fue Eudoxo el primero en formular hipdtesis astronémicas, a
peticién —y ahora la fuente es Unicamente Sosigenes— de Platén, que habria
desafiado a los astrénomos de su tiempo a «salvar los fenémenos», esto es, a
explicar los movimientos aparentes de los planetas en términos de movimientos

7 121.- Eudemo de Rodas. Hist. Astrol. fr. 148. Wehrli. en Simpl. In Arist. De Caelo comm. p. 488
Heiberg.

$ P. ¢j. Von Fritz, Grundprobleme der antiken Wissenschaft, Walter de Gruyter, New York, 1971,
p- 179, n. 375. Sigue en ello a Mittelstrass, Die Rettung der Phinomene. Ursprung und Geschichte eines
antiken Forschungsprinzips. Berlin, 1962,
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semejantes y ordenados. Como la primera noticia es dependiente de la segunda, lo
que cabria poner en duda es, no el valor histérico del contenido de la frase, sino.
que su formulacién literal —y de paso, la menciéon de Platon— pertenezcan a
Eudemo y no a Sosigenes. Entonces, por una parte, Eudoxo habria desarrollado
sus explicaciones cosmolégicas respondiendo més o menos al lema de «salvar los
fendmenos», e intentando someter a orden y concierto la confusion de las apa-
riencias celestes, y por otra, Platén no habria tenido nada que ver en ello. Aun--
que importantes especialistas creen que ése es precisamente el caso, salta a la vista
que es una suposicién un tanto forzada.

No faltan razones para mantener una actitud de recelo ante la noticia que
contienen estas palabras de Simplicio.” Pero, a fin de cuentas, que Eudoxo se
hubiera visto incitado a ocuparse de determinados problemas a invitacion de
Platén, habida cuenta de la estrecha relacién que existié entre ambos, no es de
extrafiar, tanto mas cuanto que es de una elemental justicia histérica liberar a la
figura del fundador de la Academia de la patina de «dilettante oscurantista» que
s6lo una elemental falta de conocimiento histdrico permite mantener. Quienes asi
opinan olvidan que el Timeo es una obra escrita en el siglo IV antes de nuestra
era, y el Almagesto, por ejemplo, en el siglo II de la nuestra. Buena parte de los
datos que poseemos sobre la ciencia en la época clésica provienen de obras del
periodo helenistico y tardio, cuando el saber en estas disciplinas estaba ya codifi-
cado y estructurado. El Timeo no es un tratado de astronomia, sino un dilogo,
con fines completamente diferentes, y la actividad del cientifico también lo era en
la época. :

Lo que realmente causa perplejidad son los términos en que se describe la
mencionada incitacién de Platon: «suponiendo cuiles movimientos semejantes y
ordenados se salvarian los fenémenos [Sioowby 76... pauvopeva] que tienen que
ver con el movimiento de los planetas».!® «Salvar los fenémenos» es una expresién
dificil de encajar en lo que sabemos de Platén. Estas palabras tienen un sentido
muy paradédjico puestas en boca del filésofo de las ideas, sentido que quiza queda
algo mitigado en castellano por la ambigiiedad de algunos usos del verbo «salvar».
Hablamos, por ejemplo, de «salvar un obsticulo» en el sentido de evitarlo. En
griego no existen estos matices en el verbo odbfeiv. Salvar los fendémenos quiere
decir, inequivocamente, «conservarlos».!! Y los fenémenos no son otra cosa que
las apariencias, aquellos aspectos que constituyen lo sensible y a los que para un
buen platénico habria que «volver la espalda». De ahi juicios como el siguiente:

«Es también mediante problemas, igual que en geometria, como debemos
estudiar la astronomia, sin preocuparnos por las cosas del cielo, si queremos

? Hasta tal punto, que A. Elena incluye en las excelentes paginas de Las quimeras de los cielos (Siglo
XXI, Madrid, 1985) que dedica al problema de «salvar los fenémenos» en la astronomia antigua el
siguiente juicio: «Recientes investigaciones han permitido llegar a la conclusién de que sin duda este
programa cinemético de explicacidn de los fenémenos celestes en términos de movimientos circulares
y uniformes no se debe al propio Platén» 8p. 16.

1 Simplicio, loc. cit.

" «Retain the observed facts» es la traduccién que propone para el pasaje que comentamos el
diccionario de Liddell-Scott.
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participar de la verdadera astronomia, convirtiendo asi la natural inteligencia
del alma, inttil sin esto, en una 4til posesién.»
) ) P

Platdn parece disefiar en la Repriblica su programa de una astronomia racional
frente a una astronomia observacional, una astronomia a priori que no parece
preocuparse ni poco ni mucho del cielo empirico que gravita de hecho sobre
nuestras cabezas.”® La astronomia de la Repiblica es una ciencia de los solidos en
movimiento." Ahora bien, lo dicho en esta obra vale como un programa de
educacién de los guardianes, que resalta lo que hay de ideal en cada disciplina, y
que difiere de lo que hacen los astrénomos que conoce Sécrates. Si Platén enun-
cié su famoso reto a los astrénomos, no parece que quisiera con ello que Eudoxo
practicara su saber como un ciudadano de la Reptblica ideal. No obstante, la
exigencia que relata aqui Platén presenta algunos rasgos importantes: sobre todo,
traerd aparejada la conviccién de que los movimientos que vemos en los cielos
son imitaciones de esos movimientos reales que sélo la razén puede contemplar,
y que podemos valernos de ellos como de ejemplos que nos faciliten la compren-
sién de su contrapartida ideal.’® Los movimientos celestes empiricos nunca seran
exactos.”

Consecuencia de todo esto es la necesidad de estudiar los astros mediante
problemas, en lugar de quedarse boquiabierto ante las maravillosas tracerias que
muestra el cielo.’® Con estas palabras, Platén parece exigir algo mas a esta ciencia
que el cambio del cielo sensible por el ideal, y revela la necesidad de un cambio
de tema. Lo que Platén parece denostar en concreto es el estudio de las estrellas
buscando agruparlas en constelaciones mas o menos caprichosas y sorprendentes
que dibujan en el firmamento los contornos de seres fabulosos y mitologicos, y lo
que parece alabar en su lugar es el estudio de la composicién de movimientos en
si que el cielo imita.” Aqui no se trata ya de las estrellas, que tienen un movi-
miento bien simple y comin a todas ellas, sino de aquellos astros que marcan la
noche y el dia, y aquellos que tienen un curso irregular. Asi, junto a la critica a la
astronomia por ser demasiado empirica, esta el reproche de haberse preocupado
por una descripcién de las agrupaciones que advertimos en los cielos en lugar de
interesarse por la cuestién planetaria.

Este segundo aspecto es fundamental. En realidad, el «reto de Platdn» viene a
decir lo mismo: su consecuencia practica, y lo que dota de unidad a la astronomia
posterior es hacer de la cuestién planetaria su tema central.

No es entonces una mala solucién de compromiso negar a Platén el haber
hecho consistir la astronomia en «salvar los fenémenos», y concederle, sin embar-
go, el haber incitado a Eudoxo y los otros astrénomos de su tiempo a dirigir sus
esfuerzos a los movimientos irregulares de los planetas. Sosigenes habria, segura-
mente, confundido esta indicacién con el tema de la astronomia en época helenis-

"2 Platén, Repiblica, 530 b-c. Trad. J. M. Pabén y M. Fernindez-Galiano.

B Lloyd, loc cit. Mitelstrass, passtm.

" popaw ...Adbove, Repiiblica, 528 e.

% 1d., 529 d-e.

® 1d., 529 cd.

7 T. A. Heath, «Plato’s Astronomy», Classical Quarterly, 34, 1, 1984, pp. 107 ss.
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tica, el famoso «salvar los fenémenos», que nunca podria haber enunciado el
fundador de la Academia, porque supone una valoracidn de lo empirico ausente
en él, y muy especialmente, porque esta expresién estd fuertemente vinculada a
una concepcién instrumentalista del contenido de la astronomia fuera de lugar en
el siglo IV." Esta es la tesis mas general entre los especialistas. Una consideracién
detenida de otros textos platdnicos, aparte de los de la Reps#blica, nos permitira, al
menos, matizarla.

Hay dos elementos de peso en favor de esta tesis que hemos enunciado como
genérica, tan importantes, que hacen imposible negarle categéricamente, al menos,
una parte de la verdad:

a) El primero es de orden filolégico: la expresidn odewr 7¢ pouvopevo no
aparece en ningln texto conservado de Platén ni de Aristételes.”

b) El segundo, que la expresién aparece en contextos en que parece implicada
la posibilidad de dar con varias explicaciones matematicas de un mismo hecho.
Esto habria provocado que los astrénomos se hubieran vuelto especialmente
prudentes con respecto a las implicaciones ontoldgicas de sus hipdtesis, contentan-
dose con admitir que eran capaces, efectivamente, de «salvar los fenémenos»,
aunque no de determinar si realmente tales eran los movimientos que seguian los
astros. Ese estado de cosas habria permitido separar la fisica de la astronomia,
haciendo a la una realista, y a la otra instrumental, y habria tenido por efecto
librar a la astronomia de trabas metafisicas y permitirle adentrarse en dominios
cercanos al puro juego matematico. Asi, Ptolomeo se escuda repetidas veces en el
Almagesto en el caracter de «salvar los fendémenos» para disculpar la elevada
artificiosidad de sus explicaciones.?? Un estado de «tablas» entre dos explicaciones
matematicas alternativas —algo ciertamente excepcional— no se da, ciertamente,
en Grecia, hasta el enfrentamiento entre la hipétesis de los epiciclos y la de la
excéntrica. Es Posidonio quien saca consecuencias tedricas de este orden de cosas,
y por lo tanto, el mas firme candidato a la paternidad de la célebre formula.

Consideraremos ambos puntos con algin detenimiento.

4. La expresion «ou{ewr 7& pouvépevor

El hecho de que la frase obferr 7& pouvopeva no aparezca en los escritos de
Platén y de Aristteles es significativo, puesto que estamos hablando de lo que
luego se convertiria en un lema ampliamente difundido para aludir a la tarea del
astrénomo. Sin embargo, nada obstaria a que lo significado con esta expresién ya
se encontrara en el plantemaiento ontoldgico de la astronomia en la época clasica,
dado que si que aparecen expresiones cercanas a ésta. En Platén se habla de
«salvar un argumento»,?! y en Aristételes de «salvar una hipétesis», constituyen-
do estas palabras una clausula relativamente usual para referirse a proteger una
tesis de objeciones posibles, o justificarla ante determinados ataques, o a toda

* Para las diversas posturas al respecto, vid. A. Elena, op. cit., cap. cit.
¥ G. Vlastos, Plato’s Universe, Clarendon Press, Oxford, 1975, p. 111.
® pp. 374-75 de la ed. del Almagesto de Halma.

M Teeteto, 164 a: €l abgoiper T6v Noryow.

2 De Caelo 306 a 30: ow{ewr v vwobfeai.
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costa. La posibilidad de «salvar un argumento» tiene cierta conexién en Platén
con la coherencia del propio discurso racional y la necesaria unidad del saber. Un
argumento aislado es para Platdn algo descabalado, un tramo del pensar que sélo
en conjunto de la actividad dialéctica tiene su razén de ser. Por ello, entre otras
cosas, tiene poco valor lo escrito y debe el autor poder acudir en ayuda de su
propio Noyog, y salvarlo de malinterpretaciones. Pero en todos los usos pareci-
dos” que puedan inventariarse en Platén y Aristételes, el verbo gdfev tiene
como objeto un Aoyog, un argumento o una teoria, no algo fisico. El Aoyog
puede ostentar una mayor o menor distancia con la verdad, puede ser puesto en
duda, y necesita por ello de justificacién.

La expresién mads cercana que encontramos en el Corpus Platonicum a la que
nos ocupa se encuentra en el Timeo: Sueodtery Tov eikoror Noyor,”* cuando Timeo
propone asignar la forma cubica a la tierra debido a que es el mas estable de los
elementos. Aqui lo que conserva el discurso verosimil es una explicacién geomé-
trica de una propiedad fisica, puesto que se pone en correspondencia la estabilidad
del elemento tierra con la estabilidad de la figura que conforma sus particulas
elementales, propiedad derivada del tipo de triangulos empleados en su composi-
cién, y de su propia disposicién. No se pretende que esta explicacién sea un
esclarecimiento Gltimo de la cuestién, sino sélo un recurso que permite guardar la
coherencia del discurso acerca de la composicién de los elementos. El status que
tiene el discurso astrondémico del Timeo no es, ciertamente, el de una descripcién
indudable. Mas adelante volveremos sobre ello.

Pero, aun asi, lo que se salva es la coherencia del discurso acerca de la reali-
dad, y no la realidad como tal.

Por eso, odfewr 7& ¢ouvopeva provoca el efecto de un juego de palabras,
habilmente condensado en una expresién chocante. Los fenémenos son aspectos
de la realidad que son «salvados», no porque se les sustraiga de un peligro, o se les
guarde en la memoria, sino porque se les hace objeto de una defensa consistente
en una justificacién argumentativa, aun cuando no consituyen una tesis. Se ha
puesto la expresidn en conexidn, acertadamente, con la famosa frase de Anaxago-
ras oyag &dhwy T pauvopera, las cosas visibles son manifestaciones de las invisi-
bles, emparentada también con aquel «la verdad est4 en los profundo» de Demé-
crito. En uno y otro caso, se pretendia defender un programa empirista del cono-
cimiento: las apariencias no son meras apariencias, ni un reflejo infiel de la reali-
dad, sino un eslab6n a partir del cual podemos inferir la auténtica estructura de lo
real que le sirve de fundamento y que es accesible sélo al pensar. Tofewr 74
¢ouvopevo vendria asi a unir el programa de fundamentacién platénico, disefiado
para el ambito de lo ideal, con el empirista propio de Anaxagoras y el atomismo.
Se trataria de la empresa de explicar movimientos aparentes a través de movimien-
tos ideales sobre la base de que existe una conexién entre ellos, de que los prime-
ros son manifestaciones de los segundos. En el camino, las matematicas parecen

2 Esto es, en un contexto tedrico. Dejo aparte expresiones como «salvar a la ciudad», o «salvarse
2 uno mismo», o «salvar lo recordado» (en la memoria). Cf., para Platdn, a este respecto, las entradas
del Léxico de Des Places.

# Timeo, 56 a. Llama la atencibn acerca de ella Gaiser, Platons ungeschriebene Lebre, Klett, Stuttgart,
1963, p. 465, n. 16.
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contagiarse de algo del relativismo que ya latfa en Demdcrito. Se trata de cons-
trucciones inferidas a partir de lo sensible, hipétesis por lo tanto, y no deduccio-
nes de unos principios metafisicos.

Pero es preciso ser prudentes antes de apartar a Platon de este asunto. Tam-
bién es hipotética la astronomia en la Rep#blica. En realidad, nada de esto es
contradictorio con lo que se dice en aquel didlogo. No podriamos utilizar los
movimientos visibles de los astros como ejemplos de los movimientos ideales si
no existiera una relacién y semejanza entre ellos. Y el apoyarse en ellos es un
hecho constitutivo de la astronomia como ciencia, por mas que ésta tienda a
superarse a si misma en pos de la contemplacién de las ideas como ideas, que
seria ya dialéctica. Es cierto que la trascendencia de lo ideal supone una inadecua-
cibn entre lo ideal y lo sensible, pero que se da precisamente porque lo ideal es
fundamento y causa explicativa de lo sensible. En el ambito de la astronomia es
esa conexidn, y no las ideas por si mismas, lo que deviene objeto de considera-
cién. Asi, el Timeo platénico se dedica a indagar sobre este cosmos, cémo nacié y
si es 0 no es generado, estableciendo un relato que no puede ser sino probable, en
correspondencia con su objeto.

La astronomia griega posterior debe en gran medida su status al pdfoc eixos
platénico.

La expresién «salvar los fenémenos» no esta atestiguada, ciertamente, en esta
fase del pensamiento griego. Pero la necesidad de explicar los movimientos apa-
rentes en términos de movimientos simples y regulares® no es concebida ya en
sus comienzos por Platén y la Academia como una empresa desligada del respeto
a la contemplacién del cielo visible, y el interés por comprender este impresio-
nante fendmeno. Es el efecto de la teologia astral, de raigambre pitagorica, lo que
llevard a Aristételes a separar el mundo supralunar, majestuoso y ordenado del
cadtico y violento mundo infralunar. Este respeto al especticulo de los astros, que
se muestra en muchos textos platénicos, no puede operar sino como un respaldo
a la astronomia observacional, con cuyos resultados ha de concordar la explica-
cion cientifica. En el relato de la explicacién de Eudoxo que aparece en Metafisica
A se muestra como este conformarse con los datos observacionales es uno de los
condicionantes del proceder de Eudoxo. No otro sentido tienen las modificacio-
nes que en su sistema introdujo Calipo, quien

«crefa que para el Sol y la Luna habia que afiadir atn dos esferas, a fin de
poder explicar los fendmenos [pawvopeva ei péNher 116 amodioer], y para
los restantes planetas, una para cada uno. Pero es necesario, para que
todas juntas puedan explicar los fenémenos [wdoow 70 Pouvopevo
amoddoerv], que por cada uno de los planetas haya otras esferas, en igual
nimero menos una, que giren en sentido inverso...»*

La expresion 7& pauvopevor dmoddoey es muy cercana al posterior lema de
«salvar los fenémenos», y, a mi juicio, una prueba evidente de que esta férmula

® Leyes V11, 822 a refleja este proyecto y seguramente apunta a las doctrinas de Eudoxo.
* Metafisica, 1073 b 32 ss.
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podria muy bien haberse empleado en la Academia. Lo implicado por ella al
menos ya estaba en juego en el proceder de estos astronomos.

Intentar restringir a Eudoxo esa feliz articulacién de construccién geométrica
y observacién negando la influencia platdnica, como pretendié hacer Mittelstrass
s6lo puede justificarse desde una lectura superficial de los Didlogos. Es innegable
que, por ejemplo, la explicacién del movimiento solar —y de los demas planetas—
en términos de la composicién de los movimientos de los circulos de la ecliptica
y el ecuador celestes es un intento, ciertamente mas rudimentario, pero en la
misma linea que la composicién de movimientos esféricos para dar cuenta de los
mismos hechos.” La nueva perspectiva, que inauguraba la astronomia cientifica,
estaba ya presente en Platén.

5. El status ontoldgico de la astronomia cientifica

La segunda objecién contra la paternidad platénica de la astronomia cientifi-
ca que hablamos mencionado hace referencia al pretendido instrumentalismo, mas
o menos parcial, que podria estar implicito en la férmula que comentamos.
Hemos presentado como la clave de la astronomia antigua la sintesis de observa-
cién y matematicas, a la que sélo parcialmente se accedi6 en otras disciplinas, y
que hace de la astronomia la auténtica precursora de la ciencia moderna. Pero
hemos dejado hasta ahora un aspecto en la sombra, que resulta importante tratar.
En esta sintesis a que hemos aludido, se plantea un problema al intentar determi-
nar la ubicacién ontoldgica de ese saber hipotético que es patrimonio del astréno-
mo.

El primer autor en traer este hecho a primer plano fue Duhem, con su tesis
sobre la separacidén entre una astronomia fisica y astronomia matematica en la
Antigiiedad. Desde su perspectiva, seria el emanciparse de las constricciones fisicas
lo que darfa alas a la astronomia griega, y donde radicaria la raiz del progreso de
la ciencia astrondémica entre los griegos. En un libro posterior a su obra mayor,
que lleva por titulo precisamente od{ewr 7& pauvopera,” identifica el reto de
Platén, y las respuestas que llevaron a cabo los antiguos astrénomos, con el
despuntar de esta nocién instrumentalista que tendria en la Antigiiedad su culmi-
nactén en Proclo. Aunque el propio Duhem no ve inconveniente en situar al
comienzo del proceso a Platén, en verdad, como se ha sefialado, corresponderia
esta representacién de los hechos, si es que se da, a un estadio posterior en el
desarrollo de esta ciencia, que podrfamos situar en las perplejidades de Hiparco
para escoger entre dos modelos matematicos igualmente potentes para explicar los
fenémenos, como los de los epiciclos y las excéntricas.

Mas alla de las sospechas sobre los motivos por los que el sabio francés adop-
té esta tesis,”” las continuas revisiones a que ha sido sometida no dejan, en la
mayoria de los casos, de darle en el fondo la razén, limitindose a fin de cuentas
a precisar que lo que se oponia entonces no eran tal vez dos modos de entender

7 Vlastos, op. cit. cap. 2.

* Lotav ré pouvbpever. Essai sur la notion de théorie physique de Platon a Galilée, Vrin, Paris, 1990
(reed. de la 1a. ed: de 1908, Hermann, Paris).

® A. Elena, op. cit, p. 7 ss.
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la astronomia, sino que lo que estaba en juego eran los roces de la astronomia
con la teorfa fisica, o matizando que no existe un instrumentalismo puro en la
Antiguedad. Asi, p. ej., entre nosotros, A. Elena:

«Efectivamente, durante toda la Edad Media —y, por supuesto, en la Antigiie-
dad— el conflicto no se daba tanto entre una oposicién realista y un instru-
mentalismo genuino como entre dos opciones realistas diferentes, o, mas
bien, entre dos exigencias de verdad distintas. Asi, mientras que unos exigen
la interpretacién realista de todas las teorias, otros sélo estipulan tal cosa para
aquéllas que se hayan elegido como base de la investigacion: en este caso, la
teoria base debe ser verdadera, mas no es necesario que las hipétesis de menor
nivel satisfagan tal requisito.»*

Habr4 advertido el lector, por lo que llevamos dicho, que no puede resultar-
nos satisfactoria la escisién que est4 a la base de la doctrina de Duhem y la de
buena cantidad de sus criticos, ni aceptamos el consiguiente reparto de papeles
que asigna el padrinazgo de la astronomia especulativa a Platén, y el de la astro-
nomia fisica a Aristételes. No estdn los astrénomos fisicos y los matematicos, los
realistas y los instrumentalistas, sino que el discurso astronémico surge mas bien
como sintesis de ambas exigencias. Responder en profundidad a la cuestion que
aqui se ha planteado llevaria a indagar, mis que las declaraciones de los historia-
dores y astrénomos griegos sobre el método de la astronomia, en el papel que en
concreto tiene el uso de modelos alternativos y sus choques en el desarrollo de la
explicacion de los astros, empresa que no podemos asumir aqui en toda su ampli-
tud. Nos contentaremos con presentar los textos que sirven de base a esta percep-
cion del panorama de la astronomia antigua, porque ya en ellos mismos se en-
cuentran elementos que nos permiten, como prometiamos, relativizar el papel que
tiene el enfrentamiento de diferentes reconstrucciones matematicas alternativas en
el status de la astronomia antigua.

El primero, lo constituye la opinién de Adrasto de Afrodisia, conservada en
Tebén de Esmirna:

«Es evidentemente conforme a la razén que haya acuerdo entre las dos hipé-
tesis de los matematicos sobre los movimientos de los astros, el del epiciclo y
el de la excéntrica; uno y otra concuerdan por accidente con la que es confor-
me a la naturaleza de las cosas, lo que admiraba a Hiparco.?! [...] Es claro que,
por los motivos explicados, de las que cada una es la consecuencia de la otra,
la del epiciclo parece la mas comin, la mas generalmente admitida, la mas
conforme a la naturaleza de las cosas. Pues el epiciclo es un gran circulo de
una esfera sélida, el que el planeta describe en su movimiento sobre esta
esfera, mientras que la excéntrica difiere enteramente del circulo que es con-
forme a la naturaleza y es més bien descrito por accidente.»”

*1d, p. 6.
* Tedn de Esmirna, p. 299, 20 ss. Ed. Dupuis.
2 1d., p. 303, 27 ss.
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La consecuencia que parece extraer Adrasto del choque de dos modelos
alternativos es que sélo uno de ellos puede ser conforme a la naturaleza, y los
demas se conforman con los fenémenos por accidente, esto es, no a través de la
verdadera causa que en la naturaleza ha determinado el fenémeno que se pretende
explicar. En tanto no se de cuenta de esta causa, toda hipdtesis astronémica, aun
la que en su caso pueda resultar correcta, permanece como accidental.

Un paso mas all4 lo da Posidonio:

«Alejandro reporta celosamente una cita de Gémino, del compendio de las
Explicaciones Meteoroldgicas de Posidonio, habiendo tomado los puntos de
partida de Aristételes. Contiene lo siguiente:

»Es propio de la teoria fisica el ocuparse de la esencia del cielo y de los
astros, y de su potencia y cualidad, y de su generacién y destruccién, y, jpor
Zeus!, puede también realizar demostraciones sobre el tamafio, la figura y el
orden de éstos. Sin embargo, la astronomia no pretende hablar de nada de
esto, sino que demuestra el orden de los seres celestes, después de haber
probado que el cielo es realmente un cosmos, y habla sobre las figuras, los
tamafios y las distancias de la Tierra y el Sol y la Luna, y sobre los eclipses y
conjunciones de los astros y sobre el tipo y la cantidad en sus traslaciones.
Consiguientemente, puesto que abarca la contemplacién de la cantidad,
magnitud y tipo de figura, es razonable que necesite de la aritmética y de la
geometria, y sobre las tnicas cosas de las que se encarga de proporcionar una
explicacién, su fuerte es deducir por aritmética y geometria.”®»

La frontera que aqui se traza asigna, a la fisica, el ambito de la oboic, y por
tanto, la determinacién de la auténtica causa de la realidad de los astros y de su
formacién, y a la astronomfa, el comercio con los accidentes, como son formas,
tamafios y distancias. Es, pues, una ciencia que se ayuda de las matematicas, o, sin
mds, una ciencia matematica. El comienzo del texto es ciertamente aristotélico.
Lo que se sigue de aqui, sin embargo, no lo sera. ;Qué es lo que sucede cuando se
produce una interseccidén de ambas ciencias?

«Aunque muchas veces el astrénomo y el fisico se proponen probar el mismo
asunto, como que el Sol es grande, o que la Tierra es esférica, sin embargo no
siguen los mismos caminos, pues uno realizard sus demostraciones por la
esencia, o la potencia o lo que es mejor, o por la generacién y el cambio, el
otro por las propiedades de las figuras o los tamafios o por la cantidad de
movimiento y el tiempo que le corresponde. Y el fisico tratard muchas veces
de la causa con la vista puesta en la potencia creadora, pero el astrénomo,
puesto que demuestra a partir de los accidentes externos, no llega a haber
contemplado suficientemente la causa, como cuando atribuye la esfericidad a
los astros o a la Tierra. A veces ni siquiera pretende alcanzar la causa, como
cuando trata del eclipse, pero otras veces encuentra por hipétesis determina-
dos expedientes particulares, dindose los cuales se salvarin los fenémenos.»*

¥ Simplicio, In Phys., 11, 2, pp. 292-2. Trad. A. Elena.
*1d.
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En la mayorfa de los casos, a pesar de la aparente coincidencia, fisico y astré-
nomo estén realizanto cosas diferentes desde perspectivas diferentes. Uno busca la
causa de los fenémenos, el astrénomo otro tipo de causas. Ante un eclipse, el
astrénomo se preocupari por los aspectos geométricos, la zona de sombra, su
amplitud, su regularidad, etc, y el fisico de su auténtica causa, la interposicion de
la tierra entre la Luna y el Sol. Pero el astrénomo no es, en realidad, indepen-
diente, no puede prescindir de tomar en cuenta aspectos fisicos, que no esta
cualificado para juzgar. En estos contextos, opera estableciendo hipétesis que
«salvan los fenémenos». El ejemplo elegido, es, una vez mas Hiparco, pero tam-
bién Heraclides Péntico y su propuesta heliostatica:

«Por ejemplo, ¢por qué el Sol, la Luna y los planetas parecen moverse de
manera irregular? Si suponemos que los circulos de estos son excéntricos, o

ue los astros giran sobre epiciclos, se salvari la irregularidad aparente de
éstos, y quedara aplicarse a de acuerdo con qué expedientes es posible que
lleguen a realizarse estos fenémenos, de tal manera que la disciplina de los
astros errantes se asemejarfa al descubrimiento de la causa de acuerdo con el
expediente posible. Por esto también hay un tal Hericlides Péntico que dice
que, si estd en movimiento en cierto modo la Tierra, y el Sol permanece en
reposo, es posible salvar la irregularidad aparente relativa al Sol. En conjunto,
por lo tanto, no es propio del astrénomo conocer qué esté en reposo y cuales
son los cuerpos que se mueven, sino que partiendo de las hipétesis de que
unos permanecen y otros estin en movimiento considera con qué hipétesis se
seguirin los fenémenos del cielo. Este ha de tomar los principios del fisico:
que los movimientos de los astros son simples, uniformes y ordenados, y por
estos demostrara que es circular la traslacién de todos los cuerpos celestes,
unos girando en circulos paralelos, otros en circulos oblicuos.»*

Una vez mas, volvemos a las coordenadas que habfa marcado Adrasto. El
status de la teorfa astronémica es dependiente de la fisica. Para decidir entre
modelos alternativos, o para justificar un modelo concreto, habria que descender
a ver de cuintas manera posibles puede producirse un fenémeno, y atenerse a la
que sea fisicamente real. El fisico opera con un tipo de causas —la final— que
implica, como bien decfa el texto, la apelacién a lo mejor, da un criterio para
sustentar una doctrina univoca. No caﬂen dos explicaciones fisicas igualmente
validas. El astrénomo no puede saber, por ejemplo, qué cuerpos estan en reposo
y qué cuerpos estin en movimiento, pero se le concede libertad para suponer a su
antojo que son unos u otros los que lo estan. '

Posidonio en realidad no explica por qué se produce esta libertad del astrono-
mo. Indica que éste ha de recabar de los principios fisicos su punto de partida,
que los movimientos de los astros han de ser sencillos, uniformes y ordenados.
No se entiende, entonces, por qué no sigue obteniendo resultados de la fisica
antes, y no después, de lanzarse a la especulacién geométrica. Después de todo,
no esti realizando matematica pura, puesto que le resulta inevitable partir de que
determinados cuerpos estin en reposo y determinados otros lo estin en movi-

*1d.
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miento. La autonomia del astronomo puede ser, como se ha sefialado, una cues-
tion gremial: de hecho los astrénomos reducen unos movimientos a otros, predi-
cen y calculan, y se toman tales libertades con los dictimenes de la fisica. Pero
eso no es explicar nada: ese gremio opera asi por alguna razén.

En realidad, lo que ha hecho Posidonio es dar un salto en el vacio en su
argumentacién. Ante la concurrencia de diferentes explicaciones astronémicas ha
1lamado al fisico como arbitro. Se ha visto asi obligado a irrumpir en la delicada
cuestion de las relaciones entre fisica y astronomia, que en Arist6teles quedaba en
suspenso.”® Ha comenzado por sefialar que, como rama de las matematicas, la
astronomia se ocupa de accidentes de la realidad celeste, y no de su sustancia, para
concluir que su status es meramente accidental. Ahora bien, el rango del objeto de
una ciencia no determina su grado de certeza de un modo inmediato. Una ciencia
como la matematica es cierta en cualquier caso, mientras que la fisica, que tiene
también una estructura inferencial, a fin de cuentas, puede tener grandes dificulta-
des para obtener sus resultados acerca de las sustancias. No encontramos ante
nosotros en el mundo de la percepcidn sustancias, sino accidentes.

El astrénomo se separa del fisico, no por razones gremiales, sino porque éste
no puede ofrecer una alternativa univoca Unicamente a partir de principios. El
juicio sobre el heliocentrismo de Heraclides no es la clave de la astronomia anti-
gua, ni tampoco lo es la separacidn de astronomia matematica y fisica. Volvamos
una vez mas al texto por el que habiamos comenzado, el comentario de Simplicio
al De Caelo:

«Asi pues, Aristételes ha dado la solucién de la aporia concediendo las dificul-
tades y admitiendo que los planetas se mueven en movimientos multiples por
su forma, en razén de las apariencias, no sélo de progresidn, sino de retrogra-
daci6n, estaciones, fases diferentes, precesiones, secuencias y anomalias de
todas clases. En efecto, en vista de salvar las apariencias de movimiento,
admiten muchos movimientos particulares, unos suponiendo excéntricas y
epiciclos, otros suponiendo que las esferas llamadas “antigiradoras” son homo-
céntricas. Ahora bien, puesto que el discurso verdadero no puede admitir ni
las estaciones ni las retrogradaciones, ni la adicién ni la sustraccién de los
numeros en los movimientos, incluso si parecen moverse de ese modo, el
discurso verdadero no admite tampoco las hipétesis que los ponen como
tales, sino que presenta los movimientos celestes como simples, circulares,
uniformes y ordenados conjeturando segln su esencia; pero no pudiendo
decidir de qué manera han sido dispuestos estos movimientos celestes como
tales, lo que sucede es apariencia y no realidad, se han satisfecho con descu-
brir con qué hipdtesis, utilizando movimientos simples, uniformes, y ordena-
dos, se podran conservar las apariencias que se constatan en los movimientos
de los planetas.»”

Aqui se muestra otra percepcién distinta del estado de la cuestidn, que reside

en la imposibilidad del discurso fisico de descender con seguridad a disefiar una

% Aristételes, Fisica, Libro 11, 2.
¥ Simplicio, In Arist. De Caelo, 11, 12, 292 b 10, p. 488. Heiberg.
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descripcién de la cuestién planetaria. El astrénomo no es asi otro que el fisico
que intenta ocuparse de una parte del cosmos, el supralunar. Parte de que los
movimientos regulares y ordenados tienen una prioridad ontologica con respecto
a los que no lo son, y que pueden mostrarse como derivados de ellos. Por eso, en
esa region privilegiada del mundo no pueden admitirse movimientos caprichosos
o azarosos. Pero entre los principios y sus consecuencias —i.e., los fenémenos que
de ellos dependen— media un abismo. El astrénomo tiene ante si el principio y el
final del proceso, y debe reconstruir el camino, y procede mirando los resultados.
Eudoxo no extrae de la esencia del movimiento circular el que deban existir varias
esferas en la composicién de los movimientos de cada planeta, uno representando
el movimiento a través de la ecliptica y otro a través del ecuador celeste, etcétera,
sino que lo obtiene de la contemplacién de los astros, que sirven asi de guia y
ejemplo. No extrae de razones intrinsecas a la curva matemdtica que emplea para
determinar el movimiento del Sol, la Luna y los planetas, cudl ha de ser la veloci-
dad de giro de cada una de las esferas que proporcionan como resultante dicho
movimiento, sino que ha de atender a la observacién de las diferentes posiciones
del planeta a su paso por la ecliptica y su elongacién para atribuir estas velocida-
des. Ningtn fisico podria haberle proporcionado a priori tales datos, ni hubiera
pretendido hacerlo. Y tampoco lo intenta el padre de ellos, Aristoteles, que
suscribe a este respecto sin mas el proceder de Eudoxo y no entiende estar intro-
duciendo en modo alguno una perspectiva diferente. Asi lo entiende con toda
naturalidad Simplicio:

«Y es este el problema admirable de los astrénomos, que se dan ciertas hipo-
tesis entre éstos, antes, entre los que estaban alrededor de Eudoxo y Calipo,
a los que sigue también Aristételes, con las llamadas esferas antigiradoras, de
las que él mismo ensefia en la metafisica, y luego, tras estos...»*®

Ahora bien, este proceder no esti exento de consecuencias ontoldgicas. Es
porque se ha analizado el movimiento de los planetas por lo que se ha propuesto
que éste podia ser muy bien el resultado de dos esferas incrustadas una dentro de
otra y llevadas por una tercera alrededor de la Tierra, no porque haya una razén
tltima que justifique la postulacién de tales entidades. Es una hipotesis que re-
quiere no pocas dosis de ingenio, y que por supuesto, dado su origen, puede ser
reemplazada por otra igual o mejor. El mismo Aristdteles aboga por dejar estas
cuestiones a los astrénomos, y no competir con ellos.””

Precisamente, lo que result fatal para la doctrina de las esferas homocéntricas
no fue su conflicto con otra doctrina, ni con los principios de la fisica, sino el no
atender a los fendmenos: el fenémeno del paralaje, que es inexplicable desde el
paradigma de Eudoxo y que supone el fin de este interesante expediente explicati-
vo.®

Una vez propuestas las esferas pensadores posteriores llegaron a Plantearse de
qué estan hechas, o cdmo separar unas de otras. Las esferas homocentricas pasa-

% 122.- Simplicio, Jn Arist. De Caelo Comm., p. 422 Heiberg.
3 De Caelo, 291 a 29.
% Simplicio, Com. in Arist. De Caelo, pp. 504-5, Heiberg (siguiendo a Sosigenes).
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rin a formar parte de la representacién comin del cosmos, gracias a su adopcién
por Aristételes. Mucho tiempo después de estar descartadas como expediente
explicativo, los astrénomos se afanaban en incluir los epiciclos y excéntricas
dentro de una representacién del mundo que no era compatible con ella. Esto
puede favorecer la impresién de que una cosa es la hipétesis astronémica de las
esferas concéntricas y otra la teoria fisica que pudiera defenderla. Es la consecuen-
cia que extrajeron algunos autores antiguos, como hemos visto, pero que no se
ajusta a los textos. Aristoteles no percibe ninglin abismo entre las afirmaciones de
Eudoxo, las de Calipo y las suyas propias. Su propuesta de las esferas antigirado-
ras, que para muchos comentaristas es una adicién desafortunada, no supone
cambiar de plano ontoldgico tales esferas, sino darle coherencia. Si Eudoxo no vio
la necesidad de ellas no es porque operara como un astrénomo puro enteramente
desligado de compromisos con la realidad fisica, sino porque su concepcion del
mundo fisico se aproximaba maés a la de Platén que a la del Estagirita.

Uno de los argumentos mds esgrimidos en pro de la pureza matemética de la
doctrina de Eudoxo esti en que se ocupara de la explicacién de cada planeta por
separado. Es Aristoteles quien tiene una concepcién del mundo fisico a la que le
es esencial el consistir en una cadena ininterrumpida de movimientos. El 4mbito
de la ¢pvoic es para él el de las cosas que se mueven, i. e., que pueden ser movidas
por otras y que pueden mover a otras a su vez. Aristételes erige su fisica sobre la
base del movimiento de traslacién y empuje, propios del desplazamiento espacial,
y por ello no puede admitir una discontinuidad en el cosmos. Sin embargo,
Eudoxo pudo no advertir una necesidad especial de abogar por una continuic%ad
mecanica de todos los movimientos en el orbe supralunar. Pero esto no le con-
vierte en un matematico moderno. De hecho, sblo los comentaristas modernos se
extrafian de que Aristételes cuente el niimero total de esferas que necesita Eudoxo
para su construccion del universo.

La hipétesis de Eudoxo consiste en imaginar el mundo compuesto de esferas
que giran unas dentros de otras proporcionando movimientos complejos, y da
primacia al movimiento circular y homogéneo, no por razones matematicas, sino
por motivos ontoldgicos que podemos encontrar en el libro X de las Leyes de
Platén, donde se argumenta que todos los movimientos pueden descomponerse
ontolégicamente en dos movimientos primarios, como lo son el circular y el
rectilineo, y de estos es el circular el mas importante, por ser el inico que puede
moverse a si mismo, y coincide por ello con el alma. Una derivacién ontolégica
del mundo a partir de los principios, desde coordenadas platénicas, no es equiva-
lente a la consideracién fisica aristotélica regida por el esquema de las cuatro
causas. No tiene sentido, por ejemplo, preguntarse de qué material estin hechas
las esferas, a no ser que queramos que se nos responda, como hace Platén en el
Timeo, que de proporciones. La composicién material del mundo, los elementos
y sus propiedades son posteriores a los movimientos encarnados en los astros, y
dependientes de ellos. El alma del mundo es en el Timeo de Platén también
anterior al cuerpo de éste.*! No ocuparse de la constitucién material de las esferas

41 . .
W.K. Knorr, en «Plato and Eudoxus on the planetary motions», Journ. for the Hist. of Astronomy,
21, 1990, pp. 313 ss. mantiene justo la tesis contraria a la que enunciamos aqui, e intenta disociar la
cosmologia platénica de la de Eudoxo. Su anilisis, sin embargo, adolece de una visién muy estrecha del
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—al menos en un texto que se nos haya conservado—, no tiene por qué ser, pues,
atisbo de instrumentalismo alguno.*

Preguntar de qué estin hechos los astros es presuponer que el objeto del que
se ocupaba Eudoxo era, efectivamente el universo observable sin mas. Sin embar-
go, su objeto eran los movimientos que se plasman en él, que son anteriores
ontolégicamente. Que AristOteles haga consistir estas esferas en éter supone
situarlas en un plano material ausente en la intencién de Eudoxo, pero esto no
quiere decir que hayan sido concebidas nunca por éste como circulos imaginarios.

Ya hemos mostrado ademas cémo las esferas se corresponden en cada caso
con un movimiento especifico observable, de tal manera que cargar a un planeta
con una esfera mis supone dotarle de un movimiento real mas.

En conclusién creo que hay bastantes elementos de juicio para sostener que la
astronomia de Eudoxo no es una construccién geométrica formal, libre de cual-
quier presupuesto ontoldgico. Dificilmente podria serlo, cuando es el choque con
los hechos, y no razones intrinsecamente geométricas, lo que decide su posterior
evolucién.

Fudoxo no podia estar realizando en el siglo IV antes de nuestra era un
discurso geométrico sin consecuencias fisicas. Asi, el discurso probable en que,
siguiendo la perspectiva Platonica en el Timeo, se constituyd la astronomia, no
mantenia un margen de incertidumbre ontoldgica porque renunciase a ser un
discurso acerca del mundo fisico, sino precisamente porque es un discurso acerca

de él.
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sentido de la astronomia de Platén.

“ Los intérpretes modernos suelen extraer esta a mi juicio incorrecta consecuencia de manera
acritica. P. ¢j. Schiaparelli «Man findet nirgends, dass Eudoxos nach der Ursache dieser
Rotationsbewegungen oder nach der Art der Ubertragung desselben von einer Sphire auf die Andere
geforscht hitte; ebensowenig fugte er nach ihrem Stoff, Threr Grésse, ihrer Durchmessern und ihrer
gegenseitigen Abstinder [...] Eudoxus enthielt sich also ginzlich der Untersuchung solcher Fragen,
welche auf sein Problem, nimlich die geometrische Darstellung der Phinomene, keinen Einfluss hatten»
(Schiaparelli-Horn, p. 115 ss). No debe pasarse por alto que cuando Simplicio emplea el rétulo dlos
matemdticos» no se estd refiriendo, como buen platénico, a formalistas puros desvinculados de
compromisos filoséficos.



