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LA FILOSOFIA DE LA DIFERENCIA EN LA SEGUNDA
MITAD DEL SIGLO VEINTE.

Juan A. Garcfa Gonzélez. Universidad de Mdlaga.

Hay en la filosoffa del siglo XX unos movimientos tendentes a romper de diversas
maneras con el pensamiento tradicional.

Por una parte muy sobresaliente, estdn los criticos de la subjetividad, o del subjetivismo
que ha constituido la filosoffa continental desde el racionalismo y el idelismo hasta la
fenomenologfa husserliana. Esta reaccién antisubjetivista se ha intentado tanto desde
un punto de vista ontolégico como el de Heidegger, pues en eso consiste la mudanza
que sufrié tras leer el pensamiento de Nietzsche y su doctrina de la voluntad de poder;
como desde un punto de vista ético, cual es el caso de Levinas: ya que entre Toralidad
e infinito'y De otro modo que ser o mds alld de la esencia media el cambio que existe entre
una consideracién de la subjetividad humana constituida desde el otro, y una expresa
renuncia a la subjetividad humana que ha de ser sustituida por el otro. En un distinto
contexto, es Foucault el critico por excelencia de la moderna nocién de sujeto, y de la
racionalidad con que ésta se constituye.

En segundo lugar estdn los adversarios de esta moderna racionalidad, y con ella del
pensamiento y la teorfa. Bien, como pretende Derrida, con la exigencia de deconstruir
todo el sistema légico, cientffico y técnico al que nos hemos abocado, porque oculta debajo
de sf todo un dmbito de algo prelégico, que termina por ser alégico. Bien, como sostiene
Vattimo, por desconfiar del poder de larazén humana, y renunciar a sus grandes relatos:
ala metafisica, ala filosoffa de la historia y a la teologfa; el pensamiento humano es débil,
y nuestras interpretaciones tedricas plurales y relativas. Con otras pretensiones también
Polo ha denunciado los limites del pensamiento humano, aunque precisamente su nueva
metodologfa filoséfica propone los modos de abandonar lo que é] llama el limite mental.

Quizds serfa cuestién de ver el influjo de Husserl, no ya en toda la filosofia de este
siglo XX, que es bien notable; sino mds en particular en estos planteamientos mencionados,
que intentan pensar de otro modo o romper con el pensamiento que la historia de la
filosofia ha legado a nuestro siglo. Pues Husserl estd presente de una manera tan tdcita
como expresa en Heidegger, Levinas, Derrida, Lyotard, etc.

Dentro de estos movimientos que intentan romper con la tradicién filoséficay pensar
de otra manera estd la conocida como filosoffa de la diferencia, que voy a resumir en
lo sucesivo. Se trata del conjunto de reflexiones que sobre este tema despliegan en la
segunda mitad del siglo XX un grupo de pensadores, principalmente franceses. Pero
antes advertiré que, si bien hay algun raro precedente ', el tema de la diferencia no es
estrictamente cldsico. En la tradicidn filoséfica se ha discutido més bien el problema

! Por ejemplo, Adelardo de Bath: De codem et diverso, escrito a comienzos del s. XII. Hay traduccién espafiola: Sobre
lo idéntico y lo diferente. “Revista espafiola de filosoffa medieval” 5 (1998) 249-64.
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de lo uno y lo multiple; o el de lo mismo y lo otro, dos de aquellos géneros supremos
que Platdn registra en el Sofisza. Y se ha discutido también sobre los universales y el prin-
cipio de individuacién; y sobre la sintesis dialéctica y los particulares a los que simultédnea-
mente niega y asume elevando. Pero rara vez se ha tratado concretamente de la identidad
y la diferencia. Es cierto que Hegel trata explicitamente de ambas en su légica, cuando
entiende la esencia como su unidad, y asf razén de la existencia®. Pero el sentido de la
diferencia en la filosoffa del siglo XX es otro que el hegeliano, porque la dialéctica mds
bien niega la diferencia y la incorpora en la construccién de la identidad. A veces, en
cambio, se ha querido ver en el dualismo entre pensamiento y existencia sefialado por
Hippolite® respecto a Hegel, el antecedente de la filosofia de la diferencia; algo hay de ello.
Pero mds propiamente entiendo que el comienzo de esa filosoffa se 4produce en 1957,
cuando aparece el libro de Heidegger asf titulado: Identidady diferencia®. Tras él, y desarro-
llando ademis algunos de los tépicos del pensamiento nietzscheano, se forja la que
conocemos como filosofia de la diferencia, hoy ya un tanto apagada.

1. Heidegger y Nietzsche.

La obra de Heidegger Identidad y diferencia reune las dos conferencias siguientes:
El principio de identidad, dictada el 27 de junio de 1957; y La constitucion ontoteoldgica
de la metaflsica, pronunciada algo antes: el 24 de febrero de ese mismo afio.

El principio de identidad comenta el tercer fragmento del poema de Parménides,
que reza: lo mismo es pensar y ser. Y el comentario apunta a subrayar en esa sentencia la
prioridad de la expresién /o mismo respecto de los términos pensary seralos que iguala.
Desde esa prioridad Heidegger sefiala que la identidad no es un complejo construido
entre el pensar y el ser; sino algo previo que define su mutua correspondencia, e incluso
el émbito de su eventualmente plural mutua correspondencia. Asf la identidad deja de ser
latotalidad y pasa a significar la unidad originaria del acontecer eventual, en ese peculiar
y radical significado que adquiere el acontecimiento en la ontologfa del segundo Heidegger.

Acontece que ser y pensar constituyen un dispositivo conjunto, que se pertenecen
mutuamente; pero esta copertenencia y conjuncién adopta eventualmente formas distintas,
y tiene por tanto su propia historia. Pensar diferente, pensar lo diferente, es, para
Heidegger, pensar el ser al margen del ente y de su jerarquizacién; la que va desde el
ente mdximo, el fundamento o Dios, hasta el ente minimo que es la nada. Pensar mds
alld de la diferencia ontolégica es no olvidar, sino mantener en consideracién, el acontecer
mutuamente apropiador, con su historia de manifestaciones y ocultamientos. El acontecer
originario es el ser alcanzado por encima de su diferencia con el ente, es decir, una vez
rebasada la presencia ante el pensamiento; y, por tanto, superado el esquema fundamento-
fundado, bajo el horizonte de la temporalidad e historicidad.

Por su parte, La constitucién ontoteoldgica de la metafisicainvierte la dialéctica hegeliana,
el mérodo que vincula la diferencia a la identidad impidiendo su aislamiento, mediante
el paso atrds que busca lo previo en vez de la sintesis terminal. Retrayendo el método

* Cfr. Enciclopedia, $$ 115-22.

? Ctr. Hippolite, J.: Logique et existence. PUF, Paris 1953. Deleuze resefid esta obra en Revue philosophique de la France
et l'etranger 144 (1954) 457-60.

4 Neske, Pfullingen (traduccién: Anthropos, Barcelona 1988).
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al comienzo se constitufa la pregunta fundamental, correlato metodolégico dela supera-
cién de la diferencia ontoldgica; la pregunta fundamental interroga sobre el ser, que
esel comienzo delalégica hegeliana. En cambio ahora, Heidegger reemplaza la pregunta
por el pensamiento rememorante, que acumula lo acaecido en la historia del ser. Asi
se forja metodoldgicamente la alternativa al pensamiento dialéctico negativo, el que avanza
mds all4 del ser y se encamina hacia la sintesis tedrica final.

Como un pensar diferente, que rompe los paradigmas cldsicos de la metafisica, se
puede leer también el pensamiento de Nietzsche: concretamente por su atefsmo, su critica
de la subjetividad y su nihilismo; y por su reduccién del ser al tiempo mediante la
propuesta del eterno retorno. Heidegger dedicé a Nietzsche un curso sobre La voluntad
de poder como arte en 1936; después otro sobre E/ eterno retorno de lo mismo en 1937;
y un tercero en 1939 sobre La voluntad de poder como conocimiento. Estos tres cursos
componen el primer volumen de su obra Nietzsche, publicada en 1961°. En él bisicamente
Heidegger confronta a Nietzsche con Platén, la voluntad de poder con la idea; y como
un primer paso para mostrar en Ja filosoffa de Nietzsche no una antitesis de la metafisica,
sino su culminacién. Un poco mds tarde, en 1940, vendrdn otros dos cursos més: £/
nihilismo europeo’y La metafisica de Nietzsche. Los cuales, junto con otro grupo de cursos
y ensayos de esa época heideggeriana de transicién (por ejemplo, y significativamente,
Eterno retorno y voluntad de poder de 1939,y La metafisica como historia del ser de 1941),
compondrdn el segundo volumen del Nietzsche; éste consagrado fundamentalmente al
didlogo de Nietzsche con Descartes, y para hacer ver el subjetivismo de la metafisica
nietzscheana. El cambio del primer aJ segundo Heidegger propiciado por el estudio de
Nietzsche es, en esencia, una desubjetivacién de sus planteamientos iniciales® , EXpuestos
en Ser y tiempo: ocultamiento del ser en lugar de olvido; historia del acontecimiento
en lugar de ampliacién temporal de nuestro horizonte de comprensién; memoria del
acontecer y no pregunta sobre el ser.

Con todo, la interpretacién heideggeriana de Nietzsche, que lo considera subjetivista
y el metafisico culminar, no es ficilmente admisible por los pensadores de la diferencia,
que se proclaman no metafisicos, criticos de la moderna subjetividad y al tiempo muy
nietzscheanos. Si Derridaatribuia ala mala fey al desconocimiento el juicio heideggeriano
que ve en Nietzsche el tltimo metafisico y el dltimo platénico’, Vattimo confesard que
las lecturas de Nietzsche se han encaminado, sobre todo en Francia, contra la letra de la
interpretacion heideggeriana de Nietzsche; y ademds, en sus tesis de fondo, estin en desacuerdo
con ella®.

Desde mi punto de vista serfa, incluso, discutible la legitimidad de la propia lectura
de Nietzsche que hacen estos autores contemporaneos’; porque no es f4cil de conciliar
el fuerte temperamento nietzscheano, proclive a valoraciones y jerarquias, y lleno de
talante innovador, vitalidad y energfa, con la debilidad de un pensamiento que reclama

> Neske, Pfullingen.

¢ Eso he defendido en mi trabajo Primer y segundo Heidegger ante la técnica “Philosophica” 17 (1995) 243-61.
7 La escritura y la diferencia. Seuil, Parfs 1967 (traduccién: Anthropos, Barcelona 1989); p. 387.
8 Las aventuras de la diferencia. Farzanti, Mildn 1980 (traduccién: Peninsula, Barcelona 1986); pp. 66-7.

? Nierzsche es un tema de coincidencia y un motivo inspirador entre los pensadores de la diferencia. Junto a la obra
ya citada de Heidegger podriamos mencionar: Deleuze, Nietzsche y la filosofia (1962) y Nietzsche (1965); Derrida, Espolones.
Los estilos de Nietzsche (1978) y Otobiographies. La ensefi de Nietzsche... (1984); Vattimo, Hipdtesis sobre Nietzsche (1967),
El sujeto y la mdscara. Nietzsche y el problema de la liberacion (1974) e Introduccién a Nietzsche (1985).
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deconstruirse, y que huye de formulaciones axiomdticas y grandes teorfas. Realmente
estimo antagdnicas, por ejemplo, la metafisica de la voluntad de poder y la onzologia regida
por categorias débiles; y entiendo contradictorios el superhombre nietzscheano y el sujero
depotenciado de Vattimo .

En cualquier caso, estos pensadores ven la filosoffa de Nietzsche a la inversa de c6mo
la considera Heidegger: como algo genuinamente antiplaténico. Hasta el punto de que
Foucault define la filosoffa, como cualguier empresa encaminada a invertir el platonismo’’;
y también Deleuze entiende la inversién del platonismo como la tarea de la filosofia del
futuro™. En todo caso, a estos pensadores no les interesa tanto de Nietzsche su volunta-
rismo y vitalismo ascendente, cuanto su critica de la légica y de la subjetividad, su
inversién de los valores morales y la estética del juego; en suma: su nihilismo y ateismo.
Taly como lo ha indicado Deleuze: lz gran idea de Nietzsche es basar la repeticion dentro
del eterno retorno a la vez sobre la muerte de Dios y sobre la disolucidn del yo®.

2. Deleuze, Derrida, Lyotard y Vattimo.

Después de Heidegger, quizis el punto de arranque de este movimiento que cono-
cemos como filosofia de la diferencia sea la conferencia pronunciada por Derrida en la
sociedad francesa de filosoffa el 27 de enero de 1968, y que se titulaba asi: La Differance';
aunque ya Derrida habfa publicado antes, en 1967, una coleccién de trabajos bajo el
titulo de La escritura y la diferencia: Son once ensayos, diez de ellos previamente publicados
entre 1959y 1967, enlos que Derrida comenta a varios autores (como Hegel, Foucault,
Freud, Husserl o Levinas) buscando principalmente la doctrina de ellos sobre la escritura;
punto de apoyo desde el que Derrida elaborard su propio pensamiento sobre la diferencia.

Juntoa Derrida es obligado mencionar los siguientes hitos dentro de este movimiento
filoséfico: la obra de Deleuze Diferencia y repeticion de 1968; el libro de Vattimo Las
aventuras de la diferencia de 1980; y el escrito de Lyotard llamado el diferendo, o La
diferencia de 1983 .

Haré observaré, ademds, que las traducciones al espafiol de esas seis obras, Identidad
y diferencia de Heidegger y estas otras cinco que hemos mencionado sobre la diferencia,
aparecen casi simultdncamente en torno a 1988.

Voy adestacar sélo una idea, la que considero nuclear, de cada uno de estos pensado-
res, para apreciar entre todas ellas los trazos fundamentales de esta corriente filoséfica.

Deleuze, el pensador critico por excelencia, pero con una critica que se pretende
afirmativay conceptualmente constructiva, intenta considerar la diferencia en s misma,
y no como participacién de un ejemplar trascendente; es decir, no en el orden de lo que
él llama las generalidades. Invertir el platonismo, dice, significa negar el primado de un

19 Cfr. Las aventuras de la diferencia, p. 9.

Y Theatrum philosophicum. Minuit, Paris 1970 (traduccién: Anagrama, Barcelona 1999); p. 8.

2 Ldgica del sentido. Minuit, Paris 1969 (traduccién: Paidés, Barcelona 1989); p. 255.

3 Diferencia y repeticion. PUF, Paris 1968 (traduccién: Jcar, Madrid 1988); p. 70.

Y Publicada en el Bulletin de la Societé frangaise de philosophie (VII-IX.1968) y en Theoried ensemble (Seuil, Paris 1968).
Luego incluida en Mrgenes de la filosoffa (Minuit, Parfs 1972; traduccién: Cdtedra, Madrid 1989)

" Minuit, Parfs (traduccién: Gedisa, Barcelona 1988. Véase en la pagina 4, antes del indice, la justificacién editorial

por traducir le différend como la diferencia en lugar de el diferendo).
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original sobre la copia, de un modelo sobre la imagen. Glorificar el reino de los simulacros
yreflejos'®. La diferencia como tal no se aprecia en los particulares por referencia al univer-
sal, sino precisamente en la repeticién; la cual no puede ser explicada por la forma de la
identidad"’, sino que nos aparece como la diferencia sin concepto'®. La repeticién es entonces
algo asi como la insistencia en la diferencia, la estricta atenencia a ella. De esta manera
Deleuze pretende formular, como ya lo intentara antes Nietzsche, la suficiencia de la
finitud por riguroso mantenimiento en ella; o por la imposibilidad o inviabilidad de toda
salida o escape de ella.

Tal vez en la filosoffa antigua se tiende a pensar que la identidad es originaria y la dife-
rencia mds bien derivada, como una degradacién o emanacién suya. Plotino, por ejemplo,
afirma que toda multiplicidad y complejidad emerge en la procesién de la unidad, y
reclama la vuelta epistréfica. En cambio en la filosoffa moderna, ya desde Giordano Bruno,
sucede més bien lo contrario: que se entiende la diferencia como el antecedente y un paso
necesario para la construccién de la identidad como totalidad. El verdadero infinito
hegeliano es la sintesis compleja de lo finito y lo aparentemente infinito. Mas en ambos
casos, la diferencia se asocia con la identidad y no se la considera en propio.

En cambio, la filosofia de Deleuze consiste en mantenerse en la finitud; en aislar
ladiferenciay proponerla suficiente, sin remitencias a identidad alguna. Frente al pensa-
miento dialéctico negativo, que nos eleva a la sintesis ideal, Deleuze proclamari que
esencia y la interioridad del movimiento es la repeticién, no la oposicin ni la mediacion".
Para Deleuze, en este movimiento dentro del eterno retorno, l diferencia es una pura
nocidn energética, asimilable a un desnivel de fuerzas que hace posible los flujos, los procesos de
intercambio de la vida®; pues no habria fuerza en general sin la diferencia entre las fuerzas™ .

En definitiva, el logro concreto de Deleuze es mostrar que diferencia no se opone
a repeticidn, sino que el eterno retorno es la repeticién de la diferencia, precisamente
cuando se la considera como tal. Asi lo ha enunciado también Foucault: para Deleuze,
el ser es el volver de la diferencia *2 la finitud sostenida por sf misma.

Derrida, el filésofo de la deconstruccién postfenomenolégica, ha sefialado el cardcter
oculto de la diferencia, el cual estd simbolizado en la denominacién con que la nombra:
la diferancia; pues en francés la sustitucién de la letra e por la letra  no se advierte en
la pronunciacién, como si en espafiol sustituyéramos en la palabra diferenzia la letra
cpor laletra z. Con este simbolo Derrida quiere denunciar la irracionalidad subyacente
al orden 14gico; al modo como la escritura, la grafia, que es el tema de Derrida, es el
sustrato latente que vehicula el mensaje escrito. El logocentrismo cultural margina la
escritura para asf mitigar la diferencia en busca de la completa presencia y transparencia
del sentido; pero el escrito queda. La presencia no es idéntica consigo misma, sino que
alberga oculto en si el sustrato de la diferencia; como el punto de ceguera que acompana
a toda visidn, al decir de Bataille.

' Diferencia y repeticién, p. 113.

\7 Diferencia y repeticién, p. 88.

'8 Diferencia y repeticién, p. 76 (y también 80, 99, etc.)

' Diferencia y repeticién, p. 68.

%0 Asf lo ha sefialado Vattimo: Las aventuras de la diferencia, p. 138.
! Asi lo indica Derrida: La diferancia, p. 52.

2 Theatrum philosophicum, pp. 35 y 42.
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Ademis Derrida establece el doble significado de la diferencia. Por una parte, distin-
ci6n, establecimiento de lo diverso. Y por otra retraso, lastre que retarda y hace aparecer
en diferido; lo que Derrida resume bajo la voz temporizacién®. Y, a propésito, Derrida
confiesa haber tomado esta idea de una lectura de ciertos pasajes de Husserl™; y, en efecto,
lanocién husserliana de presentificacién es su contestacidn a la interpretacién heideggeriana
dela temporalidad que aparece al final de Sery tiempo. Sea de ello lo que fuere, la sintesis
de ambos significados consolida la oposicién entre diferencia y presencia que formula
Derrida, de acuerdo con la cual su meditacién se inscribe en el dmbito abierto por
Heidegger al hablar de la diferencia ontoldgica y de la necesidad de ampliar el horizonte
temporal en la comprensién del ser.

Como impresenciable, o en su imposible comparecencia en el discurso légico, la dife-
rencia es huella, que s6lo apunta a lo que no estd manifiesto. Y como tal, la diferencia
sustenta el derridiano primado de la escritura, indicativo del sustrato de irracionalidad
que late oculto, diferente y diferido, en toda construccién racional o cientifica. De la
anterracionalidad husserliana del mundo de la vida respecto del de la ciencia tal y como
aparece en la Crisis*, hemos pasado a la antirracionalidad de la diferencia derridiana,
que aconseja la deconstruccién de todo desarrollo racional por ocultarla o disimularla.
Se acaba asi con el primado y autosuficiencia de la teorfa.

El postmoderno Lyotard adopta respecto de la diferencia una postura de concomi-
tancias mds politicas. Aquello que él denomina el diferendo sefiala lo que deberfa ser dife-
rente, pero que apenas llega a serlo porque laidentidad tiende a impedir y subsumir toda
diferencia; el diferendo precisamente existe cuando no hay procedimientos reconocidos para
presentar lo que es diferente®. Una experiencia politica como la del mayo del 68, parece
acompafiar esta posicidn filoséfica. Su consecuencia es la necesidad de romper con la
identidad de la razdn, a la que supuestamente remitirfan las diferencias para ser tales.

Mas no es asf. Una diferencia lo es, segtin Lyotard, justamente cuando aparece un
conflicro que no puede zanjarse equitativamente, por faltar una regla de juicio aplicable a
las dos argumentaciones” . A mostrarlo obedecen las a modo de paradojas o aporias que
nos ofrece en el capitulo sobre la diferencia del que considera como su libro de filosoffa™®.
Entonces no resta otro quehacer que eslabonar las proposiciones, concatenarlas sin regla
universal que las asuma, pues no hay lenguaje en general. La coordinacion de una proposicién
con otra es problemdtica, y ese problema es la politica™. En la politica, dice Lyotard, se da
testimonio de la diferencia; pero precisamente en su cardcter irreductible, en su falta de
unidad légica. En orden a acoger lo diferente, la praxis politica sustituye a la teorfa, que
es incapaz de ello.

El filésofo del pensamiento débil, Vattimo, entiende que el desarrollo francés de
la filosofia de la diferencia termina por disolverse; a esa conclusién llega tras examinar

? La diferancia, p. 43.

2 Cfr. La escritura y la diferencia, p. 280.

* Ctr. Crisis de las ciencias europeas y lu feno logia trascendental I, 2.

* LECHTE, J.: Cincuenta pensadores contempordneos esenciales. Cétedra, Madrid 1996; p. 312.

7 La diferencia, p. 9.

* Como tal lo califica en la contraportada del libro. Sobre esas aporias del capftulo 2, es muy notable la del pardgrafo 3,
p. 16.

* Ctr. tesis, problema'y meta de la ficha de lectura con que Lyotard comienza La diférencia (pp. 10-1).
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el pensamiento de Derriday Deleuze™, pues Lyotard escribird su obra sobre la diferencia
tres afios mds tarde. Segtin Vattimo, tanto la disolucidn de la diferencia que se encuentra
en Derrida, como la que se encuentra en Deleuze se remiten a aspectos esenciales de la filosofia
nietzscheana del eterno retorno ', como hemos dicho; pero Vattimo entiende que el
pensamiento del eterno retorno ha sido comprendido por ellos bajo una interpretacion
parcial y superficial; a su juicio, ya desechada por el propio Nietzsche.

Por esta razén el pensamiento francés de la diferencia, de la disolucion de la diferencia
dird Vattimo™’, se separa del esfuerzo heideggeriano por pensar la diferencia ontolégica,
que para €l sigue constituyendo el auténtico porvenir para el pensamiento™. Como la
diferencia ontoldgica entre el ser y el ente deja atrds la conexién fundamento-fundado,
la cual se aplica en cambio entre los entes jerarquizdndolos, el pensamiento de la diferencia
nos introduce en el dmbito de lo desfundado, de lo andrquico e infundado. Para Vattimo,
Heidegger es el tedrico de un pensamiento sin fundamento, y la auténtica filosofia de la
diferencia el nuevo pensamiento que se establece en la pura falta de fundamento™. Asi emerge
lo que ¢l llama el pensamiento débil, que no admite ni sujeto ni ser en sentido fuerte,
y que se elabora bajo el patrén de la hermenéutica como modelo metodolégico, en
sustitucion de la dialéctica y el pensamiento negativo.

De resultas ;qué tenemos? Una filosoffa, la de la diferencia, caracterizada por estas
notas. Pensar diferente es:

— quedarse con la finitud negéndose a toda forma de infinito; es decir,
— aferrarse al tiempo y su eterno retorno, rechazando cualquier otra idea de eternidad.

Lo diferente es:

— destacar el sustrato irracional de todo el despliegue l6gico; y, en consecuencia,
— apartarse de la dialéctica, del esfuerzo especulativo y la teorfa; asi como
— rehusar como ideales los de la presencia completa, la transparencia y la luz

Y, consecuentemente, asumir la diferencia es:

— preferir la accién pragmdtica y la politica, o el didlogo y la interpretacién
hermenéutica, a la actividad propiamente contemplativa y a la teoria.
prop P y

Para, finalmente, oponerse a todo valor absoluto, o teéricamente fuerte, como la
identidad del ser, la subjetividad y Dios. Del agnosticismo metafisico kantiano hemos
pasado a la aniquilacién de sus ideales de la razén: las tres ideas trascendentales de Dios,
alma y mundo. Una emancipacién de la praxis junto a un nihilismo teérico.

% Cfr. Las aventuras de la diferencia, pp. 132-8.
3 Las avensuras de la diferencia, p. 139.
32 Las aventuras de la diferencia, p. 140.
» Las aventuras de la diferencia, p. 132.
3 Las aventuras de la diferencia, p. 109.
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3. Dos autores esparioles.

En Espafia hay, al menos, dos autores a los que creo que hay que aludir cuando se
habla de la filosoffa de la diferencia.

En primer lugar J. de Garay, quien publicé en 1992 un libro titulado Diferencia y
libertad™. Este libro se escribe mds bien de espaldas a la obra de los pensadores aqui
mencionados®; y como procedente de un conjunto dispar de inspiraciones sin integrar.
Ello puede corresponderse con un intento de cuestionar la unidad del pensamiento en
general, y la del propio libro en particular”. Con todo, en esta obra se ofrece un intento
de pensar la diferencia®®, de acuerdo con el cual la diferencia es lo primero, y no es negativa.
Segtin este cardcter afirmativo y esa prioridad la diferencia se pluraliza: tras la diferencia
objetiva aparece, ante todo, la diferencia de la razén; y luego la de la libertad. Una consi-
deracién diferenciada de la diferencia la proyecta sobre el imbito de la libertad . Pensar
diferente es pensar en la libertad, y en particular tomdndola como lo primero. Cuando
consideramos asf la libertad apreciamos que la diferencia da lugar al juego®. Como el juego
tiene sentido en st mismo™, las diferencias se sostienen entre si mutuamente; lo que apela
ala intersubjetividad. Por tanto, la ubicacién de la diferencia en el 4mbito delalibertad
remite finalmente a la diferencia entre libertades, y a la necesidad del lenguaje, del didlogo
ylacomunicacién. Y del tiempo para renovar la informacién; este es el diferente sentido
légico de la historia a que apunta Garay al final de su libro.

En segundo lugar, y en otro dmbito de consideraciones, estd la segunda dimensién
de esa nueva metodologfa filoséfica que Polo llama abandono del limite mental . La
asignacién de un limite a nuestra mente, y la alternativa de abandonarlo es, una vez mds,
otra propuesta de pensar de otro modo, o de cambiar el pensamiento que nos halegado
la tradicién y con el que nos hemos encontrado en este siglo.

Esta segunda dimensién del abandono dellimite mental Polo la propone para encon-
trar la esencia extramental del universo fisico; y el inicio de dicho encuentro se formula
como el hallazgo de la diferencia implicita®. Segiin Polo la diferencia ontolégica no es
la heideggeriana diferencia entre el ser y el ente, sino la neta separacién entre el pensar
y el ser. El ser, en cuanto que extramental, es lo estrictamente diferente del pensar, que
con todo rigor es actividad inmanente. Pero la diferencia, para ser entendida como tal,
exige una suerte de reduplicacién: ser diferente respecto de si misma; o mds precisamente,

*» Rialp, Madrid.

36 Aunque se les cita unas quince veces, sobre un total de unas 275 notas al pie.

*7 Algo de eso se dice en la ntroduccion, p. 11.

% Diferencia y libertad, p. 18.

* Ctr. Diferencia y libertad, c. V1.

% Aunque, ses el hijo s6lo un juguete del juego del amor sexual?, como se dice en la pagina 335.

4 Diferencia y Libertad, p. 265, citando a Huitinga.

2 Expuesta nuclearmente en los dos voltimenes del tomo IV del Curso de teoria del conocimiento (Eunsa, Pamplona
1994 y 1996); aunque la nocién de diferencia se estudia principalmente en la leccién primera del primer volumen.

= Spaemann habla de la diferencia interna (Cfr. Personas1, 111) para describir la realidad dltima de las personas. De *
nuevo, como Garay, la diferencia en el 4mbito antropolégico. Polo, en cambio, habla en la Anzropologia trascendental v. I
(Eunsa, Pamplona 1999) de dualidades para referirse a esa apertura interior de la persona; las dualidades, en tltimo término,
remiten a la distincién en la persona creada de esencia y ser. Distincién no es diferencia (como Polo aclara en las pp. 130-1
desuantropologta); y por tanto la nocién poliana de diferencia implicita no equivale ala de diferencia interna que propone
Spaemann. El abandono del limite es pluridimensional.
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guardarse implicita en su consideracién pensada. Lo diferencial de la diferencia estd impli-
cito en su objetivacion. A la explicitacién de las diferencias se ordena la razén humana,
al menos en la medida en que adquiere hébitos; y a esta habilitacién esala que Polo llama
segunda dimensi6én del abandono del limite mental.

La diferencia como tal es, a la postre, el andlisis real de la actividad de ser, o lo que
llamamos esencia del universo fisico. Por tanto, nada mds lejos, mds diferente, de lalibertad
humana, pues en su émbito se guarda implicita. Segtin este planteamiento, la diferencia
configura internamente la esencia del mundo, y, en consecuencia, no se inscribe en el
orden delalibertad, o del pensamiento. Pretender lo contrario, y es una propensién que
ya hemos constatado, serfa naturalizar al hombre. Pero, precisamente por esto que decimos,
se comprende que la diferencia es extramental, y mds que irracional sotorracional. Se
entiende también el enfrentamiento que los pensadores de la diferencia han sefalado
entre diferencia y presencia, que rigurosamente, como lo ha mostrado Polo, es presencia
mental. Y se comprende su naturaleza finita; propiamente por comparacién con la
infinitud del pensamiento, més que por negacién de la infinitud divina.

Por tanto, cabe integrar en el planteamiento de Polo buena parte de los caracteres
que los filésofos de la diferencia han querido sefialar en ella. Pero, en cambio, hay que pre-
cisar que en ese planteamiento la diferencia no remite a la identidad; sino, en todo caso
y mediatamente, al fin, es decir, a la unidad y orden del universo, distintos desde luego
de la identidad real. Porque la diferencia es interna a la forma, que es una de las causas
o un cierto principio, pero no un primer principio como la identidad.

De esta manera, Polo acepta el reto de esta corriente filoséfica: considerar la diferencia
en sf misma, sin reconducirla prematuramente a la identidad. Pero lo acepta integréndolo
en un enfoque cldsico: ala postre, en el contexto del tema de las causas fisica, y en cuanto
que contradistintas de la {ndole del espiritu. La diferencia en cuanto que tal lo es, propia-
mente, respecto del pensar. De aqui la dificultad de pensar lo diferente.

4. La metamorfosis de la filosofia.

Pensar lo diferente, o pensar diferente, no puede ser no pensar; pero tampoco pensar
sin més otra cosa. En especial, pensar la diferencia no es pensar que no, oponerse a lo
hasta hoy pensado; porque esto es la esencia misma de la negacién dialéctica, el enemigo
primero del pensamiento de la diferencia. Lo que, a mi juicio, estd en cuestién cuando
topamos con la diferencia es la suficiencia misma del humano pensar.

Por esta razén, el pensamiento de la diferencia corre el peligro de mudarse en un
rechazo visceral, o en una negacidn vital al margen del pensar. Nietzsche abre las puertas
a esta posibilidad, de acuerdo con la cual nos abocamos a un estricto no saber, y a lo
que habrifa que llamar fobiasoffa; una inclinacién latente en estos pensadores. En esta
direccién apuntaba Bataille en su conocida conferencia sobre el no saber.

Frente a esta posibilidad hay otra: encontrar lo diferente del pensar en su propia
diferencia; un singular ejercicio afirmativo de la inteligencia, distinto del simple pensar
tedrico, y de la negacién generalizante. En particular, se requiere evitar la limitacién
de la objetividad del pensamiento; pues de ella depende la uniformidad, la indeterminacién
y la homogeneizacién que anulan las diferencias. El juicio es la afirmacién de ellas, y
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su adquisicién habitual esa desobjetualizacién que nos permite acceder a las diferencias
en cuanto que tales. Una experiencia noética del mundo un tanto distinta del actual
conocimiento cientifico, pero mds ligada a la realidad de nuestro entorno concreto, o
mds cercana al mundo de la vida que al de la ciencia. Quizés con ella podamos salir de
la crisis hiperbélica del pensamiento que los filésofos de la diferencia denuncian, cada
uno a su manera.

Pero esta experiencia noética que nos permite acceder a la diferencia como tal pone
en tela de juicio la centralidad de la teorfa en el ejercicio filoséfico. Cierto que la filosoffa
empezd sentando la mismidad de pensar y ser. Y que el curso de la filosoffa griega, de
Parménides a Aristételes, es el desarrollo de esta posicién: la afirmacién del primado
de la teorfa hasta su culminacién en el acto puro de pensar, la noesis noeseos noesis. Y cierto
también que después de Grecia la filosoffa se ramificé, se dividié en filosofia primera
y filosofias segundas; las que, con el curso del tiempo, han dado lugar a las modernas
ciencias, y han extendido los dominios de la teorfa a nuevos y distintos 4mbitos, bajo
el ideal del saber absoluto.

En cambio, en nuestros dias, lo que parece procedente no es una extensién de la
teorfa, sino una mutacién mds radical de ella: una metamorfosis del filosofar, por la que se
haga capaz de superar los horizontes mismos de la teorfa para abrirse a lo diferente y
heterogéneo, alo otro; y también alo nuevo o sorprendente. Pero no mdsacd dela teora,
como en el quehacer pragm4tico y en la discusién hermenéutica, politicaal fin y al cabo;
sino mds alld de ella: en el dmbito, por ejemplo, de la integracién de lo interdisciplinar,
de la orientacién que organiza el saber, y de su reconduccién a las experiencias primarias
que lo dotan de sentido. Esta tarea metateérica es, tal y como yo lo veo, aquello alo que
aspira ese pensar diferente que intenta de diversas maneras el pensamiento contemporaneo.
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