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Las disposiciones de “conocer” y “pensar” en Wittgenstein

Miguel Garcia Valdecasas. Universidad de Oxford”

Me propongo examinat en este trabajo algunos usos del verbo “to know” o
“wissen”, que se traduce por “conocet”, en conjuncién con el verbo “pensat”, tal y
como Wittgenstein los analiz6 en obras de su tltima época. Debe notarse que,
aunque el verbo*“to know” se traduce habitualmente como “conocet”, su sentido
en castellano abarca también algunos usos del verbo “saber”. En nuestro idioma,
ambos verbos gozan de un cietto parentesco que, en dependencia del contexto,
hace su aplicacién intercambiable!. Se suele pensar que “conocer” y “saber” son
actividades derivadas del pensamiento, y los correspondientes sustantivos “cono-
cimiento” y “sabidutia” parecen expresat también esa unién. Es generalmente
aceptado que el conocimiento es un fenémeno detivado de nuestra capacidad de
pensar, que no se pietde, sino que permanece en nuestra mente de una forma que
hace que lo que “se piensa”, se sepa

“Pensat” y “conocer” son asf verbos intimamente unidos. A grandes rasgos, el
uso que solemos hacer de “pensar” en el lenguaje ordinario revela un ejercicio, una
praxis, una actividad, mientras que “conocer” se refiere a la consideracién de un
objeto, a su tenerlo en mente. “Pensar que p”, es decit, ponet en actividad el pensa-
miento, es un conocimiento, aunque naturalmente, para que éste sea valido se ne-
cesita saber si p es el caso. Es dificil concebir un “pensar” intransitivo, o un “pen-
sar” sin pensar gue p, pensar si g y toda otra vatiante que tenga por delante un
objeto especifico, como se ha pensado muchas veces a partir de Ryle?. Su proximi-
dad con el verbo “conocer’ no significa que uno y otro sean siempre y universal-
mente intercambiables. Es evidente que se “conocen’” muchas mas cosas de las que
se piensan habitualmente. Como observa Wittgenstein, uno ya sabe que “la tierra
existia mucho antes de mi nacimiento” y otras verdades elementales que no pot
dejar de pensarse se desconocen. Por razones semejantes, sé que las escaleras de
este edificio no descienden hasta seis pisos subtetrineos, aunque nunca me haya
venido una duda semejante’; me basta simplemente con saber que setia bastante
improbable. Todos ellos son hechos que conozco o me son familiares incluso sin
haberlos pensado alguna vez; por asi decir, son conocimientos no pensados. Enla

* He desarrollado este trabajo en el marco de un proyecto de investigacién sobre el concepto de Seffen la filosofia
de Wittgenstein, financiado por la Secretarfa de Estado de Educacién y Universidades y el Fondo Social Europeo.
1 Tomaté “conocer” como sinénimo de “pensar” al referirme pensamiento como disposicion o capacidad, y los
tomaré como distintos al referirme a su uso lingiifstico, que naturalmente vatfa en cada idioma.

2 Quiz, en alguna circunstancia alguien puede suponer que se puede “conocer” —sin especificar qué objeto—sin
necesidad de “pensar”. Pero parece dificit lo contrario: “pensar” sin “conocer” es un sinsentido. En lo sucesivo,
traduciré siempre el uso “to know” en Wittgenstein por “conocer”.

3 Cfr. G. Ryle. The Concept of Mind. Londres: Hutchinson, 1963. cap. 2, § 3.

¢ L. Wittgenstein. On Certainty. Oxford: Blackwell, 1969. § 397.

5 Cfr. L. Wittgenstein, On Certainty. § 398.
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préctica, los usos de “pensar” son tan variados que parece dificil rastrear todas y
cada una de sus detivaciones y casos en el lenguaje. Wittgenstein aprecia que “pen-
sar” es un verbo con numerosas ramificaciones en la practica. “Un concepto que
abarca muchas manifestaciones de vida. El pensamiento es un fendmeno notablemen-
te disperso” y de una naturaleza ciertamente dificil”.

El parentesco entre “pensat” y “conocer” no se repite en el caso de “pensar’y
“creer”, ni en el de “pensar” y “hablat”, que describen actitudes distintas. Wittgens-
tein considerd, al examinar la paradgja de Moore, que la proposicion “pienso que p” y
“creo que p”, no expresan lo mismo, aunque no en el sentido en que proponia
Moore. Para Wittgenstein, “creo que p” no aflade nada significativo a p (como
“creo que llueve” a “llueve”), en lo que concierne a la veracidad de la proposicién.
En todo caso, “creo que llueve” patece exptesar cierta inseguridad subjetiva respec-
to de su verdad®. Pero esto no significa, como proponia Moore, que el ptimero esta
por un estado mental y el segundo por un hecho sin que la afirmacién de uno y la
negacién de otro genetren problemas de coherencia. Si, como proponia Moore,
“creer que p” es la descripcién de un estado mental y p la afirmacién de un hecho,
es dudoso que la creencia de que p pueda ser independiente de la veracidad o la
falsedad de p. Segiin Wittgenstein, creet que “llueve” no puede mantenerse al mar-
gen de la veracidad de la proposicién misma, es decir, al margen de si es verdad que
llueve en estos instantes. Lo sugerido por Moote, no obstante, sitve aqui al propé-
sito de mostrar la diferencia entre “creet” y “pensar”, ya que “creer” exhibe una
disposicion del sujeto hacia p no presente en “pensar que p”. Cuando se piensa que
2, el compromiso del sujeto con lo pensado es total. Al creetlo, en cambio, este
compromiso deja explicitamente abierta la posibilidad de errar.

La diferencia del verbo “hablar” con “pensar” es también clara, Wittgenstein
considera que “pensar” y “hablar” son actividades categéricamente distintas?, aun-
que de nuevo, la relacién entre ambas actividades es estrechal?, Wittgenstein no ve
inconveniente en llamar al habla “el instrumento del pensamiento”!, y ve inconve-
nientes en llamarla el “vehiculo” del pensamiento —como él mismo la llamé!2—, si
esto significa que el pensamiento se contiene misteriosamente en palabras de modo
semejante al de una melodia en una partitura; no parece que la afluencia de palabras
sea por si mismo signo de su comprensién o que éstas constituyan, en algin senti-
do, la faz externa del pensamiento, p. €j., en la forma de un proceso acompafiante y
contemporaneo a su significacién. Una proposicion no es necesariamente un indi-
cador de que el sujeto hablante piensa y comprende. Si uno recita varias veces la
misma frase, advertira que con el tiempo su sentido se debilita, ya que tarde o tem-

6 L. Wittgenstein. Zestel. Oxford: Blackwell, 1967. § 110.

7 Cfr. L. Wittgenstein. Ze#tel § 111.

8 Cfr. N. Malcolm. Wittgensteinian Themes. Ithaca: Cornell University Press, 1995. p. 197.

9 Cfr. L. Wittgenstein. Remarks on the Philosophy of Psychology. Vol. I1. Oxford: Blackwell, 1980. § 7.
10 Cfr. L. Wittgenstein. Remarks on the Philosophy of Psychology. Vol. 1L § 213.

' L. Wittgenstein. Remarks on the Philosophy of Psychology. Vol. 11. § 8.

21.. Wittgenstein. Philpsophical Investigations. Oxford: Blackwell, 1958. § 329.
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prano ésta se deja de pensar'®. Ciertamente, sin el lenguaje no parece que haya otro
modo de expresar un pensamiento, peto en si, un pensamiento no es nada similar 2
una proposicién enmascaradals,

k% Xk

Uno de los rasgos més destacados del “pensar” es que para Wittgenstein el
verbo no designa una actividad. Los textos no dejan la menor duda de que para €l
no hay algo asi como una actividad o ¢jercicio de pensat, tal y como me he referido a
él mas arribats. Pero ha de notarse que por “actividad” de pensamiento, Wittgens-
tein entiende aqui un proceso, es decit, un tipo de actividad con un comienzo y un
término bien definidos, p. €. un chequeo médico o la representacién de una obta
de teatro. Si por “pensar” se entiende algo similar a un proceso cuyas etapas podti-
an definirse inequivocamente bien por ciertas “seflales” o “trazos” que la mente va
dejando en el cerebro, bien por simbolos que afluyen al exterior como palabras,
para él “pensar” no es una actividad.

En las primeras paginas de The Blue Book Wittgenstein afronta el equivoco,
‘puesto en boca de su interlocutor, de creer que el pensamiento es “la actividad de
manipular simbolos”16. Los simbolos estatian en este caso por palabras, las cuales
se habtian confiado al hablante como piezas de un juego en el que habtia muchas
combinaciones o formas posibles de expresar ideas, de modo que el hablante sélo
tendrfa que seleccionar las apropiadas y proponetlas. Otras formas susceptibles de
manipulacién de signos son las imagenes; se puede pensar que el pensamiento es
un proceso que combina y otdena imégenes o simbolos de forma que oftezcan un
sentido. Sin embargo, al analizar detenidamente este esquema, parece que tiene al
menos dos debilidades.

Primero, en el proceso de manejo y combinacién de la informacion, venga ésta
dada en imAgenes o palabras, nada se dice acerca de un significado. 1as imagenes
pueden combinarse como cuadros pictdricos de cualquier tipo, pero una vez que
esto se ha hecho, su significado nunca podtia reducirse a la imagen representada en
cada cuadro. En este contexto, y en contra del dicho, no parece cierto que las ima-
genes hablen por s{ mismas, como manifiesta el hecho de que “imaginar que p”no
es lo mismo que “pensar que p”. Un artista que dibuja un bodegén puede querer
decir algo al espectador con los colores y figuras que ha empleado, pero ni los colo-
res ni las figuras que lo componen garantizan la intetpretacioén correcta de su senti-
do. Para hacer entendible su sentido, es necesatio escuchar al artista, quien es €l
Ginico que puede indicar el criterio con que ha empleado los colores que dotan de

13 Cfr. L. Wittgenstein. Philosgphical Investigations. § 332.

14 Cfr. L. Wittgenstein. The Blue and the Brown Books. Oxford: Blackwell, 1960. pp: 34-5.

15t is misleading then to talk of thinking as of a ‘mental activity” (L. Wittgenstein. The Blue and the Brown Books. p.
6).
16 Ctr. L. Wittgenstein. The Blue and the Brown Books. p. 6.
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significacién a las imagenes —una tarea que es propiamente lingiiistica'’—. Y enlo
que respecta al manejo de simbolos, el problema es similar. Una palabra goza uni-
camente de sentido para aquel que sabe qué significados se asocian a los simbolos
que se presentan. El manejo los simbolos por si mismos —lo que podria llamarse el
conocimiento de una sintaxis— no es sinénimo de pensamiento. La escritura de la
piedra de Rosetta podtia ser un ejemplo de esta clase de dificultad. Mediante un
estudio pormenorizado de las inscripciones de la piedra, los cientificos que la ob-
servaron podrian haber descubierto las reglas de formacién de los jeroglificos, o
sea, su sintaxis, pero es evidente que su significado nunca se habtia comprendido
sin algo que revelase qué relacién existia entre los simbolos y su significado.
Segundo, Wittgenstein percibe que al hablar de la manipulacion de simbolos, se
atrae la atencién hacia un agente que se supone en el lugar del hablante'®. Obvia-
mente, la manipulacién de simbolos se presta a pensar que hay un sujeto que los
manipula. Su actividad o proceso interpretativo se ha de afiadir a la comprension
del significado de los simbolos, no como un simbolo mas, sino como la actividad
de un agente sin la cual el habla serfa una actividad carente de sentido. El agente es
aqui un sujeto privilegiado, ya que toda regla aplicable requerirfa su participacién y
su placet final, en la que ningin otro sujeto podtia intervenir. Un modo de entender
esto es que la interpretacion no podtia sujetarse a reglas definidas ni estables, sino
que siempre quedarfa abierta a la interpretacién. Sin embargo, cuando se habla de
una regla lingtifstica, se entiende que la interpretacion no se da a la libre interpreta-
cién del hablante. Podria debatirse si lo estd con respecto a una comunidad de
hablantes, pero desde luego, no parece que lo esté con respecto a un individuo
particular. En ese sentido, el DRAE no define “casa” como aquello que machos o
pocos hablantes han entendido por un “edificio habitable”. Yo podtia empefiarme en
cambiar la significacién de esa palabra para hacer que signifique otra cosa distinta,
pero entonces debetia fijar la nueva regla que dicte qué significard para mi; de no
hacetlo, nadie podria entenderme. Por tanto, si para definir las posibilidades del
habla alguien se refiere un “derecho a la simbolizacién” por parte del hablante,
debe aclararse que su simbolizacién tendria un sentido privado, y por tanto, serfa
extrafia a la comunidad de hablantes. De ahi que hablar de tal “derecho” no ayude
precisamente a entender que el lenguaje no es un sistema puramente arbitrario?”.
Si el pensamiento no es una actividad —en el sentido de un proceso—, ni con-
siste especificamente en el manejo de simbolos, scémo podria definirse? Para Witt-
genstein, el pensamiento, mucho mds que un estado de un sujeto es una disposicion.
Los estados, tales como la excitacion, el sopor, la vigilia o la satisfaccion, a diferen-

17 Cfr. P. M. S. Hacker, “Eliminative Materialism”. En S. Schroeder (ed). Wistgenstein and Contemporary Philosophy of
Mind. Basingstoke: Palgrave, 2001. p. 71.

18 Ctr. L. Wittgenstein. The Blue and the Brown Books. pp. 6-7.

19 Para despejar este obstaculo, alguien podtia argiiir en que no es el sujeto el que piensa, sino estrictamente, su
mente. Pero Wittgenstein no ve aquf argumentos suficientes para mantenetlo: “If then you say that in such cases
the mind thinks, I would draw your attention to the fact that you are using a metaphor, that here the mind is an
agent in a different sense from that in which the hand can be said to be the agent in writing” (L. Wittgenstein. The
Biue and the Brown Books. pp. 6-7)
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cia de las disposiciones no reflejan habilidades ni miran hacia la consecucién de
determinadas metas. Kenny traza una clara distincién entre estado y capacidad. Tener
una cierta forma o tamaiio es un estado; ser capaz de correr una milla en cuatro
minutos es una capacidad. Por supuesto, los estados y las capacidades estin mu-
tuamente relacionados, pero Kenny obsetva que los estados son sélo capacidades
de modo analitico, es decit, en el sentido de que demandan un estudio cientifico.
Esto significa que un estado no da més de si mas que como objeto de analisis cien-
tifico®. De ahi que el empleo del verbo “conocer” para describir un estado no pa-
rezca adecuado. “Yo no uso las palabras ‘sé que...” para decir que me encuentro en
un cierto estado, mientras que la mera asercion ‘esto es [tal cosal...” ¢no sugiere
eso?”2t, Wittgenstein observa que identificacién de un objeto familiar a nosotros
revela el estado de una cosa: su pertenencia a una categoria (p. ¢j., “esto es un lapi-
cero”). Pero no sucede asi cuando, en lugar de esto, afirmo que “sé” que este obje-
to pertenece a tal categoria, potque en este caso el sujeto manifiesta una cualificacion
—que podtia venitr acompafiada de argumentos— para mostrar que es asi?2. El
conocimiento, que en este sentido es equiparable al pensamiento, es una capacidad
que me cualifica para justificar actitudes proposicionales sobre la base de razones.
Cuando sé que alguna cosa es de algin modo, se supone que estoy en condiciones
de explicar argumentativamente por qué es asi, algo que no me sucede cuando
expetimento un determinado deseo o excitacion repentina, cuya causa sélo puedo
conjeturar. Por tanto, parece que conocer es capacidad unica, ya que sélo la razén
estd en condiciones de aducir los motivos por los que se piensa lo que se piensa.

Wittgenstein exptes6 que los verbos “conocer” y “comprender” estan intima-
mente ligados a la gramatica de los verbos “podet” o “ser capaz de”?. Exploté
argumentativamente esta idea al afirmar que el pensamiento se haya ligado a ulte-
riores conductas de un agente, mientras que no lo esti con respecto a procesos o
eventos mentales del tipo antes desctito. Muchos filésofos coinciden en ver que la
consideracion del conocimiento como un estado es insatisfactotia. Hyman ha subra-
yado la existencia un consenso en el rechazo de una concepcién del conocimiento,
predominante hasta hace pocos afios, como una clase de creencia verdadera justificada,
aunque parece que todo el consenso termina ahi?. No es mi intencién desenterrar
los argumentos subyacentes a esta vision. Baste sefialar que a mi juicio, la conside-
racién del conocimiento como creencia se nutre de una teotfa de estados compati-
bles con procesos de la mente a los que antes me referi y que Wittgenstein critico
repetidamente.

El interés del conocimiento como disposicién esta en las posibilidades del ver-
bo “podet”. Saber jugar al ajedrez es una disposicién a obrar de algiin modo en

2 Cfr. A. J. P. Kenny. “The Homunculus Fallacy”. En J. Hyman (ed). Inwestigating Psychology. Londres: Routledge,
1991. pp. 155-65.

2L L. Wittgenstein. Oz Certainty. § 588.

2 Cfr. T. Morawetz. Wittgenstein and Knowledge. Amherst: The University of Massachusetts Press, 1978, p. 81.

2 Cfr. L. Wittgenstein. Philosophical Investigations. § 150.

2 Cfr. J. Hyman. “Knowledge and Self-Knowledge”. En S. Schroeder (ed), Witigenstein and Contemporary Philosophy of
Mind, p. 174.
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ciertas circunstancias (la existencia de un tablero, mi conocimiento de las fichas,
etc.). Waismann sefial6 que, aunque una disposicion de ese tipo, como tal, conocer
no es una pura disposicion, sino que adopta la forma de un estado de cierta dura-
cién?. Bl agente necesita la aplicacion y la puesta en prictica de sus habilidades en
la forma requerida; en este caso, jugando al ajedrez —lo que lo posiciona en un
estado—. Lo mismo vale para la resolucién de un problema numérico o el manejo
de un lenguaje, acciones igualmente espaciadas y medibles que requieren la pose-
sion de ciertas habilidades, que nuevamente, sitian a un individuo en un estado.
Este es el sentido en que tradicionalmente se ha interpretado que la racionalidad se
exhibe en acciones y conductas racionales, es decir, en su puesta en practica®. En
esta linea, Kenny ha sefialado que el conocimiento se exptesa en la conducta; y que,
obviamente, también es sintoma de racionalidad la omisién deliberada de toda
conducta?’.

Abora bien, Hyman ha criticado que Kenny interpreta aqui a Wittgenstein de
una manera demasiado limitada. Para €, no es correcto equiparar la cuestién de
como se expresa el conocimiento en la conducta a la cuestion del tipo de activida-
des respecto de las cuales el conocimiento es una habilidad. Si el conocimiento es
una habilidad —piensa Hyman—, es una habilidad cuyo ejetcicio puede consistir
simplemente en pensar. En ese sentido, dado que conocer es a/go, uno podria decir
que pensar es ya un tipo de conducta o un modo de comportarse comparable a esta-
dos como charlar o enfurecerse?. Pero es justamente esto lo que Hyman niega, ya
que la consideracién del conocimiento como “conducta” lo asimila més bien al
modo de ser de los estados. Me parece que Hyman tiene razén, aunque quiza deba
tevisarse el alcance de sus palabras. En efecto, el conocimiento es un poder o capaci-
dad no confundible con una conducta, y que no se expresa necesariamente en for-
ma de conducta; el conocimiento es también, o sobte todo, la capacidad de resolver
una ecuacion, dudar de la veracidad de una opinién o albergar un deseo, activida-
des que de por si no tienen una manifestaciéon obvia. En cambio, las conductas, que
se reflejan en actitudes corporales y en acciones de caricter publico, estan vincula-
das a lo que hemos llamado “estados”. Hyman sefiala que el conocimiento es un
poder no vinculado a ningin estado, por pertenecer a la clase de disposiciones cuya
realizacién no comporta el ejercicio de “actividades mentales” como las ya descri-
tas: aquellas que deberian asimilarse a procesos de tipo mecanico. En ese sentido,
patece l6gico afirmar que conocimiento no es cansa de los procesos que operan en
el cerebro, ni una especie de un mecanismo que desata la actividad neurolégico-
cerebral. Wittgenstein parece pensarlo asi al sefialar que tener un cerebro no es
esencial para la posesion de habilidades intelectuales?, a diferencia de las disposi-
ciones como poder aprender el habla.

» Cfr. F. Waismann. The Principles of Linguistic Philosophy. Londres: Macmillan, 1965. p. 343.
% La idea estd es proxima a la concepcion del sentido de una palabra como su uso.

77 Cfr. A. J. P. Kenny. The Metaphysics of Mind. Oxford: Clarendon, 1989. pp. 108-9.

2 Cfr. J. Hyman. Knowledge and Self-Knowledge. p. 177.

# Cfr. L. Wittgenstein. On Certainty. § 271.
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Ahora bien, debe pensarse si la realizacién de disposiciones intelectuales no
constituye de suyo alguna clase de actividad. Al hablar aqui de actividad no me
refiero a un proceso; lo que quiero decir es que el conocimiento esta vinculado
directa o indirectamente a la conducta, por lo que su desconexién respecto de esta
es antinatural. El que toma ventaja de su sabiduria para resolver una ecuacion, pue-
de entusiasmarse, y en ese caso, ptobar a resolver un nuevo problema. El conoci-
miento da lugar asf a un nuevo estado provocado sélo por el hecho de saber. Ob-
viamente, cualquier estado viene acompafiado por una serie de fendmenos. El
entusiasmo puede ser un estado de este tipo, con los cambios somaticos que lo
acompafien. Peto es un “estado” un tanto anémalo, porque si se mira bien, a €l se
debe aplicar de nuevo la distincién entre disposiciones y estados antes esbozada. El
entusiasmo se puede definir como la capacidad de obrat de algiin modo, y se puede
definir también que como un estado susceptible de analisis. El entusiasmo no se
petfila peot como algo que colma los deseos de realizar tales y cuales proyectos que
como una sensacion de euforia 0, menos convincentemente, como el efecto de la
aparicion de unas sustancias quimicas —dada, para Wittgenstein, la relacién con-
tingente de cerebro y mente—.

Si el analisis que propongo de dichos estados es apropiado, cabe extraer al me-
nos dos conclusiones. La ptimera, que estados como el entusiasmo o la excitacion
no estin conceptualmente separados de las disposiciones. Esta consecuencia setia
la otra cara de la moneda de lo sugetido por Waismann: que las disposiciones no
estan conceptualmente separadas de los estados. Si es dificil imaginar disposiciones
puras, lo mismo se aplica a los estados: es dificil imaginar estados puros. Si Wais-
mann esti en lo cierto, lo mismo podtia decitse de estados como el entusiasmo. La
segunda, que el conocimiento no es un principio o agente desconectado de la con-
ducta. Si el entusiasmo o la excitacién pueden llevar a alguien a obrar en cierta
forma, el conocimiento es responsable indirecto del comportamiento. Un somero
examen de las circunstancias de la toma cotidiana decisiones manifiesta de qué
manera nuestros estados influyen en nuestras actitudes, de modo que, si el conoci-
miento es una disposicién, no es sélo la disposicién de conocer, sino la de dar lugar
a disposiciones de caricter prictico. Esta concepcion del conocimiento lo convierte
en una herramienta notablemente poderosa, ya que, ademas de ser el foco de la
teotia, el conocimiento es motor de la prictica. De ahi que se haya definido en
ocasiones como una disposicién de disposiciones y una habilidad de habilidades,
dando a entender asi que hace posible todas ellas.

Obviamente, al afiadir esta sugerencia al concepto de “conocimiento”, éste se
complica. Esto nos obligatia a llevar este esquema a todas las clases de conocimien-
to pensables, asocidndolas una a una a sus posibilidades y derivaciones en la practi-
ca, muchas de las cuales estin bastante distanciadas de ejemplos de conocimientos
mis puros como el de la resolucién de un problema numérico o la elucidacién de un
principio teérico.

Por eso, mas ficil que saber lo que es el conocimiento es saber lo que no es, y
para eso uno necesita sélo suponer que “conocer” es lo que uno hace en el instante



238 Miguel Garcfa Valdecasas

mismo de “pensar”. “Para aclarar el significado de la palabra ‘pensar’ —refiere
Wittgenstein— nos miraremos a nosotros mismos al pensar, y lo que observemos
iserd lo que signifique Ja palabral —Pero este concepto no se usa de esta manera
(serfa como si, sin saber c6mo se juega al ajedtez, uno tratase de adivinar lo que
significa la expresion ‘jaque mate’ observando atentamente el dltimo movimiento
de los juegos de ajedrez)”. Si no se quiere perder de vista la naturaleza del cono-
cimiento, Wittgenstein aconseja dejar de lado el presente temporal, es decir, los
fenémenos psicolégicos o cerebrales que un individuo experimenta en el momento
de conocer, y centrarse en su naturaleza. El conocimiento no es ninguna clase de
experiencia®, sino basicamente una disposicién de futuro. Si para desentrafiarlo, se
necesita dejar de lado su concepcién fenoménica, habra que tratar de hacetlo.
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3 Cfr. L. Wittgenstein. Philosopbical Investigations. § 316.
3t Cfr. L. Wittgenstein. Ze#el, § 96.



