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EN LOS ORIGENES DEL PATHOS DECISIONISTA DE ARNOLD
GEHLEN
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«(...) la natura, la proprieta, gli effetti delle cose, vanno
considerati nelle perfezwne di esse, e non in uno stato 1rnperfett0
cioé quali non debbono essere»

G. Leopardi’

Resumen. Mediante la superposicién del plano ideoldgico al plano teorico o cientifico, donde la
decision juega un papel fundamental, en la presente contribucién se subraya la necesidad de
someter las principales tesis de la AntropobLologLa de A. Gehlen a una reconstruccion genealdgica.

Abstract. By rereading the theoretical and scientific subject - where the decision plays an essential
role - in ideological terms, this paper focuses the necessity to subject the major A. Gehlen’ thesis in
his Anthropobiology to a genealoglcal reconstruction.

1. Una hipotética historia della fortuna — o de la incidencia profunda — que
organizase el conjunto de las posiciones tedricas que, maduradas en la primera
mitad del novecientos, mas han contribuido a determinar el panorama cultural
actual, contaria sin duda entre sus paginas mas significativas con la obra de Arnold
Gehlen. Las razones son multiples y variadas. Entre las mas superficiales esta el
hecho de que, desde una vision retrospectiva, la herencia tedrica de un estudioso del
calibre de Gehlen, con una compleja formacion y una gran curiosidad intelectual, no
podria mas que resultar amplia y estratificada. Nuestro autor se inici6 en Colonia
siendo brillante alumno del fenomendlogo Max Scheler (tedrico de la objetividad o
autonomia de los valores respecto a los actos con los cuales se aprenden), y también
de Nicolai Hartmann (promotor de un realismo critico que comportaba una posicién
radical desde un punto de vista ontoldgico). Posteriormente, en Leipzig se puso bajo
la guia de Hans Driesch (su director de tesis) quien, en la linea del monismo
ontoldgico promovido por su maestro - el darwiniano Ernst Heinrich Haeckel -
estaba trabajando sobre una filosofia natural profundamente conectada a cuestio-
nes embrioldgicas y, mas genéricamente, biologicas.

Este estratificado bagaje cultural o humus gehleniano se refleja en el caracter
esencial y originariamente poliédrico o complejo de su modus investigativo, que
lleva a una concepcion de la tarea investigativa severa e interdisciplinar al mismo
tiempo, y que el propio Gehlen con premura hace de publico dominio: bajo el perfil
de la produccién teodrica con la publicacion, en 1940, de la primera edicion de su
obra maestra El hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo; y, en la vertiente
académica, aceptando —en 1934 y por encargo del nuevo gobierno nacionalsocialista
—la catedra de filosofia de la universidad de Leipzig, vacante producida precisamen-
te por su maestro Hans Driesch, al ser obligado a dimitir a causa de una acusaciéon
de antinacismo.

En la presente comunicacion se intentara aportar una aproximacion critica
concretamente de la copresencia, en Gehlen, de estos dos niveles: el politico o
ideoldgico y el especulativo.

2. Gehlen definié como «elemental» su propia propuesta antropoldgica, a la que
denomind «antropobiolégica», determinando su finalidad en la construccion de una
concepcién del hombre como «proyecto global de la naturaleza». Ademas Gehlen -
recibiendo no pocas criticas - denoming «filosofia empirica» al marco mas amplio en

! G. Leopardi, Zibaldone di pensieri, Mondadori, Milano, 1998", pag. 513 [1426].
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el cual su propio programa de investigacién y de pensamiento se inscribia®

Sobre este central aspecto del pensamiento de Gehlen cabria hacer una obser-
vacion de caracter preliminar: la adjetivacion de la filosofia como “empirica” deter-
mina en este caso nada menos que una neta reevaluacion, bajo el perfil alético, de
la ideologia. Esto, de hecho, es lo que parece revelarse en el esfuerzo gehleniano por
acentuar la necesidad de atribuir un caracter filosoéficamente positivo al elemento
ideologico (aspecto que subraya la vertiente socioldgica del trabajo de Gehlen,
profundamente interesado en el plano de la opinién o volkstiimlich, s1 se quiere). El
incipit de Der Mensch — donde nuestro autor remite directamente al valor fllosoflca-
mente constitutivo de la poszczon pre-teorética ocupada por el sujeto pensante -
ofrece al respecto un pasaje ejemplar.

«La necesidad — escribe Gehlen - experimentada por el hombre que reflexiona
de interpretar su propia existencia humana no es puramente teérica. En efecto,
segun las conclusiones que se sigan de esa interpretacion, se hara visible o quedara
oculto un tipo u otro de tareas. El hecho de que el hombre se entienda a si mismo
como creacion de Dios o bien como un mono que ha tenido éxito, establecera una
clara diferencia en su comportamiento con relaciéon a hechos reales. Tamblen en
ambos casos se oiran muy distintos tipos de mandatos dentro de uno mismo»*

Considerando el contexto fuertemente influido por el proyecto post y - en buena
medida - anti-hegeliano de mundanizacion del pensamiento en el que se desarrolla,
historiograficamente la operacion gehleniana (si bien persiguiendo juicios de valor
opuestos) presenta puntos en comun con el conjunto de los diversos intentos de
rechazo de la critica radical sobre la ideologia caracterizante de una parte del
pensamiento moderno; conjunto en el que, sobretodo con respecto a las tesis marxia-
nas, encuentran espacio sistemas teéricos donde se afirma la equivalencia de
ideologia y Weltanschauung.

En linea con el sentido de cuanto posteriormente sostendria Gehlen, Gramsci
por ejemplo ya declaraba que el valor positivo implicito a la instancia ideoldgica - o
vision del mundo - parte del hecho de que las decisiones que determinan el sistema
de relaciones de una comunidad, tanto las internas — entre ciudadanos — como las
externas — con otras comunidades — , toman forma infaliblemente a partir del nucleo
de opiniones compartidas que sirven como formas necesarias de organizacién social®

Por lo que concierne al elemento especulativo, en relaciéon con la adjetivacion
gehleniana de la filosofia como filosofia empirica, se debe observar ademas el hecho
de que en Gehlen la teoria misma toma forma a partir de la categoria esencialmente
dramatica (por portadora de una ruptura) de la decisién (Entscheidung): la mas
cercana por definiciéon a la dimension de la actuacién practica. Ademas de que,
siempre sobre la base de las elecciones terminoldgicas de Gehlen, es esencial enten-
der la instancia “decisionista” como perfectamente superponible al concepto de
accién (Handlung), auténtico codigo del sistema gehleniano, que a su vez — respe-
tando la propia coherencia del sistema — remite al concepto de descarga (Entlas-
tung). De hecho, en el capitulo dedicado al Primer concepto del hombre, Gehlen
escribe: «Sélo partlendo de la idea de un ser praxico, no terminado, entra en campo
la physis del hombre»®

Respecto a la positividad y productividad de la descarga gehleniana, es decir a
la propia capacidad del hombre de actuar prescindiendo «de la pres10n de las
indigencias biolégicas de gran urgencia»’ es de destacar que ésta remite a un
contexto esencialmente negativo, determinado por el hecho de que el hombre

2 Cf. K-S. Rehberg, L*antropologia elementare” di Arnold Gehlen, en la ed. it. de A. Gehlen, L'uomo,
Feltrinelli, Milano, 1983, pags. 7-31, en concreto pags. 8-9.

3Un hermeneutlco pertenecer- ya-desde-siempre-a- un- -contexto.

* A. Gehlen, El hombre, Sigueme, Salamanca, 1980, pag. 9.

® De forma s1gn1flcatlva y utilizando un registro hngulstlco distinto - es posible afirmar que, en
Gehlen, el elemento ideoldgico, considerado en su completa extension semantica, se identifica con la doxa,
o sea con lo que Heidegger, negativamente, denomina “Ontico- ex1sten01almente contraponiéndolo al
plano més propiamente filoséfico — y por tanto superior al primero — ocupado por lo determinable

ontologlco existenciariamente”.
5 A. Gehlen, El hombre, cit., pag 37.
" A. Gehlen, El hombre, cit., pag. 33.
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pertenece a una especie “neoténica” y por tanto muy despotenciada biolégicamente,
casi privada de «armas defensivas y ofensivas» naturales y por ello constringida a
la experiencia cultural. La discontinuidad que define la naturaleza del hombre como
otra respecto a la animal, es identificada por Gehlen con el momento de la “decision-
accion”. Con lo que, como primer dato fundamental — y volveremos sobre ello —,
obtendremos que, sobre la base de la antropobiologia gehleniana (centrada en la
empiria de la accion), el - no terminado - hombre es definido segin la formula
objetiva: «un ser de doma»®(Wesen der Zucht).

Traicionando en parte la pretendida naturaleza cientifica de la obra, ya en Der
Mensch el valor intrinsecamente politico-ideologico de tal definicion (formulada
también sobre la base de la tesis herderiana de una «direccién completamente
distinta»’del hombre respecto al animal) emerge con suficiente claridad, aclarando-
se todavia mas en las obras sucesivas.

3. Dado que nuestro interés se centra en el lugar de proveniencia del pathos
decisionista que da forma a la obra gehleniana y no en el papel que en ella juega la
decisidn, es necesario dedicar ahora nuestra atencion a tal aspecto politico y a la
particular ideologia que lo sostiene.

En este sentido es sin duda oportuno referirse a la tradicién conservadora a la
que Gehlen honestamente admitié pertenecer hasta el final. Tradicion que, ain
siendo minoritaria en la Alemania federal, ocupd un puesto central en la historia
alemana que va desde la mitad del siglo XIX hasta la segunda guerra mundial, y
cuyos rasgos distintivos podrian resumirse asi: «nac1onahsta autoritaria, de inspi-
racién ‘anti-Ilustracién’, anti-modernista y anti-liberal»'

En el plano ontologlco el anti-universalismo promovido desde posiciones
conservadoras (que automaticamente se traduce a su vez en formas mas o menos
exasperadas de nominalismo epistemoldgico y, por tanto, antropolégico) remite
claramente, entre otras cosas, a la denominada y muy discutida “cuestion alemana”
o Zeitkritik; que, centrada en la dicotomia clasica: Gemeinschaft-
Kultur/Gesellschaft-Zivilisation, demuestra ser un terreno firme sobre el que
plantear el analisis del decisionismo gehleniano.

Historicamente y de un modo no exento de forzamientos filologicos, la inteligibi-
lidad de dicha cuestién conduce a la gloriosa época del idealismo clasico — bien
conocida por Gehlen — donde Hegel atribuye a Alemania una misién Ginica dentro de
la historia universal, y Schelling ratifica que: «el pueblo aleméan es reconocidamente
el mas universal», y por tanto «también el mas amante de la verdad». Ideologia no
por casualidad, Y, segun Félix Duque, doblemente adjetivable como «contaminante
y concomitante»''y que, en particular, en la edad contemporanea encuentra una
paraddjica acogida en el pensamiento husserliano, asi como en las criticas promovi-
das por Scheler al utilitarismo (que a su juicio proveeria la base de apoyo a la
moderna — y anglosajona — concepcién evolucionista de lo viviente). Pero sobretodo
— y veremos pronto los motivos —, esta en la base del pensamiento heideggeriano,
asumiendo también alli caracteres tanto filogermanicos como conservadores, sino
incluso explicitamente reaccionarios.

Adentrandonos en el anilisis de la atmdsfera contaminante, en la que toma
forma el caso Gehlen, parece muy oportuno ademas recordar lo que, ya en 1935,
Karl Lowith afirmaba en su ensayo El decisionismo ocasional de Carl Schmitt. Alli
Lowith respondia positivamente a la cuestion acerca de la existencia o no de conso-
nancias profundas entre el decisionismo defendido por algunos estudiosos en el
plano politico y las posiciones expresadas en la analitica existenciaria (Daseinsa-
nalyse) de Heidegger. Subrayando vivamente ademas (y de un modo que necesaria-
mente deberemos proyectar sobre Gehlen, dadas las analogias) el hecho de que es
siempre a partir de una lectura nihilista - o cadtica, pero en sentido radicalmente
negativo - de la realidad cémo, histéricamente, se determina la necesidad del

8 Cf. A. Gehlen, El hombre, cit., pégs. 36 37.
9 Cf. A. Gehlen, El hombre, cit., pag. 9
10 Cf. G. Poggi, Presentazzone enlaed. 1t de A. Gehlen, Prospettive antropologiche, il Mulino, Bologna,
1987 pags. 7-12, en concreto pags. 7-8.
WCE F. Duque Los buenos europeos, Ediciones Nobel, Oviedo, 2003, pags. 20-21.
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recurso (por ello siempre “urgente” o “excepcional”) a la decision.

La afirmacién lowithiana arroja luz ante todo sobre el hecho de que la excepcio-
nalidad, conectada al caracter siempre radical de la Entscheidung de matriz deci-
sionista, termina por convertir en sinénimos los términos “decisién”, “nuevo inicio”
y “origen”. Decision por tanto en el sentido de potencia radicalmente subversora,
cuyo unico y ultimo deber es el de (re)establecer autoritariamente - desde la nada -
un orden: sea éste entendido en términos de un nuevo horizonte de sensatez o, mas
explicitamente, en relacion a exigencias politico-institucionales. Tema este ultimo
muy cercano tanto a Schmitt como a Gehlen.

De esto se deduce en qué sentido en el decisionismo esta en juego una acepcion
muy precisa de Entscheidung, resultado (hecho fundamental) de una interpretacién
de la decision en términos — que parecen constantemente indicar peligrosas fugas
extrahistoricas — de una toma de posicion radicalmente negadora y/o redentiva en
relacion a un mundo en el que los valores, los fines y los ordenamientos tradiciona-
les — en una sola formula: la entera metafisica de matriz heideggeriana — finalmen-
te han terminado por disolverse'?

4. En Heidegger el emerger de la «decisién anticipativa» es inseparable del
caracter de la tesis central de la parte publicada de Ser y tiempo, concerniente al
privilegio ontolégico del que goza el Dasein (de hecho las dos instancias, a partir de
f)ilerto punto del analisis existencial, pueden ser consideradas como intercambia-

es).

Heideggerianamente decidir equivale a aquel movimiento literalmente revolu-
cionario ejercido por el Dasein respecto a si mismo, que abre a la posibilidad del
pasaje — con caracter claramente redentivo, una vez mas — desde el estado natural-
mente “casi-cosal” (o, como mucho, simplemente viviente) a aquel auténticamente
humano. Por ello es justo observar, como senala Giorgio Agamben, que es en la
tonalidad emotiva fundamental o Stimmung de la “angustia” donde se cumple la
antropogénesis en Heidegger: es decir, «el devenir Da-sein del ser vivo hombre»*
Afirmacion en la que se hace evidente al mismo tiempo tanto el transfondo antidar-
winiano del discurso heideggeriano (que el autor comparte con Gehlen), como las
connotaciones teoldgico-negativas o kierkegaardianas del mismo.

En relacion con la fecundidad de una lectura genealdgica de las proposiciones
gehlenianas, la referencia a Heidegger no es casual. Para apercibirlo bastaria
prestar atencién al “aire de familia” (o concomitancia) que atina las principales tesis
de la antropologia de Gehlen y, ejemplarmente, las notorias tesis expresada por
Martin Heidegger en el friburgués “semestre invernal 1929-1930”. Locus classicus
de la critica gehleniana, este modo comparativo de leer Gehlen se revela muy
productivo' Alli Heidegger afirma la tesis tripartita concerniente a: «la piedra es
sin mundo [weltlos], el animal es pobre de mundo [weltarm], el hombre es formador
de mundo [weltbildend]». Rigida atribucién de roles y competencias (ontoldgicamen-
te determinada) que Heidegger lleva a cabo remitiéndose especialmente a los
resultados de los estudios compendiados en el Umwelt und Innenwelt der Tiere
(1909) y sobretodo en la Theoretische Biologie (1920) de Jakob von Uexkiill, cuya
obra Heidegger define, con palabras que facilmente podrian ubicarse en el Der
Mensch gehleniano, «lo mas fructifero que la filosofia puede obtener de la biologia
dominante hoy».

2 Refiriéndose a R. Bultmann y F. Gogarten, Lowith observa que ni siquiera la teologia puede
considerarse exenta de la visién nihilista del mundo alimentada por el decisionismo, pues tanto la
resolucién anticipativa de la posibilidad de su (propia) muerte de matriz heideggeriana, como la fe en Dios
en la acepcién, precisamente, bultmanniana e gogarteniana, no estan formuladas con el fin de una
renovada teleologia o forma de participacion de la subjetividad en un orden universal: en relaciéon a una
inédita apertura al mundo proporcionada por la subjetividad, por tanto; sino, al contrario, sobre la base
de una decisién en la nada.

3 G. Agamben, Lo abierto. El hombre y el animal, Pre-Textos, Valencia, 2005, pag. 89.

* Es preciso aqui limitar el discurso a las influencias ambientales, visto que el texto heideggeriano
en cuestion fue revisado en 1975 y publicado por primera vez casi diez afios més tarde, en 1983, con el
titulo: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt -Endlichkeit — Einsamkeit, y que tanto en la primera
edicién de Der Mensch como en la profundamente reelaborada de 1950, el nombre de Martin Heidegger
falte totalmente.
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Referencias precisas a la obra de Uexkiill modulan de hecho la argumentacion
de El hombre de Gehlen. A juicio del antropdlogo Uexkiill fue el autor que, mas que
cualquier otro, trabaj6 con éxito en la direccién de una diferenciacion de la antropo-
génesis humana respecto a la animal. De su particular concepcién Gehlen se apro-
pia situandola en la base — como dato irrefutable — de la exactitud de su propio
discurso antropolégico, centrado en la intima copertenencia de los elementos de la
ontologia privativa propiamente humana (que se explicita en el hecho de que,
nietzscheanamente, el hombre no puede analizarse mas que a partir de su proprio
presentarse como «el animal todavia no afirmado [das noch nicht festgestellte
Tier]»™ de lo que resulta que el hombre es un ente esencialmente «no-especializa-
do») y de la «descarga del comportamiento»'® (Y precisamente a esta afirmacién de
Uexkiill, corroborada por las tesis de Bolk, se conectan las proposiciones neoténicas
de las que Gehlen se vale para interpretar la ontogénesis y la filogénesis — es decir:
la physts - humana.)

5. Alaincidencia de Uexkiill sobre el Die Grundbegriffe der Metaphysik heideg-
geriano, dedica Agamben el capitulo 12, Pobreza de mundo, de su Lo abierto. El
hombre y el animal. En él comienza por observar que el analisis filosofico heidegge-
riano resulta (en esta fase posterior al rechazo categorico de la dimension biologica
expresado en Ser y tiempo) «por completo en este punto de acuerdo con las investi-
gaciones de la biologia y de la zoologia contemporaneas». Muy oportunamente
Agamben llama también la atencién sobre el caracter ante todo perceptivo de la
operacion de triparticion de lo Ontoldgico (del conjunto de lo que hay) propuesta por
Heidegger. Operacién que arroja luz sobre la instancia alética puesta en juego en su
maniobra de radical diferenciacién entre hombre y animal, dado que en la Wahrneh-
mung se cuestiona siempre lo verdadero (Wahr), es decir la relacion con la verdad
(Wahrheit). Heidegger formula esta doctrina de los grados de aproximacién a la
verdad repitiendo el discurso de Uexkiill, como Agamben demuestra con acierto,
sefialando la plena correspondencia entre la categoria heideggeriana de Weltarm y
las de Umuwelt e Innerwelt teorizadas por Uexkiill, de lo que se deduce que lo que
«Heidegger llama das Enthemmende, el desinhibidor» equivale a «lo que Uexkiill
definia ‘portador de significado’ [Bedeutungstriager, Merkmaltréger] y Enthemmung-
sring, circulo desinhibidor, a lo que el zo6logo denominaba Umuwelt, medio-ambien-
te. El Wirkorgan de Uexkiill — afiade Agamben — tiene su correspondencia en
Heidegger en el Fahlgsem zu, ‘el-ser-capaz-de’, que define el drgano con relacion al
simple medlo mecanico»'”

De aqui procede la caracteristica mas propia y no-humana del animal, su no-
relacion con el mundo en los términos de una actividad inmediata y por tanto nunca
proyectual, por aplastada sobre la contingencia del dato y limitada dentro de
confines bien definidos: una verdadera incapacidad natural que Heidegger llama
«aturdimiento». Benommenheit que, implicando y remitiendo al nehmen o, méas
exactamente al sich benehmen — comportarse -, describe sin exclusiones la condicién
de aquel ente ya-desde-siempre-cogido — por estar siempre absorbido en algo o
completamente asignado a la cosa — que es el animal. De esta forma Heidegger
evidencia la fundamental y - ontologica — no-libertad del animal: su imposibilidad
de actuar, de comportarse (sich benehmen) y de relacionarse en términos proyectua-
les con el mundo.

6. En el Der Mensch gehleniano esta misma cuestion se desarrolla a partir de
la categoria de la «inmediatez», que define el circulo dentro del cual «permanece
preso el animal», permitiendo a Gehlen, por contra, subrayar una vez mas la
positividad de la «operacién productiva de descarga», que exonera al hombre de tal
inmediatez:

«El hombre — afirma significativamente Gehlen — crea por su propia industria
en torno a si el ‘espacio vacio’ de un mundo abarcable con la mirada (...) rico en

> A, Gehlen, El hombre, cit., pag. 36.

16 (Esta famosa teoria del medio amblente [Umuwelt], de Uexkiill», argumenta Gehlen, «fue un acierto
genial; algo realmente nuevo y nos convencié6 de que el mundo de los animales no es el nuestro» (Cf. A.
Gehlen El hombre, cit., pag. 89).

7 CE G Agamben Lo abierto, cit., pags. 67-68.
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insinuaciones y colocado-ahi a disposicion. Edifica ese mundo como consecuencia de
sus movimientos de experimentacion, en los que sin presion pulsional y sin satisfa-
cer los impulsos — jugando’ — las cosas entran en la experiencia, son abiertas
comunicativamente y son apartadas a un lado, hasta que finalmente el ojo solo
domina un mundo ordenado y neutralizado»'®

Limitandonos a la puntualidad de la afirmacién, pareceria que la observacién
gehleniana concerniente al caracter lidico de la existencia, si bien declinada en
términos nominalistas, indicase espacios de libertad humana y de autoafirmacion
responsable. Sin embargo, una vez oportunamente contextualizada dentro de la
atmosfera concomitante y contaminante del Decisionismo, que Gehlen comparte
también con Heidegger, es evidente que las cosas no son asi. En una de las no raras
y brillantes recapitulaciones de la argumentaciéon que enriquecen Der Mench,
Gehlen aclara de hecho en estos significativos términos el caracter de la libertad
que, como caso Unico, corresponde al hombre:

«El hombre — escribe Gehlen — es el ser praxico, que comercia, que trata-con
(agens). En un sentido que todavia hemos de precisar mas, el hombre no esta ‘termi-
nado’: es decir, sigue siendo tarea para si mismo y de si mismo. Es, podriamos
decirlo asi, el ser que toma posiciones (...) Los actos de su toma de posicién hacia
afuera los llamamos acciones y en cuanto es una tarea para si mismo, también toma
posicidn con respecto a si mismo y ‘se hace algo’. Esto no es un lujo, que podria dejar
de hacerse, sino que el ‘estar inacabado’ pertenece a sus condicionamientos fisicos,
a su naturaleza, y en ese sentido es un ser de doma, amaestramiento o adiestra-
miento. La autodisciplina, la educacion, el adiestramiento, en el sentido de adquirir
forma o mantenerse en ella; todo ello pertenece a las condiciones de existencia de un
ser no terminado. Por cuanto que el hombre esti dejado a si mismo y puede desper-
diciar su tarea vitalmente necesaria, es el ser amenazado o ‘en riesgo’, con una
posibilidad constitucional de malograrse. Finalmente, el hombre es pre-visor. Esta
orientado — como Prometeo — a lo lejano, a lo no presente en el espacio y en el
tiempo: al contrario del animal, vive para el futuro y no en el presente»'®

Llegados a este punto es fundamental preguntarse: ;qué tipo de futuro es el que
Gehlen confecciona a medida para “su” Hombre? Y, mas en general, y si es posible
con ain mas seriedad (visto que, como bien nos ha acostumbrado Heidegger, es el
futuro y sélo él, el que exactamente se debe declinar en términos propiamente
humanos): ;qué tipo de futuro es el que constantemente y con una compulsividad
digna de sospecha es promovido por la ideologia decisionista?

7. Volviendo implicitamente al caracter “anti-Rousseau” y “anti-Ilustracion” de
las tesis que componen su propia filosofia del pesimismo*Gehlen, aceptando un
dificil debate radiofénico con Adorno sobre el tema: ;La sociologia es una ciencia del
hombre?, afirma sin medios términos la «terrible naturalidad» del hombre. Y
determinando el objeto respecto al cual es necesario que la capacidad prometeica
vista anteriormente se afine cada vez mas, Gehlen reafirma la ontolégica «disposi-
ci6n del hombre a la degeneracién», contra la cual, remitiéndose a Aristételes,
exalta el valor esencialmente coercitivo y selectivo de las «formas rigidas» o «insti-
tuciones»®

Respecto a una critica que metodolégicamente se niega a dejar impensada la
incidencia de lo ideoldgico sobre lo teorético, lo que en definitiva parece disolverse
en el nihil abierto por la decision es justamente la humanidad del hombre, es decir,
el hombre mismo — ya no mas animal si no ser prometeico. Y esto, no sobre la base
de motivos contingentes, sino en relacion a la peculiar 16gica interna del Decisionis-
mo que, a través de la lente ideoldgica de su propia Weltanschauung decadente, no
consigue ver en el hombre nada mas que un ser determinado por negatividades: un
no-animal destinado a luchar eternamente contra su propia naturaleza suicida.
Weltanschauung que, fatalmente, conduce a una teoria de las instituciones de

'® Cf. A. Gehlen, EI hombre, cit., pags. 52-53.
9 A, Gehlen, El hombre, cit., pags. 35-36.
20 Caréacter presente ya en i hombre, pero decididamente profundizado en obras sucesivas, por
e]emplo en las Perspectivas Antropologlcas
f. U. Fadini (ed.), Desiderio di vita, Mimesis, Milano, 1995, pag. 102
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caracter rigidamente supernormativo.

Quizéas ignorando en parte los obJetlvos de la «filosofia empirica», en Gehlen el
sentldo profundo de la decision o separacién (Scheiden)®* donde se lleva a cabo la
escision de la humanidad de la animalidad, parece llevar al mismo tiempo a una
ruptura ain mas grave en sus consecuencias: la de una humanidad respecto a otra
humanidad. Eleccion coherentemente nominalista, que sobre la base de la Weltans-
chauung decadente que rige el Decisionismo (segun la cual es una interminable y
consciente elaboracion luctuosa de una falta o vacio originario lo que ante todo
determina al hombre como tal) concierne a una humanidad de algiin modo decidida
—a ser tal —, opuesta y llamada a vigilar a otra humanidad, por el contrario, indeci-
sa. Humanidad decidida compuesta por un hombre o Dasein finalmente consciente
de su intrinseca y ontoldgica negatividad: la de ser un ente yectado-echado a un
mundo con caracter ante todo y por lo general punitivo, que una vez resuelto a
elevarse sobre la ceguera animal y reconociéndose “otro” u hombre, ve; y ve ante
todo su propio no pertenecer a un circum-mundo o mundo-ambiente (Umuwelt)
determinado y, en el fondo, su no estar adaptado ni ser adaptable a la Umgebung,
al espacio objetivo y por lo tanto al Mundo (Welt) mismo.

Esencialmente incapaz - en cuanto separado del resto y decidido por su propia
(vacia) singularidad de muerte - de llevar a término siquiera una minima forma de
coexistencia humana (no casualmente se ha observado a menudo que, a pesar de los
esfuerzos heideggerianos, la esfera del Mit-Dasein es esencialmente inaccesible al
Dasein), el hombre al que el Decisionismo remite, se manifiesta desde el principio
implicado en un estado de guerra permanente: en el frente externo, contra un
mundo hostil, en el interno, contra su propia irredimible naturaleza autodestructi-
va.

Decidiendo y luchando por tanto por posponer su propia perdicion, este hombre,
en cuanto decidido, se presenta estructuralmente cerrado también al consuelo
animal, al que no le esta permitido penetrar en la dura superficie del angustioso
solipsismo que lo envuelve. De hecho no hay continuidad entre la tipica forma de
miopia del animal, que literalmente ve sélo lo que constituye su mundo-ambiente
(Umuwelt) y nunca puede entrar en relacién con un objeto en cuanto tal, y el caracter
opuesto a ella y en cierto sentido pandptico (y en cuanto tal no-especializado) de la
vision que el hombre tiene del mundo.

Ignorando el caracter positivo y vital implicito, por el contrario, a la «intrinseca
(aunque hurana) socialidad del ser humano», y negando otro aspecto tipicamente
conservador — todo sentido a la «creatividad colectiva»r® Gehlen determina (alapar
que Heidegger) el proceso de antropogénesis a partir de la apertura, en la decision,
del hombre a la aceptacion (a la vision) de su propia ontologia patética, cuya esencia
se recoge en el negativo pero originario empuje hacia su propia anulacién como
individuo y por tanto como especie. A su propia physis, el hombre gehleniano puede
reaccionar solo a través de la creacion de instituciones de caracter necesariamente
opresivo, a las que ligar su propio destino y el de aquellos que, (;todavia?) indecisos,
viven bajo su guia: las masas, por utilizar un término mas preciso, definidas no
casualmente por un topos del pensamiento conservador como ontolégicamente
privadas de la facultad de proyectarse en el futuro, por tanto ciegas: exactamente
como en el Decisionismo resulta ser el no-humano animal.

Por lo tanto es la peculiar ideologia que sostiene el Decisionismo la que llama
en causa a una ontologia patética, la cual a su vez implica elecciones politicas
conservadoras y, en el fondo, reaccionarias (por lo menos en la medida en la que,
hegelianamente, es necesario considerar el tiempo presente como la época de la
consciencia de la libertad del Hombre: tomado en su individualidad y subsumido,
sin excepcion, bajo su propio concepto universal; considerando asi como épocas
superadas aquellas del uno o de los pocos libres, a las que, por el contrario, mira el
Decisionismo, con la voluntad de restaurar un momento pasado y autoritario de las

2 Que implica el rechazo del continuismo evolucionista de matriz darwiniana y que niega, por tanto,
la p051b111dad de nuevos equilibrios internos a lo existente.
® Cf. G. Poggi, Presentazione, cit., pAgs. 11-12.
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relaciones sociales).

Como agudamente observa de nuevo Agamben, refiriéndose a Heidegger, pero
pareciendo captar el sentido de la luctuosa Weltanschauung implicita en el Decisio-
nismo:

«El Dasein es sencillamente un animal que ha aprendido a aburrirse, se ha
despertado del propio aturdimiento y al propio aturdimiento. Este despertarse del
viviente al pI‘OPlO ser aturdido, este abrirse, angustioso y decidido, a un no-abierto,
es lo humano»** Concluyendo, ‘sobre la base de lo afirmado debemos preguntarnos
por fin si no es exactamente la eleccién previa y deliberada — politica en sentido
estricto — de alinearse con la parte de la antropologia decadente implicita en la
ideologia decisionista, la que implica - después y fatalmente — la doctrina masacran-
te de los estados de emergencia. Es decir la idea de que, en el fondo, la misma
estructura ontologicamente cadtica de la realidad social requiere un cierto grado de
potencia a poner en juego siempre preventivamente: dicho de otro modo, un cierto
grado de pre-potencia a imponer obligatoriamente a la historia tanto objetiva como
subjetiva que, claramente a 0jos humanos y no superhumanos, resulta no el remedio
al mal sino la causa - o la concausa — del mal mismo.

En este sentido el hombre del decisionismo, resueltamente lanzado hacia el
propio Dasein como su mas alta posibilidad de decision que funda la historia, no
s6lo demuestra poseer por fin una naturaleza opuesta a la de guia iluminada de una
humanidad inmersa en la niebla de un perenne estado de emergencia, sino que se
ensimisma en el mezquino sujeto inmensamente solo e inerme que observa su
propia aberrante condicion existencial. Condicién descrita magistralmente por el
“darwiniano” R. M. Rilke (por lo menos en la medida en la que el poeta reconoce
también en el animal una ontologlca cons01enc1a de su propia muerte), el cual en la
Octava elegia, «la elegia sﬂencmsa»2 observa como: «Con todos sus ojos ve la creatu-
ra / lo abierto. Sélo nuestros ojos estan / como invertidos y rodeandola a ella por
completo / cual trampas en torno a su libre salida / Lo que hay afuera lo sabemos
sé6lo por el semblante del animal (...»*

Federico Petrolati

Departamento di Filosofia e Comunicazione
Universita di Cassino (Fr). Italia
federico.petrolati@tiscali.it

2 Cf. G. Agamben, Lo abierto, cit., pag. 91.

% Para una interesante y sugerente lectura de la elegia en cuestlon particularmente atenta a la
relacion antropo- -filosdfica entre hombre y animal, cf. J. B. Llinares, “El simbolo de los animales en la
antropologla poética de R. M. Rilke”, en Thémata 35 (2005), pags 645-654.

5 Cf. R. M. Rilke, Elegias de Dumo Madrid, Visor, 2002, pag. 155.



