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ABSTRACT

The theoretical assumptions and peculiarities of Universiry-level education are analysed,
presenting the point of view of teachers on the assessment of their teaching, and examining
the concept of evaluation. the various types of assessment (initial evaluation of teachers, of
the process. regular contrastive assessments), formative evaluation of University teachers,
Ffocusing on the curriewluni, and the specific problems of University teaching.

This is followéd by an examination of certain inftiatives on how to carry out the process
of teaching-assessment, using as criteria: command of the subject, correctness of the
methodology, command of communication techniques, and the behavionr and interaction
berween teachers, presenting the results obtained in the Department of Didactics in Mathemarics
and the Experimental Sciences at the University of the Basque Country.

RESUMEN

Scanalizan los presupuestos tedricos y particularidades del nivel universitario, aportando
el punto de vista de los profesores sobre evaluacion de la docencia, cudl es ¢l concepto de
evaluacion, los tipos de evaluacién (inicial del profesorado, del proceso. evaluaciones
periddicas de contraste), la evaluacion formativa del profesorado universitario centrada en el
curriculum y la problematica especifica de la docencia universitaria.

Posteriormente se estudia alguna iniciativa de edmo realizar el proceso evaluador de la
docencia a través de la evaluacidn de los programas, usando como criterios: el dominio de la
astgnatura, la metodologia correcla, el dominio de las técnicas de comunicacion, el compor-
tamicnto y la interaccién entre profesores, aportindose los resultado obtenidos en el De-
partamento de Diddctica de la Matemitica y las Ciencias Experimentales de la Universidad
del Pais Vasco.



1. PRESUPUESTOS TEORICOS Y PARTICULARIDADES DEL NIVEL UNIVERSITARIO

1.1. La evaluacion de la docencia desde nuestro punto de vista como
profesores

El tema de la evaluacion de la docencia del profesorado universitario ha
formado siempre parte de nuestras preocupaciones al menos en dos facetas:

1. Como marco de referencia de, qué ensefiar o cémo a ciertos alumnos
en un contexto dado, lo cual ya implica un sistema de valores que estin
relacionados con la calidad de la docencia (evaluacién del curriculum).

2. Enlaobligacion que hemos tenido de juzgar, a través de diversos tipos
de concurso, la calidad de la docencia dada o planificada por un candidato
a profesor universitario, lo cual ha implicado definir ciertos criterios y
confrontar ciertos datos con algiin modelo, al menos implicito, de buen
profesor.

Pero hemos de reconocer, que s6lo en fechas recientes nos ha surgido la
necesidad de analizar nuestros conceptos y posturas ideolégicas en relacion
con el tema de la evaluacién del profesorado universitario, presionados por
un ambiente en el que se espera que no va a ser ya sélo la calidad de la
investigacién sino también la calidad de la docencia, la que influye en el
sistema de promocidn y recompensas econémicas previsto por la Adminis-
tracién en que prestamos servicio. De hecho ya se ha producido una primera
evaluacién de la docencia, con todos sus condicionamientos formales, pues
ha sido una «toma de decisién en base a un juicio informado». (Ver
Resolucién de 26 de Septiembre de 1.989 del Consejo de Universidades,
B.O.E. 5-10-1989).

Como ni somos ni tal vez seamos nunca expertos en el tema, nuestra
primera preocupacién al abordarlo ha sido la de averiguar el estado de la
cuestién. Apoydndonos en una minima bibliografia bédsica, vamos a indicar
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gué se entiende por evaluacion de la docencia. qué indicadores se pueden
manejar como medida posible de 1a calidad de la docencia y las particulari-
dades del nivel de docencia universitaria. Trataremos de eludir terminolo-
gias especializadas, pero nos parece que al menos hemos de examinar queé se
entiende por evaluacidn y algunas modalidades de 1a misma.

Ademds de lo hasta ahora sefialado: que nos hemos visto implicados en
acciones de evaluacion de la docencia universitaria, que nos sabemos sujetos
pasivos de la misma en virtud de las acciones de evaluacidn a través de
-expertos que pueda emprender la Administracién, y que como cientificos
estamos interesados en conocer el o los modelos tedricos que sustentan la
accion evaluadora, nuestra postura en este tema va mds alld. Pensamos que
todos los profesores nos debemos sensibilizar ante esta cuestion, no sélo por
los requerimientos de la Adminis(racién, sino por los efectos que la evalua-
cion pueda tener en la mejora de la docencia evaluada. Estimamos que
ademds de un problema de expertos, es un problema para todos y cada uno
de los que trabajamos en el sistema de docencia universitaria, por lo cual
pretendemos que esta comunicacién contribuya a la reflexién abierta sobre
este tema. Insistimos en que no es nuestra idea la de suplantar a los expertos
en evaluacion, profesion, que requiere conocimientos y destrezas muy
especificas (STUFFLEBEAM, D.L., y SHINKFIELD, A. J. 1987, pig. 40-
42), sino solo de asumir nuestro papel de sujetos «activos» en el proceso de
evaluacion de la docencia.

1.2. Concepto de evaluacion

Tomaremos como punto de partida la definicién que propone el Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation, y que aparece justifi-
cada y razonada en el libro que acabamos de citar. Se trata de la siguiente:

«La evaluacidn es el enjuiciamiento sistematico de la valia o mérito de
un objeto».

Esta definicion se centra en el término de valor e implica que la evalua-
cién siempre supone un juicio. Los autores insisten en que la meta esencial
de la evaluacion es determinar el valor de algo y que, por tanto, si una
evaluacion no informa de lo bueno o malo que es lo que se estd evaluando,
no puede tomarse como una verdadera evaluacién. Para evaluar habrd que
tener en cuenta las necesidades, que tienen los clientes de ese servicio y
seglin ellas podrdn originarse perspectivas de valoracién muy diferentes.
Pero en todo caso habrd que determinar previamente qué informacién es
necesario recoger y con qué criterios se ha de determinar la valfa o mérito del
servicio objeto de evaluacidn,
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Los puntos que hemos subrayado nos parecen determinantes del concep-
to de evaluacion. Todos los autores sefialan que se trata siempre de nna
recogida de informacion para una cierta clientela (o audiencia) a fin de
suministrarle, en funcion de ciertos criterios, un juicio de valor del objero
evaluado. Se estima que ese cliente, audiencia o destinatario, de la evalua-
cién la usard para tomar decisiones respecto al producto que se evalia, la
principal de las cuales parece ser la mejora del mismo (en nuestro caso la
mejora de la calidad de la docencia universitaria), pero no se excluj/en otro
tipo de decisiones entre las que puede figurar la de eliminar el producto
evaluado por defectuoso, innecesario, etc. No parece intrinseco al concepto
de evaluacion el para qué se uriliza después. Si que es preciso determinar los
criterios con que se va a evaluar y también quién es el cliente de esa
evaluacién (aunque la determinacién del cliente ya conlleva las intenciones
de uso de esa evaluacidn).

Una definicién de evaluacién un poco mds completa y ademds mds
adecuada a los propdsitos de nuestra reflexion, es la que se propone en el ya
citado texto de Evaluacidon Sistemdtica (STUFFLEBEAM, D.L. y
SHINKFIELD, A.J., 1987, pig. 67):

«Se entiende por evaluacién un estudio sistemdtico planificado, dirigido
o realizado con el fin de ayudar a un grupo de clientes a juzgar y/o
perfeccionar el valor y/o mérito de algiin objeto».

Esta definicion contiene los mismos elementos que la inicialmente
expuesta, pero incorpora como esencial a la evaluacién, el uso a que se
destina. A ella nos atendremos bdsicamente.

1.3. Tipos de evaluacién

El tipo de evaluacidn que se haya de hacer depende del peso relativo de
cada uno de los factores que integran el concepto de evaluacion. Asi puede
ser: evaluacion por objetivos, centrada en el cliente, formativa o sumativa,
ete. Para nuestro propdsito nos parece importante distinguir los tipos o clases
de evaluacién que se originan al incluir en el criterio de clasificacién un
elemento temporal. Podemos distinguir asi entre una evaluacién inicial del
producto, que determina la viabilidad del mismo y las posteriores evaluacio-
nes de seguimiento y control de ese producto. Esta distincion tedrica se
deberd teneren cuenta en laevaluacion de la docencia, precisando en qué fase
de evaluacidn nos situamos, que puede ser:

- Evaluacién inicial del profesorado

Es una evaluacién, que tenderd a determinar la viabilidad del producto,
su adecuacidn a la demanda, etc. Debe hacerse compardndolo con otros
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posibles productos (modelos de profesor, diferentes candidatos a una plaza,
etc.). Esta evaluacion determinard la aceptacién o no de esa persona como
profesor y tiene que ver con los diferentes concursos de mérito por los que
hay que pasar para ocupar plazas de profesores.

- Evaluacidn del proceso

Una vez aceptado un producto (profesor) cuyas condiciones iniciales se
han juzgado adecuadas, se trata de analizar cémo se puede mejorar ese
producto. O sea, la evaluacién del proceso deberd tener como finalidad
‘basica en el caso de que se trate de evaluar a profesores, la mejora de la
calidad de su actuacidn en todos los 4mbitos de su competencia, particular-
mente en la docencia, pues de ese dmbito se trata. Esto se logrard si, con la
informacién obtenida en la evaluacién se ayuda a todos los implicados
(Administracién, profesores y alumnos principalmente) a tomar decisiones
en el sentido de la mejora de la calidad de la docencia. (evaluacién FORMA -
TIVA).

- Evaluaciones periédicas de contraste

Cada cierto tiempo puede convenir comparar ese producto (profesor),
con otros posibles, viendo si realmente sigue cumpliendo con las condicio-
nes que lo hicieron viable, si ha mejorado, si se desfasa respecto a otros
profesores positiva o negativamente, etc. (evaluacién SUMATIVA).

Se estima en general que la evaluacién sumativa est4 destinada principal-
mente a controlar los logros o buenos resultados de un producto, cuyos
clientes principales son personas diferentes de las evaluadas, mientras que
la evaluacion formativa estd destinada a diagnosticar elementos del proceso
educativo que posibiliten, en base a su conocimiento, mejorar la calidad de
la docencia. La audiencia o cliente principal de la evaluacién formativa son
los propios sujetos evaluados. La evaluacién formativa estd por tanto,
intimamente unida al desarrollo y mejora del curriculum, de tal modo que es
un elemento indispensable del mismo .

Es preciso tener muy en cuenta si se emprende un proceso evaluativo con
una u otra orientacion. Conviene tener presente ademds si se va a evaluar a
nivel individual o institucional, pues la conjugacién de estos cuatro factores
origina propositos diferenciados (ZABALZA, 1989). Asi, la evaluacién
orientada al control individual se propondra tomar decisiones sobre la forma
de trabajo o el nivel de salario de los profesores, mientras que ese mismo
control a nivel institucional puede originar decisiones sobre dimensiones de
la institucién, titulaciones, etc. La evaluacién orientada al perfeccionamien-
to se propondrd la mejora de la calidad docente a nivel individual o del grupo
o institucion evaluad. Cada situacién implica ademds procedimientos y
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procesos de evaluacion diferentes en el nivel de disefio del proceso, relacién
entre ~valuadores y evaluados, instrumentos a utilizar, etc.

Nuestra comunicacion se centrard en la evaluacién del proceso, dejando
tanto la evaluacién inicial como las de contraste.

Entendemos que la que estd emprendiendo la Administracién estd mds
cerca a la del dltimo tipo citado.

1.4. Evaluacién formativa del profesorado universitario centrada en el
curriculum.

En la comunicacién de Zabalza al curso sobre Evaluacién de la UPV/
EHU, San Sebastidn, septiembre 1989, (ZABALZA, 1989), se analizan con
detalle dos elementos importantes de la evaluacidn de orientacién formativa:

- la utilidad de la misma, que implica que ademds de ser fiable y vélida
segiin criterios cientificos, ha de ser (til, lo que puede suponer perder algo
de rigor en beneficio de las demandas de los clientes. Este aspecto también
lodestaca Willem van Os en su comunicacidn al mismo curso (VAN OS, W,
1989).

- el impacto de la evaluacién, concepto que se relaciona con la influencia
de la evaluacién en las actitudes o actividades de los sujetos evaluados. Hay
que contar que pueden influir tanto los resultados de una evaluacién como
el propio proceso evaluador.

Dejando aparte todos los aspectos mds técnicos de como se ha de plantear
una evaluacién orientada al perfeccionamiento, qué instrumentos utilizar,
cémo analizar los datos, etc. etc., cuestiones que exigen el asesoramiento de
expertos, como ya indicamos al principio, queremos destacar aqui la siguien-
te observacion:

«No puede asumirse que una vez identificados los componentes de una
ensefianza de calidad, y una vez que cada uno sepa cual es su posicién en esos
pardmetros, los profesores sepamos qué hacer para mejorar y, aunque lo
supiéramos, que seamos capaces de hacerlo», (ZABALZA, 1989).

Zabalza insiste en que el diagndstico suministrado por el proceso evalua-
tivo no conduce de modo inmediato al perfeccionamiento, y éste se logrard
s6lo si la evaluacidn provoca el inicio de un proceso de aprendizaje, o sea,
un proceso de formacion permanente del profesorado.

Una conclusién que a nuestro entender se puede sacar de las anteriores
consideraciones es que una evaluacidn de la docencia universitaria de
orientacién formativa no puede aplicarse individualmente, porque en la
docencia estd implicado un grupo de profesores que intervienen en disefio de
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programas, horarios, pricticas de laboratorio.,...; y el inicio de un proceso de
perfeccionamiento es atin, mucho menos, una tarea individual. No parece
probable, que un profesor, y mas si tiene deficiencias manifiestas de técnicas
de comunicacion con los alumnos, nivel de conocimientos, estrategias de
ensenanza, etc., pueda resolver por si s6lo el problema de mejorar la calidad
de su docencia. Por eso nuestra primera propuesta es que se acometa el tema
de la evaluacion formativa a nivel minimo de un grupo de profesores, que
estdn responsabilizados de 1a docencia de un grupo de asignaturas iguales o
andlogas, para continuar con evaluaciones a nivel de Departamento, Centro
y Universidad. Esto provocaria la corresponsabilidad del grupo en los
resultados de la evaluacién y en el inicio de acciones de perfeccionamiento.
56lo nos parecen admisibles las evaluaciones individuales a nivel de evalua-
ciones de control.

1.5. Problematica especifica de la docencia universitaria

Muchos de los resultados que se encuentran en la bibliografia sobre
evaluacién de la docencia se refieren a niveles de ensefianza primaria y
secundaria. Es destacable el gran nimero de procesos de evaluacidn de
Instituciones docentes emprendidos en U.S.A. y la fuerte variacién de
orientacion sufrida a partir de los afios 60. En todo caso parece ya existir una
cierta tradicion evaluadora en esos primeros niveles, y van apareciendo
resultados coherentes en algunos puntos. También se encuentran anlisis de
lo dificil que es extrapolar los resultados alcanzados para un nivel a otro
(GOOD, T.L. y BROPHY, J.E., 1986).

Por otra parte existe en ensefianza primaria y media una especie de
«carrera docente», con una preparacién especifica para ser profesor de esos
niveles. En base a la generalidad, y hasta la obligatoriedad en un gran tramo,
de esos niveles, existen disefios estandar de curriculum, que abarcan desde
elementos muy concretos de contenido, material escolar, modelos de activi-
dades, etc., hasta principios metodolégicos generales y planes de centro.
Todo ello da una pauta para fijar criterios y encontrar indicadores de una
buena calidad de la docencia respecto a un modelo dado. En los primeros
niveles hay cuestiones que se dan por obvias, como la asistencia de un
profesor a clase y la atencién en todo momento a sus alumnos. La no
asistenciasin justificacién es motivo de falta tipificada por la Ley, y por tanto
punible, y no motivo de indagacién en relacién con la calidad de la docencia.
El curriculum, estd en gran parte fijado por la ley, o las exigencias de
coordinacién y paso de un nivel a otro; incluso los criterios de evaluacién a

04 Revista de Ensefianza Universitaria, 1990, vol, I, n® |



los alumnos suelen ser estereotipados; en todo caso no es algo que se define
a nivel individual especialmente en primaria. En medio de todos estos
condicionamientos del contexto docente, queda la actuacién del profesor en
clase comorasgo individualizador, y posiblemente sobre ella convendra, que
se pronuncie una evaluacion de la docencia en los primeros niveles. Otra
razon a afadir es que se sabe la influencia de la interaccién directa de
alumnos y profesores es muy grande, en esos primeros niveles, en los
resultados del aprendizaje, ademds de todas sus implicaciones en la forma-
cién de la personalidad del alumno y en su integracién social.

Otra cosa muy diferente ocurre en la Universidad. Empecemos por que
se duda en que exista el modelo de buen profesor o mal profesor universita-
rio, y, caso de que exista, en que se pueda aprender a serlo. Hasta ahora no
se ha planteado la posibilidad de que se ensefie a ser profesor en la
Universidad; por eso es tan dificil hacer una «evaluaciéninicial». Y una vez
que uno ha sido evaluado y ya es profesor universitario ;jqué rasgos
caracterizan una docencia de calidad que permitan obtener criterios para
evaluar la docencia?.

Nos parece que cuestiones como la asistencia o no del profesor a clase y
la atencidn a sus alumnos en horas de tutoria, no deberian ser objeto de una
evaluacién formativa; entodo caso de una sumativa o del juzgado de guardia,
Los indicadores clave de la calidad de la docencia universitaria deben
encontrarse en otro orden de cosas:

- En un buen disefio de programas, para lo cual dispone de un amplio
margen de libertad el profesor universitario, con contenido cientifico cohe-
rente y apoyados en bibliografia explicita actualizada.

- En propuestas de evaluacion a los alumnos acordes al nivel de ensefian-
za desarrollado, conocidas al comienzo de cada curso y susceptibles de ser
evaluadas como justas,

- En los datos de entrada de los alumnos (nivel de inteligencia y de
conocimientos previos, motivacién para los estudios que realiza,...), de
contexto (grado de satisfaccién con los profesores, con el ambiente univer-
sitario, asistencia a clase,...), y de salida (aprendizajes generales o especifi-
cos, porcentajes de aprobados, promedio de afios para completar los estu-
dios,...).

- En los medios que se pongan a disposicién de los alumnos: biblioteca,
laboratorios, seminarios, etc.

En la forma en que se dan las clases, en el nivel de conocimientos y
capacidad de comunicacion del profesor y en su capacidad de promover el
trabajo personal del alumno.
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Hay sin duda otros indicadores, pero el dltimo que hemos citado nos
parece muy importante, pues si bien es cierto que en todos los niveles el
profesor es sélo un facilitador del verdadero aprendizaje, en el nivel univer-
sitario lo que el alumno aprende suele tener con frecuencia poco que ver con
lo que el profesor directamente explica, y mucho mas cémo organiza el
entorno de aprendizaje. El alumno es ya capaz de aprender directamente de
los libros, de las experiencias de campo y laboratorio, y lo que precisa
bdsicamente s una organizacion y secuencializacién adecuada y estimulos
‘intrinsecos para estudiar (aparte los estimulos extrinsecos que pueda tener
por el interés en obtener un titulo que le facilite el acceso al mercado de
trabajo). Es precisamente este (ltimo hecho, que la superacién de las
ensefianzas universitarias dan derecho a un titulo que actda como elemento
diferenciador en el mercado de trabajo en base a unas supuestas destrezas y
conocimientos adquiridos por quien los posee, lo que justifica el considerar
la accién de evaluar el aprendizaje de los alumnos por parte del profesor
como un elemento clave de la actuacién docente del mismo, ya que, al menos
en la Universidad espafiola, la sociedad delega en el profesor universitario
el garantizar piblicamente que una persona posee las cualificaciones, que un
titulo universitario presupone.

No vamos a extendernos mds. Resumimos diciendo que es tarea de todos
los implicados en un proceso evaluador de la docencia universitaria el
formular criterios de valor sobre ella y encontrar indicadores fiables de los
mismos, para que a través de encuestas, grabaciones de clase, entrevistas,
andlisis de documentos elaborados por profesores o alumnos, del equipa-
miento docente, etc. se pueda obtener Ia informacién precisa para formular
el juicio de valor prescrito por toda evaluacién. Existen ya algunos prece-
dentes de evaluacion en algunas Universidades espafiolas y en muchas
extranjeras, que pueden ayudarnos en estos primeros intentos. También nos
parece importante tomar como punto de partida la lista de competencias que
se consideran fundamentales en la funcién docente, y de Ia que el profesor
Joan Mateo ha recopilado varias versiones (MATEO, J. 1989). Nosotros
hemos hecho unaeleccion y formularemos una propuesta en la segunda parte
de esta comunicacion. Se trata de una propuesta muy modesta, dentro del
contexto de evaluacion formativa, apoyada en la hip6tesis de que en el nivel
universitario estd casi todo por hacer y que lo importante es empezar, a fin
de que latoma de conciencia, aunque sélo sea ante un indicador de la calidad
de la docencia, movilice al profesorado evaluado en la direccién de mejora
de la misma.

96 Revista de Ensefianza Universitaria, 1990, vol. I, n¢ I



2. COMO INICIAR UN PROCESO EVALUADOR DE LA DOCENCIA, ANALISIS DE ALGUNA
INICIATIVA

2.1. Propuesta de evaluacién de la docencia a un grupo de profesores
universitarios a través de la evaluacién de los programas

La propuesta concrela gque presentamos en esta segunda parte de la
docencia sobre la evaluacion de la docencia a un grupo de profesores
universitarios trata, como ya hemos apuntado anteriormente, de hater
conscientes a dichos profesores de que la evaluacién formativa de la labor
docente es necesaria (a todos los niveles de enseflanza) si pretendemos
avanzar en la mejora de la misma.

Esta intencién pasamos a definirla como objetivo bdsico de esta propuesta:

«Tomar conciencia de la conveniencia de un proceso de evaluacién
formativa de la docencia».

Desde luego, no hemos pretendido disefiar una evaluacion en sentido
amplio, es decir, que abarque a un Centro, Departamento o Universidad, ni
que incluya todo el abanico de indicadores de la calidad de 1a docencia, pues
consideramos que esto es tarea de expertos y a ellos corresponde el andlisis
de todas las posibles variantes.

Nos limitaremos a una propuesta de evaluacién de 1a docencia a un grupo
de profesores universitarios, donde el cliente es el propio grupo y con la
intencion de ayudar al mismo en su perfeccionamiento o
autoperfeccionamiento. Para ello elegimos como indicador de calidad a
evaluar el curriculum, plasmado a través de un programa en sentido amplio,
elaborado por dicho grupo, por lo que analizaremos, por una parte, los
documentos escritos preexistentes relacionados con su disefio, por medio de
un cuestionario dirigido al profesor y a los colegas del Departamento y, por
otra, el desarrollo de dicho programa, mediante un cuestionario dirigido alos
alumnos. La propuesta de evaluacidn se hace, por tanto, a dos niveles:

* un cuestionario de autoevaluacién y otro a colegas, en basc a los cuales
se evaluard, fundamentalmente, el disesio del programa.

*un cuestionario a alumnos que reflejard la coherencia entre lo propuesto
en el programa y su «implementacién» en clase.

Eso es al menos lo que intentamos con los cuestionarios propuestos.

Consideramos que los datos que el programa aporta en cuanto a objetivos
de la asignatura, estrategias de ensefianza, bibliografia (bdsica y de apoyo),
evaluacion propuesta, etc., son indicadores bisicos relativos a la calidad de
la docencia.
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En concreto, los criterios de evaluacién que proponemos son:

1.-DOMINIO DE LA ASIGNATURA (programa coherente y completo,
exposiciones en clase coherentes y trabajos practicos adecuados a la
materia,...)

2.- METODOLOGIA CORRECTA (programa bien disefiado, uso de
bibliografia adecuada, procedimientos de trabajo en clase indicados en el
programa y/o seguidos en clase, adecuacion al nivel de la clase, ...)

3.- DOMINIO DE TECNICAS DE COMUNICACION (claridad en 1a
formulacién del programa, utilizacién de técnicas de motivacién,...)

4.-COMPORTAMIENTO JUSTO (teneren cuenta el nivel e intereses de
los alumnos, coherencia entre lo que se propone en el programa, cOmo se
trabaja en clase y como se evalia, ...)

5.-INTERACCION ENTRE PROFESORES (coordinacién departamen-
tal e interdepartamental de las asignaturas). Una vez recogidas las encuestas,
los clientes (el propio grupo de profesores evaluado) analizan los resultados
de las mismas en base a los criterios propuestos. Para ello, seria interesante
laasesoriade algiin experto. Una vez evaluados los programas, losresultados
se difundirfan, al menos, a nivel de todo el Departamento y serfa muy
conveniente que se dieran a conocer a los alumnos y a otras instancias
interesadas.

El uso bésico de los resultados obtenidos es para que el grupo evaluado
se implique en una accion de mejora de disefio de los programas y mejora de
la actuacién en clase con las acciones de formacién permanente del grupo
que eso implica (actualizacién de conocimientos, de formas metodoldgicas,
de interconexion disciplinar a nivel de una o varias asignaturas).

Enel Anexo 1 figuran los cuestionarios que proponemos y el cuadro que
refleja la relacion entre los items de los cuestionarios y los criterios de
evaluacién que proponemos.

2.2. Andlisis de alguna iniciativa que hemos emprendido en nuestro Depar-
tamento

Hemos comenzado pasando a profesores de distintos Departamentos de
nuestra Escuela un cuestionario con el cual intentamos fijar los elementos
que deben configurar un buen disefio de programa (el cuestionario figura en
el Anexo 2). Todos los profesores alos que se ha pasado el cuestionario han
contestado y tenemos un total de 27 respuestas que se presentan resumidas
en las figuras 1 a 5.
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METOOOLOGIA DE CLssE

CRMVEN ERST. HEC, EZEMH:

B Ird., rocma de tes, B2 Mater. no oescritos

Analizando las contestaciones hemos llegado a la conclusion de que la
«lista de temas» (item 3) y la «bibliografia de uso obligado» (item 6) han
tenido unanimidad casi completa. En base a ello definimos la condicion de
existencia de un programa como un documento escrito que contiene una lista
de temas de una asignatura y una bibliograffa de uso obligado por los
alumnos. Un documento que carezea de estos elementos no serd considerado
programa y por tanto serd rechazado y no sometido a evaluacion.

Supuesta ya la condicidn de existencia del programa, nos atendremos
para evaluarlo a los criterios definidos en el apartado anterior y como una
primera tentativa, tendremos en cuenta el peso relativo que este grupo
encuestado confiere a cada uno de los elementos. Claro estd que esto
necesitard posteriormente ajustes y sélo lo damos como un ejemplo.

Teniendo en cuenta los resultados resumidos en los grificos hemos
disefiado los cuestionarios atendiendo a su orden relativo de importancia,
que es:

1. Existencia de bibliografia general, criterios de evaluacidn, objetivos
gencrales y coherencia entre estos ultimos.

2. Existencia de indicaciones especificas de formas de trabajo en clase y
formas de evaluacion, asi como de un desarrollo de temas en contenidos mas
simples y de lecturas recomendadas. Que el conjunto configure una metodo-
logfa correcta y un comportamiento justo.

3. La existencia de objetivos especificos, bibliografia especifica por
temas y materiales no escritos a emplear en clase.
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Ademas de lo que es propiamente el disefio del programa, el evaluador
ha de tener en cuenta los criterios de evaluacién formulados y al final habra
de emitirse una valoraciéon que proponemos sea, para cada uno de los
criterios, NEGATIVA, NORMAL, POSITIVA. Como para ello se ha de
tener en cuenta el orden de importancia de los elementos del disefio Y,
ademds, su coherencia interna que reflejard el dominio de los contenidos de
la asignatura, la secuencializacién correcta, metodologia adecuada, adecua-
ciéndelaevaluaciénal temarioyala metodologia, etc.: y como unos factores
especificos que queremos evaluar son el grado de interaccién con otros
profesores y materias y el comportamiento justo, en cuanto a que lo que se
hace en clase sea coherente con la propuesta del programa, proponemos que
enlaemisién delacalificacién se tengan en cuenta los resultados de los items
correspondientes a cada criterio pesdndolos a todos por igual.

REFERENCIA

GOOD, T.L. and BROPHY, ].E.. (1.986) «School Effects». Handbook
of Research on teaching, 3° edicion, 570-602.

MATEDQ, J. «Funci6n docente y demanda discente». Curso de Evalua-
cién de la UPV/EHU. Septiembre 1.989. (Pendiente de publicacidn).

OS, Willey Van, «Needs and strategies for an assessment of the University
of the Basque Country». Curso de Evaluacién de 1a UPV/EHU. Septiembre
1.989. (Pendiente de publicacién)

STUFFLEBEAN, D.L. and SHINKFIELD, A.J., Evaluacién sistemdéti-
ca, 1.987, Paidos / M.E.C., Madrid.

ZABALZA,M.A., « Evaluacién orientada al perfeccionamiento». Curso
de Evaluacién de la UPV/EHU. Septiembre de 1.989. (Pendiente de publi-
cacién).
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ANEXO 1
Cuestionario para alumnos.

ASIGNATURA: Curso: Grupo:
0. Conoces el programa de esta asignatura
S1[] NO []

(Si la respuesta es afirmativa responde a las siguientes cuestiones)
1. El programa ha sido presentado por el profesor en clase
0 NO SE [ ]
2. Lo que explica el profesor se adapta a los contenidos del programa
SI[] NO
3. El profesor ha dejado parte del programa sin explicar ni proponer
trabajos orientados sobre esa parte
SI[] NO []
4. Elmodo de trabajo en clase es diferente al que figura en el programa
SI[] NO []
5. Lastécnicas y criterios de evaluacion son diferentes a los que figuran
en el programa
S1[] NO []
6. Las actividades que hemos realizado para la evaluacién son diferen-
tes a los que figuran en el programa
SI[] NO []
7. Este programa tiene temas que ya hemos visto en otras materias
NO []
8. Elnivel de explicacién de los contenidos del programa es muy bajo.
Ya los conocia de estudios anteriores.
s1[] No[]
EN GRAN PARTE [ | EN ALGUN TEMA SOLO [ ]
9. El nivel de explicacién de los contenidos del programa es muy aito
SI[] NO[]
EN GRAN PARTE [ EN ALGUN TEMA SOLO []
10. Las clases resultan mondtonas
SI(] NO []
11. El profesor potencia en clase las preguntas, el didlogo y la discusién
con los alumnos
s1(] NO []
12. (Sélo para alumnos de segundo y tercer curso). Existe continuidad
entre este programa y los de otras asignaturas previas de esta misma

drea
SI] NO []
13. (S6lo para alumnos de tercer curso). En los programas de las
asignaturas de la misma drea, existen temas o contenidos que no se
hayan trabajado y que consideres necesarios para tu formacion,

SIT] NO [

Revista de Ensenanza Universitaria, 1990, vol. 1, n® | 103



ANEXO 2
Cuestionarios para colegas.

ASIGNATURA: Curso:

1. Los objetivos generales propuestos te parecen adecuados
NO [] NO EXISTEN

2. Los objetivos propuestos te parece que son

[_] DIFUSOS

__| DEMASIADO ESPECIFICOS

[ ] NO EXISTEN

[ ] ADECUADOS
3. Los temas seleccionados cubren los objetivos del programa

[]sI [] NO

4. La bibliografia de uso obligado te parece correcta
[] SI [ ] NO

5. Los temas estdn bien desarrollados en contenidos especificos
[]sI (] NO

[ ] NO ESTAN DESARROLLADOS
6. Estin correctamente secuencializados

S1 NO
7. Consideras que el programa puede desarrollarse en el tiempo previsto
[]SI [ ] NO

8. Las indicaciones metodoldgicas te parece que son
|| DEMASIADO VAGAS
[_| ADECUADAS A LOS CONTENIDOS
[ | NO EXISTEN
(] ADECUADAS PARA LOS OBJETIVOS
9. Te parece que los criterios de evaluacién propuestos son adecuados
al contenido y metodologia del programa

[]SI [ ] NO [ ] NO EXISTEN
10. Consideras que las lecturas recomendadas y/o bibliografia especifica
es
[ ] EXCESIVA
|| COMPLETA

[_| NO EXISTEN
[ ] INCOMPLETA
Il En el programa se contemplan técnicas para la motivacion del
alumnado hacia la asignatura
[ ]8I ] NO
12.En el programa se tiene en cuenta su sometimiento a una evaluacién
para, en caso necesario, ser rectificado
[]sI [] NO
13. Crees que la formulacién del programa es clara y bien comprensible
para los alumnos

[]SI [ ] NO
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ANEXO 3
Autoevaluacién.

ASIGNATURA: Curso:

1. El disefio del programa de la asignatura lo has realizado sélo
s1 ] NO []

2. En cooperacidn con profesores de la misma asignatura
SI[] NO []

3. Has consultado con profesores de otras asignaturas de esta drea

S1 ] NO []
4. Has tratado de cubrir con el temario necesidades de base de otras
asignaturas
SI[] NO []
5. Has propuesto aplicaciones de temas de otras materias
ST ] NO []
6. Has tenido en cuenta los resultados de cursos anteriores
SI[] NO []
7. Has discutido la metodologia mds conveniente con otros profesores
— de tu drea S| NO []
— de otras dreas SI[] NO []
8. Has discutido con los alumnos la conveniencia de incluir o no ciertos
temas
SI[] NO []

9. Has discutido con los alumnos la conveniencia de abordar el progra-
ma con otra metodologia

SI[] NO []
10. Has discutido con los alumnos las técnicas y criterios de evaluacién
s1[] No []

11.Entre los criterios de seleccién de bibliografia has contemplado €l
grado de accesibilidad a la misma por parte de los alumnos
s1] NO []
En el cuadro adjunto reflejamos la relacién que existe entre los items de
los cuestionarios y los criterios de evaluacioén que proponemos

Cuestionario a Cuestionario a Autoevaluacién
Alumnos Colegas
1 1-2-3-4-4-6
11 1-6-8-9 7-8-10 6
1M 10 - 11 11-13
v 2-3-4-5 9-12 8-9-10-11
\% 7-12-13 1-2-3-4-5-7
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ANEXO 4
Cuestionario a profesores.

Indica qué elementos pueden figurar en un

«PROGRAMA DE ASIGNATURA»

NO

ESENCIAL

w2
—

BASTANTE NECESARIO

CONVENIENTE

a—

. Objetivos Generales

. Objetivos Especificos

. Lista de Temas

- Desarrollo de temas en contenidos mds simples

. Bibliograffa General

. Bibliografia de uso obligado

. Lecturas recomendadas

. Bibliografia especifica por temas

O 0 d || B W

- Indicaciones sobre formas de trabajo en clase

=

. Criterios de Evaluacién

—

. Formas especifica de Evaluacion

—_
]

. Materiales a emplear (no escritos) en clase

106

* Anade a los items dados otros que estimes oportunos
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