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El presente articulo pretende: 1- dar a conocer un proyecto de innovacion! Profesor-
Alumnos realizado en la Facultad de Filologia de la Universidad de Sevilla, centrado en la
Asignatura de Gramitica Contrastiva y en colaboracion con Estudiantes de Francds: 2-
proponer ¢ insistir en tres conceptos basicos "dificultad, error y contraste” en la ensefian-
zafaprendizaje de una lengua extranjera. Presentamos una sintesis del disefio de la inno-
vacién-investigacion asi como consideraciones generales sobre los resultados parciales.

The purpose of the following article is: [- to diffuse a project of innovation perfor-
med in the University of Seville, in french Philologie and 2- to use three esential concepts:
error, difficult and contrast as necesaries data in the whole process of teaching and lear-
ning a foreign language. This paper also presents the procedure of the researchfinnovation

and a comentary about the first results.

PRELIMINARES

El error, la dificultad y el contraste
constituyen elementos inherentes a todo
proceso de aprendizaje de una Lengua
Extranjera, Se plantea, por tanto, la necesi-
dad de incorporarlos de una forma natural
y sistemdltica a la ensefianza y al aprendi-
zaje como paso previo para mejorar la cali-

dad y la performance de ambos procesos,
tanto en sus planteamientos diddcticos
como en su ejecucién curricular y su for-
mulacién estrictamente cientifica. Asimis-
mo su utilizacién en el Aula completa la
prictica investigadora y facilita la aprehen-
sién del complejo desarrollo onomasiol6-
gico y semasioldgico del aprendizaje de la
lengua.

*  Departamento de Filologia Francesa. Facultad de Filologia. C/ Palos de Ia Frontera sfn. 41004 Sevilla.
L Este proyecto ha recibido el apoyo del Instituto de Ciencias de la Educacién de la Universidad de Sevilla,
en el marco de la Convocatoria 1994-95 de Avndas a actividades de Formacion e huovacién de lu Ensefanza

Unversitaria.
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En esta perspectiva, se advierte 1a nece-
sidad de sistematizar un enfoque contrastivo
que recupere el espacio de la gramitica nor-
mativa, sustituyendo por un lado la gramti-
ca estrictamente correctiva y por otro lado,
superadora del hoy tradicional enfoque
comunicativo.

Desde estos enfoyues, se fundamenta
una experiencia de accion-investigacion en
el Aula en la que se persigue bidsicamente:
|- aunar docencia e investigacion en el
Aula; combinar la difusion de contenidos y
la aplicacion prdctica de los mismos; 2-
investigar, desde y en aula. en el dmbito del
error y del contraste en dos lenguas,
L1/espaiiol y L2/francés; 2- verificar la per-
tinencia del estudio y la viabilidad curricu-
lar y cientifica de los andlisis de error y de
contraste; 3- cuantificar, determinar y carac-
terizar tipos de error y de contraste.

El presente trabajo pretende dar a cono-
cer esta experiencia, informar sobre los pri-
meros resultados obtenidos y valorar la
experiencia como investigacidén y como
innovacion curricular. Recoge la primera
parte de este proyecto docente llevado a
cabo durante el curso 1994-95 en la
Universidad de Sevilla, en la asignatura
cuatrimestral de Gramdtica Contrastiva de
Filologia Francesa en la que participaron los
alumnos matriculados en dicha asignatura.
Encuestaron a los estudiantes de Filologia
que cursan francés como optativa en prime-
ro y segundo, y como especialidad en terce-
ro, cuarto y quinto. El estudio proporciona

4

asimismo una serie de esquemas que si
zan los distintos bloques conceptua
organizadores de la innovacién/inve
cion?. Aportamos también los dos cu
narios utilizados y los datos relativos
perfil especifico (primer curso de Filol
y a la primera fase del proyecto qu
suficientemente significativos para eje
ficar el procedimiento y los resultados
titativos obtenidos hasta el momento3.

CONCLUSIONES

* Los resultados obtenidos has
momento en la investigacion contr:
subrayan la rentabilidad epistemoldg
pedagdgica de los conceptos bisico:
estudio: la dificultad. el error y el coni
LI/L2: I- exigen y mejoran el dominic
matical de las lenguas tratadas, 2- con¢
al establecimiento de lineas de actw:
pedagdgica efectivas y reales.

* Las primeras tablas de error ev
das arrojan datos sensibles para la post
constitucién de corpus de error y de
traste. Se desprende de esta fase cuantit
una serie de pistas de interés para la ir
mentacién de estrategias pedagdgicas
realizacion de un material diddctico es
ficot.

* La experiencia consensuada
fesor/Alumnos completa y enriquec
enfoque curricular bdsico de la asigna
supone una mejora en el dominio ¢

+  Desarrollamos la presentacion de la investigacion en un articulo publicado en Alonso, E.. Brufia,

M. Mufoz. (1996). Lingiifstica francesa: gramdtica, historia v episiemologia. Sevilla, Universidad de Sevil

k]

Los datos corresponden a la primera fase del trubajo que finalizé en septiembre-octubre de

Actualmente. la investigacion se encuentra en la fase del estudio cualitativo.

+  Eneste sentido, lenemos que citar a la Profesora Emilia Alonso Montilla, del Departamento de Filc
Francesa de la Universidad de Sevilla, Diectora del L.U.O.D (Laborataire Universitaire d'Observation Dideac
que organizd el /T Seminario de Perfeccionamiento de la Lengua Francesa (Sevilla, Febrero-Marzo 1996) b
dose en parte en los resultados que se publican en esta Revista.
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materia lingiifstica y pone de manifiesto las
limitaciones de unos planteamientos magis-
trales en asignaturas que requieren una prac-
tica de los contenidos y mds especialmente
orientada desde y hacia la prictica investi-
gadora.

*  La resistencia del alumnado en un
primer momento a la innovacién traduce
ciertamente una sensibilidad insuficiente
ante procesos de innovacion/investigacion
en el aula, por diversas razones objetivas: 1-
la inusual combinacién docencia e investi-
gacion: aprendizaje/accion; es decir. la arti-
culacién de una corresponsabilidad de los
rols Estudiante-investigador /Profesor/in-
vestigador; 2- el requerimiento de una
mayor disponibilidad (tiempo-espacio) y un
esfuerzo de implicacién que supera el
esquema clisico del estudiante receptor de
contenidos. Estas limitaciones no constitu-
yen, sin embargo, 6bice alguno para renun-
ciar a una experiencia de este tipo. Tanto
mds cuanto que la valoracion de los estu-
diantes respecto de un proyecto de estas
caracteristicas es altamente positiva.

Conlleva para ellos una percepcion de la
realidad curricular mds exacta asi como una
reflexion mds rigurosa de los procesos de
entendimiento y las claves tedricas y prdcti-
cas de la materia cursada e investigada. con-
virtiéndolos a su vez si no en futuros profe-
sionales innovadores, cuanto menos en pro-
fesionales dotados de una conciencia clara
de las posibilidades creativas y cientificas
auin posibles en la Universidad, y extrapola-
bles a sus venideros dambitos de trabajo y/o
investigacion.

* A la luz de este primer acercamiento
a una experiencia de innovacion, la investi-
gacion educativa se ratifica como un espa-
cio necesario de la formacién profesional
docente en la Universidad y un aspecto
insoslayable para la formacion del estudian-
te. Asimismo recoge el debate abierto en
torno al tema de la calidad ya que innova-
cién, investigacién y docencia son a mi
entender inseparables del discurso de la
calidad y de la evaluacion de la prictica
docente en general y de forma especial en el
dmbito universitario.

INVESTIGAR EN EL AULA

r Objetivos bdsicos |

[ Iniciar a la mvestigacion

Investigar

Transmitir contenidos tedricos |

| Conceptos bdsicos l

o !
[ Dificultad | Error Contraste |
| Ambito de estudio I
| Gramatica contrastiva francés Lengua Extranjera |

[ Gramitica L14E2

Anilisis de error

Anadlisis contrastivo I
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Hipétesis de trabajo:

* Andlisis contrastivo y andhisis de error: ;un instrumento pedagdgico adecuado
a evaluar el proceso de aprendizaje de una Lengua Extranjera (francés) y mejo-
rar su calidad de ensefanza?

* Error. dificultad y contraste: ¢ Hacia una pedagogia del error? Lo gramitica con-
trastiva puede sustituir una gramdtica correctiva?

Sujeto. objeto, agente e strumento de la investigacion

Cuestonarnio |: Perfil Cuestionario 2: Corpus
Contacto v exposicion real con L2 Area de error controlada Area de Area de error no
dificultad prevista

MODULOS DE LA INVESTIGACION

Medicion porcentual dificultad v error

Medicion cualitativa: dificultad. error, contraste

“ Nivel frastico: por pertil curso v perfil global * Establecimientos de criterios deseriptivos v explicati

del error v del contraste

Nivel drea; por perlil curso v perfil global “ Tipificacion

“ Resultados parciales v globales © Taxonomia del error

* Taxonomia del contraste

S0

Conclusion. Elaboracion:

“ Corpus de error EL.E (Francés Lengua Extranjera)

 Corpus de contraste L1 (espaiol) / L2 (francés)

# Modelo del conocimiento prictico de los errores en el Aula
# Material didictico

* Teoria
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CUESTIONARIO |
PERFIL DEL ESTUDIANTE
I- DATOS PERSONALES
2, SEXO......
3 LUGAR DE RESIDENCIA ..o

4 TUGAR.DE NACIMIENT Oounisssivimamgensas
5. NACIONALIDAD DE LOS PADRES:

6. LENGUA MATERNA: .....ocooceccvce
7. (ES USTED BILINGUE? ;LENGUAS? ;DIALECTOS?

II- FORMACION ACADEMICA

1. ;CUANTO TIEMPO LLEVA ESTUDIANDO LA LENGUA FRANCESA?

I1I- CONTACTO CON LA LENGUA FRANCESA

1. SITUACION Y TIEMPO DE EXPOSICION REAL:
- FACULTAD: TEORIA ~PRACTICA

....... H ....H
- OTRO CENTRO: TEORIA. PRACTICA
....... H ..H

2 SITUACION Y TIEMPO DE CONTACTO REAL:

- INTERCAMBIO IN SITU: CORRESPONDENCIA.

- MEDIA: ) )
PRENSA. TELEVISION. RADIO, VIDEO, INFORMATICA:
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- CULTURA:
CINE, TEATRO, ESPECTACULO, CONFERENCIA. CANCION. LIBROS

INTERCAMBIO coviosvinnaasingiaainadeiiiiitnmens LECTORADO

3. ACTIVIDADES DIVERSAS
S ENSENANZA: oo
- OTRAS ACTIVIDADES: oo,

AREAS DE DIFICULTAD PREVISTAS
Variables gramaticales controladas para la elaboracién del Corpus o Cuestionario 2.

* FRASE 1

A.l.- Subordinada condicional: si,

A.2.- Adverbios en -mente coordinados.
A.3.- Léxico: meta.

* FRASE 2
A.l. Perifrasis comparativa: cudnto mds+sustantivo+verbo+mads-+adjetivo.
A2, Léxico: gente.

* FRASE 3

A.1. Presentativo: adverbio de lugar (ahi)+estar.

A2, Léxico: estanco.

A.3. Adjetivo relativo: antecedente+preposicidn+cuyo+sustantivo
A.4. Expresion de la duracion: estar+gerundio.

* FRASE 4

A.1. Redundancia OI: sintagma preposicional+pronombre personal.
A.2. Léxico: conseguir.

A.3. Partitivo+adjetivo+sustantivo.

* FRASE 5

A.l. Adjetivo indefinido: un tal+nombre propio.
A.2. Expresion de la proporcionalidad: X de cada Y
A.3. Léxico: contribuyente.

A.4. Léxico: Hacienda.
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* FRASE 6

A.l. Subordinada oposicién/concesion: por més que+indicativo.

A.2. Climulo pronombres personales de tercera persona: OI+OD.
Se lo.

A.3. Expresion de la continuidad: seguir+gerundio.

A4, Léxico: avanzado.

#* FRASE 7
A.l. Subordinada oposicidn/concesion: por muy+adjetivo+que-+subjuntivo.
A.2. Léxico: desconfiada.

* FRASE 8

A.1. Subordinada temporal: después de+infinitivo presente.
A.2. Léxico: probar.

A.3. Régimen verbal pronominal+suplemento: olvidarse de.

* FRASE 9
A.1, Presentativo negativo: cépula negativa+sintagma nominal atributo.

* FRASE 10
A.1. Expresion de la obligacion: tener que+infinitivo.
A.2. Negacion: no... nada.

* FRASE 11

A.l. Concordancia temporal: imperativo+subjuntivo.
A.2. Pronombre relativo: lo que.

A.3. Expresion de la necesidad: hacer falta.

* FRASE 12

A.1. Estilo indirecto: verbo de diccién+que+subjuntivo.
A.2. Expresion de la continuidad: seguir+gerundio.
A.3. Idiomdtico: como si nada.

* FRASE 13
A.1. Expresion del deseo: ojald+subjuntivo.

* FRASE 14
A.l. Estructura impersonal: ocurrir.
A.2. Negaci6n: nadie.

* FRASE 15

A.l. Redundancia OI: sintagma preposicional+pronombre personal+verbo.
A.2. Partitivo+adjetivo+sustantivo.
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A.3. Preposicion: en el dia de.
A4, Adjetivo posesivo tercera persona (varios poseedores).
A.5. Léxico: aniversario.

* FRASE 16

A.l. Subordinada consecutiva: tanto... que.

A.2. Régimen verbal: verbo tener+O.D.+que+infinitivo.

A.3. Léxico: faltar tiempo.

A.4. Cimulo pronombres personales distintas personas: OI+OD. Telas.

* FRASE 17
A.l. Pronombre interrogativo: cudl.
A.2. Expresion superlativa del gusto: gustar mds.

* FRASE 18

A.l. Adjetivo posesivo tercera persona (varios poseedores).
A.2. Régimen preposicional: verbo enviar+OD+a+0I.

A3, Léxico: avisar.

A.4. Régimen preposicional: verbo avisar a+OD+de+Ol.

* FRASE 19
A.l. Régimen preposicional: verbo pensar en.
A.2. Negacidn: no, ya no.

* FRASE 20

A.l. Idiomdtico: es para llorar.
A.2. Preposicién: por/para.
A.3. Léxico: lograr.

A4, Léxico: fracasar.

CUESTIONARIO 2 - CORPUS

1. SINO OS MOVIESEIS LENTA Y PESADAMENTE, LLEGARIAIS A LA META

R

. CUANTA MAS GENTE HAY, MAS CONTENTO ESTA.

3. AHI ESTA EL ESTANCO EN CUYA PUERTA TE ESTUVE ESPERANDO DUR
TE HORAS.

4. A SOFIA LE ES FACIL CONSEGUIR BUENOS RESULTADOS.

5. UN TAL GONZALEZ EXPUSO QUE UNO DE CADA CINCO CONTRIBUYEN
ENGANA A HACIENDA.
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6. POR MAS QUE SE LO HICIMOS VER SEGUIA CREYENDO QUE SU DISCURSO
RESULTABA AVANZADO.

7. POR MUY DESCONFIADA QUE SEA NO DUDARA DE TU PALABRA.

8. DESPUES DE PROBAR MI COCHE. TE OLVIDARAS DEL TUYO.

9. NO HA COMPRADO NARANJAS, NO SON NARANJAS DE ESPANA.

10. TENGO QUE DECIR QUE NO COMPRENDO NADA.

11.; COGE LO QUE TE HAGA FALTA!

12. LE PEDI QUE SE CALLARA. PERO SIGUIO HABLANDOQ COMO SI NO NADA.
13, ; OJALA VENGA MANANA!

14. OCURRIO LO QUE NADIE PODIA IMAGINAR.

15. LES HE REGALADO A MIS PADRES UNAS FLORES BONITAS EN EL DiA DE
SU ANIVERSARIO.

16. TENGO TANTAS COSAS QUE DECIRTE QUE ME FALTA TIEMPO PARA CON-
TARTELAS.

17. ;:CUAL DE ESTOS DOS CUADROS TE GUSTA MAS?

18. DAME SU DIRECCION VOY A MANDARLES UN TELEGRAMA. HAY QUE
AVISARLES DEL RIESGO QUE CORREN.

19. ;TODAVIA PIENSAS EN LAS VACACIONES? - NO, YA NO.

20. ;ES PARA LLORAR! LO HACEN TODO POR LOGRARLO Y FRACASAN.,

RECOGIDA DE DATOS: PRESENTACION DE PRIMEROS RESULTADOS

El ingente volumen de datos obtenidos (20 frases, 58 dreas de dificultad. una media de
65 dreas de errores no previstos para un perfil total de 70 alumnos) aconseja seleccionar un
ejemplo para presentar los resultados de los distintos cuestionarios - perfil y corpus- con
unas primeras consideraciones en torno a las dreas de dificultad. La muestra elegida corres-
ponde al Primer Curso de Filologfa, a los estudiantes de lengua francesa no principiantes.
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1- Predomina el sexo femenino y la
nacionalidad espafiola. Con una edad com-
prendida entre 18 y 21 afos. residen en
Sevilla y son hispanohablantes. Destaca [a
presencia de dos bilinglies francés/fespanol y
portugués/espanol. En el conocimiento de
otras lenguas aparece un alto porcentaje de
respuestas nulas debido a la contusion entre
los términos conocimiento v aprendizaje
incluido en el siguiente apartado. El inglés y
el aleman son las lenguas mas conocidas,
seguidas del trancés.

2- La formacion académica tiene una
duracion que oscilaentre los 2 y los 20 anos.
Han tenido profesores nativos, no nativos y
bilingiies. En el apartado resérvado a
"aprendizaje de otra lengua” destacan el
inglés y el italiano.

3- El contacto tedrico con la lengua es
mayoritariamente universitario siendo las
practicas muy escuasas.

En ¢l contacto real destaca una propor-
cion importante de No Contesta. Por tanto,
un escaso contacto real. cultural v medidti-
co. siendo la lectura v la cancion las activi-
dades que mds conceptos abarcan. En otras
actividades, la mayoria no contesta: si bien
algunos sujetos se dedican a la ensefianza y
a ofros.

Observacidn: el pertil 1 de Filologia
gque estudia francés lo hace en un marco
estrictamente académico. Los datos revelan
un interés relativo por las actividades cultu-
rales de distintos signos y una escasa sensi-
bilidad a aspectos de civilizacion y de actua-
lidad. Es pues un contacto condicionado y
reducido. Asimismo se observan varias
incongruencias en las respuestas de los
informantes sobre todo en relacion con los
conceptos de  bilingiiismo. aprendizaje y
conocimiento de la segunda lengua que a
priori estdn mal entendidos. La lectura glo-
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balizada de los cinco perfiles corrobc
tendencia marcada por el Perfil 1.

CONSIDERACTONES
ERRORES PERFIL 1

VALORES MAX

En términos absolutos, los resul
superan el 50%: son niveles muy altc
cantidad de error, obteniendo 93.75%
los corpus 2 v 15, En términos relativo
valores miximos oscilan entre el 93,7
el 18.75% correspondiente esta dltima
al corpus 2 y al drea del 1éxico "conten

Se observa un alto indice de error
ducide en lus dreas previstas, llegando
significativas: 1- de una correcta predic
el drea en cuestion es realmente un drea
cil para el perfil estudiado: 2- se deduce
la estructura o unidad ha sido mal asim
por el perfil en cuestion. En otro morr
se determinard si las dreas marcadas
indices elevados se repiten en el resto d
perfiles. El establecimiento de una con
te mixima permitird extrapolar esta ¢
deracion y, por tanto, situar en la taxon
resultante la estructura en cuestion ¢
altamente dificil, y, por consiguiente,
ceptible de generar un alto indice de ¢
Los porcentajes de errores obtenidos e
dreas previstas tienen implicaciones e
ambito curricular (revisar, insistir s
tales dreas), a niveles pricticos. incidir «
ejercicio y dominio de éstas.

Es importante destacar el corpus 9 «
grado de error no es proporcional a la
plicidad estructural de la frase. No obst:
acusa una fuerte desviacion hacia magy
des altas denotando una dificultad obje
en de estos perfiles en niveles gramatic
elementales cuales son la estructura e
fiol"cépula + atributo /presentativo franc
Es una dificultad propia del hispanohat
te. en este caso se basa en una simil
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estructural-. Asimismo para el corpus 9 es
preciso destacar que el 50% de los errores se
cometio en el uso del partitivo negativo.

Para concluir en el apartado de los erro-
res en Areas previstas, podemos sefialar que
los errores se comelen en estructuras sim-
ples y bdsicas, adquiridas en niveles bidsicos
de aprendizaje (¢]. la subordinada condicio-
nal).

Los errores ne previstos ocupan unos
niveles bajos en la gradacion de maximos de
error. Es el caso de los corpus 10-11-18. Los
errores estdn relacionados con la categoria
verbal, Lo cual contirma una tendencia que
se evidencia en este pertil; 10/20 dreas estin
relacionadas con el verbo. La unidad verbal
se planteard, por tanto, como un drea de difi-
cultad objetiva para este segmento de estu-
diantes. En estas dreas, destacan los errores
lexicales y aquellos relacionados con la
categoria verbal (14/20). El conjunto de los
datos resulta muy variado en cuanto a tipos:
partitivo, puntuacion, adverbio, presentati-
vo.

También observamos gue algunas
estructuras  pertenecientes a un  Area
Prevista se repiten con valores distintos en
Areas No Previstas. Este dato confirma la
dificultad del concepto y de la estructura. Es
el caso por ejemplo de "lo que” en las frases
11-14.  Observamos una gran cantidad de
error en estructuras de subordinacion, léxico
comin (cotidiano), negacion (9-14-19) y
pronombres relativos.

CONSIDERACIONES VALORES MINIMOS PER-
FIIL 1

En términos minimos absolutos, es
decir, los valores que superan el 50%,
encontramos umbrales muy bajos de nivel
de error. El abanico de magnitudes oscila
entre el 6.25% (1/16) y el 50% que es un

indicador elevado de cantidad de error, y,
por tanto, puede traducir un potencial grado
intermedio de dificultad.

La observacién de los datos indica que
la mayoria de los errores se han producido
en niveles de escasa incidencia. Casi la tota-
lidad del corpus, salvo (8-11-12-14) presen-
ta un error que se produce en un sélo pertil,
La baja frecuencia o escasa repetitividad es
significativa: [- de unos umbrales poco sen-
sibles de dificultad. o de poca gradacién: 2-
de una correcta asimilacion del contenido en
cuestion.

Los errores previstos derivados de las
dreas de dificultad generan el volumen mds
elevado de error y presentan los indices por-
centuales mds altos - que son, ademds, valo-
res muy sensibles. Este dato permite: 1-
confirmar las dreas de dificultad; y 2- vali-
dar la dificultad y el instrumento de medi-
cidn, tanto mds si cotejamos estos resulta-
dos con la tabla de los midximos (ej. corpus
14).

Exceptuando los corpus 6 y 10, la tota-
lidad de los valores minimos corresponden a
errores no previstos, es decir, agquéllos en
los que en un principio no se determinan
como dificultad. plantedndose como una
hipétesis de error. Cuando el error emerge -
una vez medida la magnitud del valor- se
confirma la hipdtesis siguiente: la unidad x
es diffcil para el perfil x; por tanto, serd pre-
ciso incidir en ella. Verbos, [éxico y pro-
nombres ocupan el primer puesto en cuanto
a tipo de error.

En términos minimos relativos halla-
mos valores que oscilan entre el 6.25%
{para la mayoria de los errores) y el 62,41%,
cifra realmente elevada (corpus [4). La
magnitud de este porcentaje es significativo
del alte grado de diticultad de la estructura
en cuestion (“impersonal suceder”). Habrd
que determinar el comportamiento de los
demads perfiles en esta drea para analizar y
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concluir acerca del valor del dato. En cual-
guier caso cabe afirmar que la estructura
impersonal. tanto por la frecuencia como
por el valor porcentual, se plantea como una
dificultad objetiva para el Perfil L

Los resultados reflejados en la tabla de
los minimos autoriza, con la cautela que
requiere una investigacién en curso, antici-
par que destaca una mayoria de errores [éxi-
cos del orden de 14 a 20 (para las frases I-
2-4-5-6-5 AEP. / 6-8-10-12-13-16-18 -
A.E.N.P)). Estas cifras corresponden. una
vez mds, a las dreas no previstas, Seguido de
errores relacionados con verbos (régimen
preposicional. tiempos, modos, para las fra-
ses 8-11-14-18-19-1-8-10-17); y una cierta

frecuencia de error relacionado con e
nombre personal sujeto (8-9-20-2-).

Resulta interesante apuntar la pres
de la negacion en términos miximos y
mos. En la tabla de los valores mdxim
negacion presenta un maximo absolutc
19); mientras que en la tabla de los ve
minimos, la negacién "no... nada (10)"
Jjael valor minimo del 6,25%. La desvi
entre estos extremos admite una doble
tura: I- es significativa de una tenden
error sobre el drea de la negacién; 2-
una gradacion del error proporcion
grado de contraste entre L1 y L2 pe
estructura en cuestion y su respectivo
digma (ver corpus 10, 14 y 19).

GRADACION DEL ERROR GLOBAL PERFIL I

CORPUS AREAS ERROR GLOBAL % ORDEN
3 4 | 32 1
5 10 50.4 - 2
s 9 4984 ] 3
I | U S 4895 4
I 9 48.95 5
- 4833 B 6
5 4 4685 : 7
17 ! 7 45.62 ' 8
9 8 4464 &
4 9T 375 -
T T 4375 o
3 8 4343 12
7 7 4281 ! 3
18 3 o 4227 [P
N o7 ! 3875 15
16 . 6 37.49 16
[ 20 9 o 3531 e 17
8 ' 7 34,63 o "’ 18
T 6 1 2945 L 19
10 T 6 Tooa87 0 T 20
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GRADACION DEL ERROR GLOBAL PERFIL I

Esta table determina la gradacion global
del error: es decir, el comportamiento de los
16 estudiantes de primero para las 20 frases
del corpus. Refleja por un lado la totalidad
del error producido en una frase. Establece
el corpus con el porcentaje mas sensible de
error, y que, por tanto. serd considerado
como el corpus mds dificil. Es, ademas, sig-
nificativo comprobar que las dreas con nive-
les miximos de error coinciden en una gran
proporcion con las frases con mis error. Se
confirma una dificultad real en determina-
das estructuras y es reveladora de la dificul-
tad en el paso de lo paradigmitico a lo sin-
tagmitico, de la estructura a la frase. del
nivel gramatical a la articulacién discursiva
y pragmitica. El valor del drea es correlati-
vo, por tanto, del paso del drea al contexto,
de la unidad al discurso. Informa, ademads,
acerca de una dificultad mayor y una inci-
dencia en los niveles de realizacion lingiifs-
tica. Asi los valores mds altos de los corpus
2-15 pertenecen a frases con maximos de
error y, por tanto. con un grado mayor de
dificultad.
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