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Resumen

El examen tipo test o preguntas de eleccion miiltiple, es un método de evaluacién
impuesto en las Facultades de Medicina. Su diticultad de confeccién justifica la conve-
niencia de disponer de una herramienta que permita el andlisis individualizado de sus
numerosas pregunias en la consecucién de una prueba objetiva de calidad que potencie su
cardcter formativo. La actual tecnologfa informiltica facilita la ejecucién de dicho objeti-
vo a través del calculo de los siguientes indicadores: Identificacion de los grupos fuertes y
débiles. Indice de dificultad. Indice de discriminacién. Respuestas de los distintos items
por pregunta. Datos recogidos en hoja evaluativa por pregunta, que prevé futuros andlisis
en estrategia de feedback. Beneficio en la calidad de las cuestiones planteadas y en el pro-
ceso de tutorias de revision de exdmenes han sido ostensible, permitiendo profundizar en
el proceso formativo de cada alumno.

Abstrac

The multiple choice test is an evaluation method used in the Faculties of Medicine. Tt
is difficult to elaborate but this makes it a convenient tool for individualizing the analysis
of the numerous questions, thus acheiving quality and educational character. The current
computer technology enables us to obtain our aim through the following indicators:
Identification of two groups of students (the most outstanding and the mediocre). Index of
difficulty. Discrimination Index. Answers to the different items per question. Data collec-
ted from the evaluation sheet, which wil enable an analysis of feedback.

It benefits the quality of the questions and tutorial revisions of the examinations, thus
helping the training process of each student.

INTRODUCCION es un método de evaluacién cuyo empleo y
difusién se ha impuesto en las Facultades de

El examen tipo test o también denomi- Medicina, maxime al verse abocados los
nado preguntas de eleccion miltiple (PEM)  alumnos a la prueba MIR, sin olvidar que su
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actual elevado ndmero hace dificil mantener
los métodos tradicionales. Ademads, el exa-
men test permite la exploracién de gran can-
tidad de 4reas en los conocimientos del
alumno dentro de una indudable objetivi-
dad.

En el presente trabajo no nos planteamos
el andlisis de los distintos tipos y subtipos
de pruebas objetivas, ni los criterios a tener
en cuenta para la redaccién de {tems (pre-
guntas con una sola respuesta verdadera),
que eviten los errores, no infrecuentes, que
se pueden cometer durante su confeccion.
Diversas publicaciones existen al respecto
y, dentro de nuestra propia Facultad de Me-
dicina, los profesores Bedoya y Uralde
(1976) y Gonzdlez Hachero (1988) han
escrito sobre el tema.

Partiendo de la dificultad en la confec-
cién del PEM, se pone en evidencia la con-
veniencia de disponer de una herramienta
que permita el andlisis individualizado de la
calidad de las multiples preguntas que cons-
tituyen dicho examen tipo test. Tengamos
en cuenta que una vez formuladas engrosa-
rdn o se reintegrardn al banco de preguntas
del profesor o profesores de la asignatura,
sirviendo para la construccién de futuros
exdmenes, por lo que si no estin correcta-
mente elaboradas serd factible la reiteracion
de posibles errores.

La generalizada implantacion de este
tipo de exdmenes en las Facultades de
Medicina no ha hecho desaparecer los argu-
mentos en su contra ante una utilizacién ina-
decuada o deficiente en su construccion,
sino todo lo contrario. En realidad han teni-
do el efecto de generar consecuentemente
multiples discusiones en cuanto a sus venta-
jas e inconvenientes. En esa discusién las
alternativas barajadas han ido, en un amplio
abanico de opciones, desde los que se mues-
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tran favorables a su pura y simple sus
cion hasta los que prefieren compleme
los con otro tipo de exdmenes. Los qu
sitéian en esta tltima opcién de la con
mentariedad pueden optar a su vez por 1
ITir a examenes mds complejos, como
den ser los de solucién de problems
otros de mas fécil elaboracion, que rex
ren mas tiempo de correccién e imp
pérdida en la objetividad, como puede
las pruebas escritas con respuestas abi
y cortas o el examen programado. Este
mo método es el desarrollado por la N
nal Board of Medical Examiners en Est
Unidos que, manteniendo las caracteris
del tipo test, permite medir por simula
clinica sobre el papel la competencia 1
conocimientos del alumno.

Si bien las pruebas objetivas no son
fectas, se reconoce que permiten alcanz
evaluacion de la mayor parte de la tax
mia cldsica en pedagogia. Sirven para
mar el conocimiento, la compresion, la
cacion, el andlisis, la sintesis y otros niv
demostrando por tanto su utilidad para
mar el grado de aprendizaje en el an
cognoscitivo. Exigen, por supuesto,
muy cuidadosa construccidn que cumpl
objetivos que se pretende con cada pre
ta, pues si no se realiza con coherencia, |
de todas sus ventajas.

Partimos, pues, de la base de qu
pesar del esfuerzo del profesor que forr
las preguntas, es inevitable que se pro
can transgresiones pedagogicas en los i
utilizados. Ello implica la exigencia de
estrategia localizadora y correctoraen b
del objetivo de conseguir una prueba ot
va de calidad, que a su vez redunds
potenciar el cardcter formativo de la mi:

La actual tecnologia informidtica
facilita la ejecucion de dicho objetive
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permitir un andlisis individualizado de cada
pregunta sobre su efectividad y construc-
cidén. Es ésta la empresa en la que nos hemos
implicado y cuyo desarrollo procedemos a
exponer,

EXAMEN DE LA PREGUNTA DE
ELECIQN MULTIPLE (PEM) MOTIVO
DE ANALISIS

El examen de tipo test motivo de andli-
sis, corresponde al implantado en el Area de
Pediatria del Departamento de Farmaco-
logia, Pediatria y Radiologia de la Facultad
de Medicina de la Universidad de Sevilla,
en cuya utilizacion fuimos entrenados por el
Profesor Gonzilez Hachero, al iniciarse las
actividades Docentes en el Hospital Infantil
Universitario “Virgen del Rocio”.

Constituye una prueba objetiva de tipo
test con que se evalda el contenido tedrico
de la asignatura de Pediatrfa. Su construc-
cion se elabora con cinco posibles opciones
al planteamiento de la pregunta, de las cua-
les una sola es la verdadera, utilizdndose
como factor corrector de la respuesta acerta-
da al azar la férmula:

R=A -

N-1I

en la que R= resultado final; A= aciertos;
E= errores y N= niimero de respuestas posi-
bles (Velasco,1972).

Para eliminar materia se exige la contes-
tacion del 60% de las 80 preguntas que
constituyen el examen, trasladindose a la
puntuacion cldsica de 0 a 10 con califica-
cién de suspenso, aprobado, notable, sobre-
saliente exigida por la normativa de la
Universidad a través del oportuno cuadro de
correspondencias.

En la confeccién del examen Garcia
Barbero (1987) resalta cinco puntos en los
cuales hay que poner especial cuidado en
evitar:

Que haya errores en la interpretacion.
Proporcionar claves a los alumnos,
La utilizacién de términos ambiguos.
La complejidad de la formulacion.
Los juicios de valor.

Los puntos que sefiala como mis fre-
cuentes en los que se cometen errores son:
Preguntas irrelevantes.

Utilizacion de més palabras de las necesa-
rias.

Preguntas que parecen jeroglificos.

Uso de adjetivos y adverbios superfluos.

Uso de adverbios de calidad y cantidad poco
exactos.

Inclusion de unas opciones en otras.

Uso de nombres propios de manera indiscri-
minada.

Uso de cifras inexactas.

Colocacion de las cifras en desorden.

Cifras que se engloban las unas en las otras.

Falta de unidades de medida.

Mezcla de negaciones entre los enunciado y
las opciones.

Son errores que sin duda interfieren en
la calidad evaluativa de la prueba y que nos
servird en el proceso de andlisis de cada pre-
gunta. Posteriores re-evaluaciones propor-
cionardn un feedback a los profesores, refor-
zando su calidad e introduciendo un dina-
mismo al “banco de preguntas” del que por
lo general carece.

METODOLOGIA
La metodologia a utilizar se basa en el

andlisis con soporte informitico de la prue-
ba tipo PEM, que ofrezca una informacién
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individualizada (evaluacién critica por pre- El Soporte informatico lo constituy
gunta), a través de los siguientes indicado- Lector 6ptico modelo ScanMark 7
res: Hoja de respuestas especial ( Fig 1).

- Identificacién de los grupos fuertes y Ordenador: Pentium 120 con 16

débiles. memoria Ram. CDRUM incorporado.
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IDENTIFICACION DE LOS GRUPOS
FUERTE Y DEBIL

Se aconseja construir los grupos fuerte y
débil tomando solamente los primeros 27
por 100 (grupo fuerte) y los tiltimos 27 por
100 (grupo débil) del conjunto de los estu-
diantes clasificados por orden de puntua-
cién. Se considera que el 27 por 100 corres-
ponde al mejor compromiso entre dos
fines deseables pero contradictorios:

Hacer los dos grupos tan grandes como
sea posible.

Hacer los dos grupos tan diferentes
como sea posible.

Aunque tedricamente la eleccién del 27
por 100 sea la mejor, no es verdaderamente
preferible al 25 por 100 6 al 33 por 100. Por
ello se prefiere trabajar con 1/4 6 1/3, mds
que con esta cifra un poco singular del 27
por 100 (Guilbert 1994).

INDICE DE DIFICULTAD:

Es un indice que nos permite determinar
en qué medida una pregunta de examen es
ficil o dificil. Cuanto més elevado es este
indice, mds ficil es la pregunta al ser mayor
el porcentaje de los estudiantes de un grupo
determinado que la han respondido correc-
tamente; serfa mas légico, por tanto, que se
le denominara indice de facilidad o de éxito.
Varia de 0 a 100, siendo 100 muy facil y 0
muy dificil. En principio, una pregunta que
tenga un indice de dificultad comprendido
entre 30 y 70 por 100 es aceptable.

Para su cdlculo se utiliza Ia férmula
siguiente: Eul
Indice de dificultad = —iu X 100

donde F= Nimero de respuestas exactas en
el grupo fuerte. D = Niimero de respuestas
exactas en el grupo débil. N = Niimero total
de estudiantes de estos dos grupos.

Si utilizamos una prueba con un conjun-
to de preguntas que tengan indices reparti-
dos entre el 30 y el 70 por 100, su indice
medio se situard alrededor del 50 por 100.

Hay autores que dan valores comprendi-
dos entre 35 y 85 por ciento. Se ha demos-
trado que un test con indice medio de diti-
cultad del 50 al 60 por 100 tiene grandes
probabilidades de ser fiable en lo que con-
cierne a su consistencia interna u homoge-
neidad.

INDICE DE DISCRIMINACION.

Indice que permite determinar en qué
medida una pregunta es bastante selectiva
para distinguir un grupo fuerte de un grupo
débil de estudiantes. Varia de -1 a +1.

Para su cilculo se utiliza la férmula

siguiente:

Indice de discriminacién = 2 x £-B

Cuando mds elevado es éste indice,
mejor permite la pregunta diferenciar un
grupo fuerte y otro débil de estudiantes (pa-
ra una poblacién estudiantil determinada).

Si un test se compone de preguntas con
altos indices de discriminacién, asegura una
clasificacién discriminativa de los estudian-
tes segin su nivel de actuacién. Dicho de
otra manera, el test no concede ventajas a
los alumnos débiles con respecto a los fuer-
tes. Es decir, que ayuda a reconocer a los
mejores estudiantes,

Es un indice muy iitil para la buena
constitucion de un banco de preguntas.
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Apoyindose en este indice, pueden emitirse
los siguientes juicios.

0.35 o més = Pregunta excelente.
0.25a 0,34 = Pregunta buena.
0,15a 0,24 =Pregunta limite (para

revisar).

= Pregunta mala que debe
ser eliminada o reexa-
minada.

menos de 0,15

El cronograma de nuestro proyecto
pasard por las siguientes etapas:

Elaboracién individual o colegiada de las
preguntas.

Revision de la pertinencia de las preguntas.

Revision colegiada de la prueba a impartir.

Anilisis de resultados con célculos de los
indices de dificultad y discriminacion.

Andlisis post-evaluativo con grupo de alum-
nos.

Seleccidn colegiada de las preguntas acepta-
bles. Las preguntas pasan al banco.

Re-evaluacién de las preguntas cuando sean
seleccionadas para futuras pruebas

Mantener el “banco de preguntas” en dina-
mismo de calidad (feedback).

Facilitar su desarrollo a otros profesores
interesados de otras asignaturas en el
dmbito de nuestro ejercicio docente.

RESULTADOS

Tras pasar por el lector dptico todas las
hojas de respuestas de los alumnos con su
correspondiente numero identificatorio, el
programa nos ofrece los siguientes datos:
PREGUNTAS (Tabla 1).

Relacion numérica de las 80 preguntas
de tipo test que constituyen el examen, faci-
litando de cada una:
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Respuestas correctas (Previamente
introducido la Hoja de respuestas
corresponde a Ia “ plantilla” con la:
testaciones correctas).

Ntmero de alumnos que constituye
grupos fuerte y débil disefiados.
Andlisis en los grupos fuerte y débil po
gunta del nimero de contestacion
cada item posible, asi como de las
das en blanco, denunciindonos si s

duce doble contestacién.

Indice de dificultad:

- Grupo fuerte.
- Grupo débil.
- Media de los dos grupos.

Indice de discriminacién.

ALUMNOS (Tabla 2).

Relacién por alumno del total de con
ciones acertadas, erréneas y en bl
denunciando igualmente si se ha p
cido doble contestacién en alguna
gunta.

Listado de calificaciones obtenidas. ¢
el programa nos pide el criterio de ¢
cacién establecido -en nuestro ca
damos al aprobado (eliminacién de
cial) el 6 sobre diez-, automdticar
nos ofrece la calificacion tanto cor
pecto al aprobado 5 , como al 6 indi
sefialando los que no han supera
aprobado. Listado que al tratarse d
hoja de célculo puede ordenarse bie
numero de alumnos o por orden de
tuacién segiin deseemos.

Finalmente se nos ofrece el porcenta
Sobresalientes, Notables, Aprobad
Suspensos.

ANALISIS O EVALUACION CRITIC

Se hace sobre la base de los in
obtenidos. Guilbert (1994) nos ofrec
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ANALISIS DE RESPUESTAS E INDICES DE DIFICULTAD Y
DISCRIMINACION POR PREGUNTAS

PREGUNTA N° 1 2 3 4 5 S
RESPUESTA A [} E [ D azz
CORRECTA
A 13 0 0 0
CONSTESTACIONES B 6 3 0 1 2
GRUPO FUERTE (G.F.)
Cc 2 20 8 18 0
D 0 0 3 3 23
E 4 1 13 0 0
BLANCO — Tg 1 1 3 |0
CONTESTACIONES A 6 2 1 0 0
GRUPO DEBIL (G.D.) .
B 8 7 1 4 6
C 1 8 5 4 2
D 0 0 7 1 12
E 5 3 8 1 0
BLANCO 5 5 3 15 5
INDICE DIFICULTAD (G.F) 52 80 52 72 92
INDICE DIFICULTAD {(G.D.) 24 32 32 16 48
INDICE DIFICULTAD 38 56 42 44 70
MEDIO
INDICE DISCRIMINACION 0,28 0,48 0,20 |0,56 |0,44
TOTAL ALUMNOS G.F. O 25
G.D.
TasrLa 1
ANALISIS POR ALUMNOS
N° del Alumno 1 2 3 4 5
CORRECTAS |73 53 66 58 143
CONTESTACIONES ERRONEAS |4 21 8 12 14
ENBLANCO |3 6 6 9 23
DOBLE 0 0 0 0 0
PUNTUACIONES SOBRE 5 g 597 8 7 49
PUNTUACIONES SOBRE 6 8,75 4,88 7,50 |6,25 4,04
PUNTUACION FINAL 8,75 488 |7,50 |6,25 |4,04
ELIMINACION EXAMEN FALLO FALLO

TaBLA 2
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grifico de valoracion de los indices de gran Los indices de dificultad y de discr
utilidad (Fig. 2), de reproduccién autorizada  nacion, cuyo célculo y valoracién ya he
(OMS). comentado, se enriquecen al afiadirl

Utilizacion de los indices.

» Indice de dificultad
ind. dif. = £ ;D x 100
30 40 50 60 70
d | | | N
< P
recomendado
< aceptable >
» indice de discriminacién
ind. dis. =2 x F;D
0 0,05 0,15 0,25 0,35
<+ I [ 1 | »
para rechazar para revisar buena excelente
(probablemente)
P »
oN; >
Fic. 2
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niimero de respuestas de los distintos ftems  (Fig. 3). Este analisis nos permite evidenciar
por pregunta, lo que se efectia en una hoja  aquellas preguntas conflictivas que han
evaluativa de preguntas, disefiada al efecto  inducido a error a los alumnos, las mal for-

BANCO DE PREGUNTAS PEDIATRIA_ 59 CURSQ
FICHA_ANALISIS PREGUNTA

PROFESOR: GRUPO TEMATICO: TEMA NO:

OBJETIVO EVALUATIVO:

PREGUNTA:
(*) RESPUESTA CORRECTA
| FECHA EX. | GRUPO ]TAMAﬂG A B | c D E | S/c | INDICE | 1NDICE
CONVOCATE | GRUPO ! DIFIC. | DISCRIM
(1) | (=5)
FUERTE
: i
: I
DEBIL ' | i : : :
[
! | ! i
FUERTE | i i
| i { 1
DEBIL ‘
| FUERTE
| !
‘ DEBIL i :
v fl
I |
FUERTE ' :
L DEBIL | [
OBSERVACIONES :

* RESPUESTA CORRECTA #* RECOMENDADO: 50-60%. ACEPTABLE: 30-70% (OTROS 30-85%)
*%% > 0,35= EXCELENTE; 0.25-0,34 = BUENA; 0.15-0.24=REVISAR; < 0.15=ELIMINAR

FiG. 3
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muladas o confeccionadas. En la misma
hoja se prevén futuras evaluaciones en una
estrategia de feedback ya referida.

Asimismo el andlisis mencionado detec-
ta las preguntas muy faciles o que todos los
alumnos conocian, circunstancia que suele
darse al proveerse éstos paulatinamente con
parte de los bancos de preguntas; también
ésto queda denunciado en nuestro segui-
miento. Por supuesto hay preguntas que,
aunque tedricamente rechazables por el
resultado de sus indices, mantenemos ante
la importancia de las mismas y para reforzar
su captacion por los alumnos.

Otro punto que nos permite valorar este
andlisis es la presencia de “cebos” inade-
cuados, al no ser elegidos por ningin alum-
no. Cuando las opciones estdn bien plantea-
das, suele haber una distribucién uniforme
de respuestas entre los cebos.

UTILIDAD APRECIADA EN EL PROCE-
SO

El principal beneficio apreciado es el de
reforzar en nuestros exdmenes tipo PEM su
cardcter formativo, al permitir un progresi-
vo incremento en la calidad de las cuestio-
nes planteadas, potenciando Ias revisiones
colegiadas tanto en el proceso de elabora-
cién como en el de evaluacién posterior a su
aplicacién.

Asimismo, las tutorias de revisién de
exdmenes se han visto igualmente enrique-
cidas, al disponer de muiltiples datos que nos
permiten profundizar en el proceso formati-
vo de cada alumno.

Por supuesto, no podemos olvidar que la
prueba de test motivo de andlisis (PEM) nos
es de utilidad en la identificacién de aspec-
tos como son la originalidad, la expresion
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verbal, la escritura y la capacidad de
c16n ante problemas reales, que req
otros procedimientos de evaluacién.

fenerse en cuenta estos otros aspectos,
mos encontrarnos con profesionales

dos de conocimientos y faltos de la
esenciales habilidades técnicas o de

nicacion, imprescindibles para realiz,
eficacia la funcién que les reclama la
dad, para la que se precisa una forn
consonante con las necesidades de sa
la misma,

No olvidemos que la competencia
stonal se define como “el grado en g
sujeto puede utilizar sus conocimi
aptitudes, actitudes y buen juicio asoc
a su profesion, para poder desempefia
manera eficaz en todas las situacione
corresponden al campo de la prac
Michavila (1998) en el nimero de C
Universitaria del 4 de Mayo publica
nuestra Universidad, escribe un artici
relacién a los exdmenes en el que con:
la necesidad de buisquedas de métodos
nativos o complementarios, que der
puestas a los requerimientos de enrique
mejorar los procedimientos de evalu
de objetivos docentes. En dicha em
nos hemos implicado.
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