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RESUMEN

Este estudio presenta un resumen de una aproximacién multivariada para metaanalizar las
innovaciones curriculares de clases universitarias.

ABSTRACT

This study briefly presents a multivariate approach in conducting meta-assessment university
classoroom curriculum innovations.

INTRODUCCION
a) Conceptualizacion del problema cientifico-diddctico

VEINTICUATRO innovaciones curriculares de nivel universitario componen esta partitur:
de entrevistas de profesores y percepciones de estudiantes, construidas en la palabra de sus voce:
y en el mimero de valores escalares de unas dimensiones de ambiente de aprendizaje. Bien podrii
decirse que en estas innovaciones curriculares, clasificadas por grandes dreas temdtica:
universitarias, se afirma una reflexion minimalista. Los espacios de innovacion universitaria -esa
regiones donde se confunden el conocimiento y la actuacién- derivan hacia los huecos minimo:
del significado de las expectativas de los estudiantes (famosos vacios) asociadas con la bisqued
afanosa de relaciones sociales. La informacién cientifica y la préctica curricular son sefiales di
calidad educativa propias del discurso de la postmodernidad: una linea de interrogacion sobre €
celemin de creencias y otras racionalidades de una clase universitaria. La actitud metaanalitic
ante la realidad de innovaciones curriculares esté en la base de los dos agentes -conocimientos &
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profesores y percepciones de estudiantes-, y resulta evidente en este estudio -sostener 1
evaluacion etnogréfica, parar modelos de investigacion antes-después, y aprehender
reflexividad sobre la practica de docentes para asegurar la calidad educativa a través de
posibilidades de dialogar con ellos. La indagacién sobre la esencialidad innovadora educat
exige una aproximacioén multivariada de evaluacion de la calidad, un modelo de evaluacion
recreacion personal de las creencias de profesores, de un mundo pedagdgico interior que nece:
justificarse, a cada paso, con mitos sobre el aprendizaje y deseos de eficiencia. Estas innovacio;
(libaciones) de destellos educativos (tecnologia informatica, curriculo, préacticas, tecnologia vid
tecnologia disefio, metodologia, tecnologia de textos, y evaluacién) tienen su contrapunto en 1
preocupacion por el crecimiento estudiantil y en una peticién constante del desarrollo de :
habilidades- comunicacién, solucién de problemas, interaccion social, andlisis, ...-. En
figuracion ideal del metaanilisis de la variacién de los efectos e impactos de innovacior
curriculares universitarias realizamos un puente tendido a la revelacion del mundo de variab
demogréficas y académicas de profesores que potencialmente se relacionan con la excelen:
universitaria. Este es nuestro problema.

b) Revision de la literatura

La evaluacion de la calidad de la ensefianza universitaria es un objetivo constante de
investigacion y una caracteristica de la postmodernidad (Tan, 1992; Harker, 1995). U
Innovacién de ensefianza universitaria tiene como beneficios dotar de retroaccion a los profeso
acerca de la eficacia de sus iniciativas e inducirles a realizar investigaciones mientras ensefi
contribuyendo asi a su desarrollo profesional (Bullock y Scott, 1992). Un fin de una evaluaci
de la ensefianza por los estudiantes es analizar la eficacia docente desde una perspecti
multidimensional (Marsh y Bailey, 1993), que se relaciona supuesta y deseadamente con
aprendizaje de los estudiantes como indicador de calidad (Warren, 1992). Una evaluacién
innovaciones curriculares universitarias ayuda a constatar el grado de satisfaccién de estudiants
su actitud positiva o negativa hacia la investigacion, y su nivel de implicacién en la ensefianz:
de responsabilidad ante el cambio (Sheppard, 1991). La identificacién de perfiles profesional
de profesores universitarios en innovaciones universitarias es de gran valor para situarlos
caracterizarlos en ciclos vitales (Fernandez, 1995), y para establecer estratos de Desarrol
Profesional Docente (D.P.D.) universitario (Benedito, Ferrer y Ferreres, 1995).

¢) Hipotesis
Fueron las siguientes:

Hipatesis # 1. Existen diferencias significativas en las medias de los grupos de estudiant
segun ocho descriptores de las caracteristicas demogréficas y profesionales de los profesores
Geénero del profesorado [hombre vs. mujer], Ciclo académico del profesorado [1° vs. 2°], Ed:
docente [-40 afios vs. +40 afios], Conocimiento innovador del profesorado [con experiencia «
innovacién vs. sin experiencia en innovacién], Curso de los estudiantes [primero, segund
tercero, cuarto, quinto y sexto], Categoria profesional del profesorado [Ayudante E.U., Asociac
T.P., Asociado T.C,, Titular E.U,, Titular U., Catedratico E.U., y Catedratico U.], Afios ¢
experiencia docente [0-10 afios, 11-20 afios, y + de 20 afios], y Area tematica [Ingenieria
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Tecnologia, Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias Exactas y Naturales, Ciencias de la Salud, y
Arte y Humanidades]- en las dimensiones -Clarificacion, Autonomia, Escalonamiento,
Conocimiento, Conexiones, Interrogacién, Exploracion, Colaboracion, Motivacion, y Valoracion-
e itemns del Cuestionario de Valoracion de las Actividades de Ayuda a la Docencia Universitaria
(VAADU).

Hipétesis # 2. Existen diferencias significativas en las medias de los grupos de estudiantes
segiin los mismos ocho descriptores de caracteristicas demogréficas y profesionales de los
profesores citados en la Hipétesis # 1 en los items del VAADU que formen parte del Factor I de
la matriz factorial rotada del citado instrumento con una saturacién superior al limite .50.

Hipotesis # 3. Se pueden establecer patrones o factores que agrupen los items del cuestionario
VAADU., basandose en la percepcion que tienen alumno/as de la Universidad de Sevilla.

Hipétesis # 4. La estructura del conocimiento de profesores/as universitarios/as de las tareas
y actividades de una innovacién curricular universitaria aglutina constructos sobre calidad de
ensefianza. (Las hipotesis empiricas y especificas se enuncian mas adelante).

1. METODOLOGIA
1.1. PARTICIPANTES Y SUS CONTEXTOS

Las 24 imnovaciones analizadas se agruparon por dreas teméticas, se relacioné su frecuencie
por Facultades, se especificaron sus teméticas y se contaron los alumnos de cada 4rea (Tabla N
1). Los profesores/as participantes pertenecian al ciclo vital 28 a 67 afios, oscilando su categori
profesional desde profesor asociado hasta catedratico de Universidad. Los alumnos estudiabar
desde primer curso a quinto, perteneciendo un 73 % al primer ciclo, y dentro de éste, un 40% a
primer curso. El cuestionario se pas en el mes de mayo de 1.996 en 31 aulas. Los profesores que
se prestaron a realizar la entrevista fueron 38. (En el estudio aludimos s6lo a 24 innovaciones
curriculares porque de ellas tenemos datos procedentes de entrevistas y cuestionarios).

1.2. PROCESO INNOVADOR

La estructura superficial de las innovaciones convocadas durante el curso académico 1.995-9¢
y seleccionadas en concurso piiblico por el ICE de la Universidad fue dispersa y fragmentaria
Pese a la complejidad de sintetizar las propuestas, a veces ambiguas, una (des)construccion de I
fronda de las innovaciones de distintas dreas de conocimiento se bifurcan en unos ocho sendero:
curriculares (tematicas) que incluyen desde contenidos curriculares a distintas modalidades d«
tecnologia -informética, video, textualizada o simplemente de planificacidn-, pricticas simulada;
o reales, y evaluacion.

1.3. TECNICAS DE RECOGIDA DE DATOS
1.3.1. Cuestionario de Valoracion de las Actividades de Ayuda a la Docencia Universitaric
Una mezcla de 25 declaraciones conforman el argumento de 10 dimensiones sobre e

constructivismo social, que no se han cuajado de manera homogénea (la dimension B -Autonomia
tiene cuatro jtems - y la J -Valoracién- tiene dos items). Las declaraciones aluden a percepcione
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de los estudiantes sobre su aprendizaje social, reemplazando la visién tradicional del aprendiz
en el aula universitaria. Se ha puesto énfasis en ciertos aspectos cognoscitivos y social
clarificacién, autonomia, escalonamiento, conocimiento, conexiones, interrogacion, exploraci
colaboracién, motivacion, y valoracién. La escala tiene una gradacién de 5 puntos (des
Totalmente de acuerdo a Totalmente en desacuerdo). Es un cuestionario creado ad hoc. (Vé
relacion de items en ANEXO).

1.3.2. Guion de entrevistas

Las 38 entrevistas realizadas fueron semiestructuradas, ya que existia un guioén de tema
tratar, pero el propio curso de la entrevista indicaba en qué momento preguntar los temas, dan
a los profesores libertad para exponer sus comentarios. Las entrevistas tuvieron lugar tras
realizacién de las innovaciones, e incluyeron datos sobre profesor, departamento y facultac
escuela a que pertenecia, asignatura en la que realizaba la innovacion, etc., para ahondar en
origen del proyecto, objetivos del mismo, dindmica de funcionamiento seguida de la realizaci
de las actividades, grado de desarrollo en el que se encontraba la actividad, cambios introducic
respecto al proyecto inicial, objetivos conseguidos, implicacién de los alumnos en la innovacic
limitaciones encontradas en el desarrollo del proyecto, problemas tenidos con el 1.C.
sugerencias de mejora, etc.

1.4. ANALISIS DE LA INFORMACION

1.4.1. Tests estadisticos

Se us6 el SPSS 6.0 bajo Windows. La U de Mann-Whitney se utilizo para probar si d
grupos independientes se habian tomado de 1la misma poblacién, y el test Scheffé del analisis
la varianza con un nivel de significacion del .05 para juzgar todos los contrastes de medi
simultdneamente.

1.4.2. Anadlisis cualitativo del contenido

Ocho metacategorias sintetizaron 44 categorias generadas inductivamente y acordadas ent
si por los investigadores del proyecto (cinco de los cuales eran profesores autores de 1
innovaciones examinadas) después de haber leido las 38 entrevistas anénimas (las entrevistador
no eran profesoras autoras de innovaciones) (véase Tabla N° 2). Seleccionadas las denominaci
nes de las metacategorias y la clasificacion de las categorias en aquéllas basandose en la obra
Anderson (1995): Destrezas Docentes aluden a las funciones que representan los docentes en
planificacion, ensefianza interactiva, ensefianza postactiva o en el control de clase. Estrategi
Didacticas permiten traducir los modelos a la practica. Factores de Clase son las caracteristic
de una situacion didéctica que le viene dada al docente. Caracteristicas de Estudiantes aluden
estudio de sus peculiaridades. Ambiente de Clase refleja el clima o dimensién psicosocial d
grupo. Procesos de Clase caracterizan los roles, percepciones, intercambios y hébitos de I
agentes. Objetivos Didécticos Especificos marcan preocupaciones instruccionales y ¢
aprendizaje, y Anélisis de la Ensefianza se refiere a la auto y heteroevaluacion. (Los investigador:
codificaron las entrevistas).
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1.4. 3. Gestién informatizada de la codificacion de datos cualitativos

Se introdujeron las paginas de las 38 entrevistas en el programa descriptivo / interpretativo
Hyperresearch (Hesse-Biber, y otros, 1.991-1.994), para reducir la complejidad del analisis
textual. Como otros paquetes de su misma naturaleza, busca la co-ocurrencia de codigos y la
oportunidad para que €l investigador pueda contrastar sus propias teorias sobre los datos, es decir,
originar una teoria fundamentada de la practica. Después de la introduccion de codigos en cade
entrevista, soljcitamos un recuento de la frecuencia de cada codigo en cada entrevista con el
proposito de elaborar una matriz de frecuencias que permitiera ahondar en el conocimientc
curricular e investigador de cada profesor, y a partir de ella declarar hipétesis relacionandc
c6digos que tuviesen, en general, una frecuencia superior a 50. Un segundo nivel de an4lisis
consistio en solicitar al programa la verificacion de las ocho hipétesis declaradas para cade
entrevista. Las ocho hipétesis contrastadas en las entrevistas fueron: # 1. Si los profesores
comentan sobre proyectos (PRY) de innovacion (INN) y actividades de enseflanza (ACE)
enfonces muestra comprontiso profesional. # 2. Si los profesores hablan de medios (MED) y st
preocupan del presupuesto (ECO), entonces la investigacion ostenta requisitos estructurales.
3. Si los profesores declaran la evaluacion (EVA) en los procesos (PRO) y sugieren (SUG) L
aplicacién (APL) de los conocimientos, entonces la innovacion es socialmente relevante. # 4. S
los profesores glosan que hay cooperacion (COO) enfre estudiantes (ALU) y que éstos reflexionar
(REF) sobre la actividad (ACT) de clase, entonces aflora un aprendizaje constructivista. #5.8
los profesores comentan que la metodologia (MET) de la asignatura y la programaciéon (PRG) de
la actividad (ACE) de innovacion (INN) implican (IMP) a los estudiantes (ALU), entonces s«
contempla una ensefianza de calidad. # 6. Si los profesores declaran que la administracior
(ADM) apoya la innovacién (INN) y que los estudiantes (ALU) manifiestan habilidade:
cognitivas (HAB), entonces se alcanza desarrollo profesional. #7. Si los profesores relatan 1;
organizacién (ORG) del estudio en el proyecto (PRY) y los planes de estudio (PLA), entonces s
reconoce preocupacion por el desarrollo curricular, y # 8. Si los profesores expresan que l
valoracién (VAL) docente limita el aprendizaje (APR) de la investigacién (INV) y que ha
construccién (CON) de conocimientos, entonces se plantean dilemas profesionales.

2. RESULTADOS
2.1. DISCUSION DE HALLAZGOS

En relacién con la Hipétesis # 1, se han hallado diferencias significativas en las medias de lo
grupos en funcién de la variable Género del profesorado en las dimensiones Clarificacion [UF
50778,5; p=.0078], Autonomia [U= 32068,5; p=.0000]; Conocimiento [U= 50291; p= 0459
Conexiones U= 47744,5; p= .0001]; Interrogacion [U= 43813,0; p= .0000); Exploracién [U:
48688,0; p= .0058]; Colaboracion [U= 39160,0; p= .0000], y Motivacion [U= 51266,5; pr
.0381].

La variable Ciclo académico del profesorado provoctd diferencias significativas en la
dimensiones Autonomia [U= 19766,5; p= .0015]; Interrogacion [U= 22092,5; p= .0065
Colaboracion [U= 20478,0; p=.0003], y Motivacién [U= 22192,5; p=.0173].

La variable Edad del profesorado produjo diferencias significativas en las dimensione
Clarificacién [U= 81787,0; p= .0434]; Autonomia [U= 66201,5; p= .0000], Conexiones [T
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81044.5; p= .0318]; Interrogacién [U= 75220,5; p= .0006], y Valoracién [U=170736,0;
.00007.

La variable Conocimiento innovador del profesorado provocé diferencias significativas
los items del cuestionario # 4 Esta actividad ha cambiado mi actitud como alumno... [U=6657¢
p=.0049]; # 5 Con esta actividad los alumnos asumimos responsabilidades de las actividades
clase [U= 67547,0; p= .0153], # 6 Mis compafieros ¥ yo sugerimos posibles probler
educativos y tareas [U= 64096,5; p=.0098]; # 10 La actividad relaciona la nueva informacia
problema con lo que he aprendido previamente [[/=66792,5; p=.0013]; # 14 Exploro cémg
informacion que estoy aprendiendo se relaciona y une con otros topicos y materias [U/= 6861 4
p=.0390]; # 15 La actividad me anima a formular cuestiones y a discutir respuestas dadas er
libro [U=66194,0; p=.0011]; # 16 Discutimos soluciones correctas e incorrectas de un proble
[U= 64580,0; p= .0017]; # 18 Encuentro nueva informacion acerca de los topicos y mater
usando herramientas tecnologicas [U= 65612,5; p=.0148]; # 19 La actividad permite compa:
mis ideas, respuestas y visiones con mi profesor y compafieros [U= 68323,5; p= .0121]; # 20
actividad sirve para aprender de lo que otros estudiantes piensan acerca de un problemy
considerar sus puntos de vista [U= 66224,0; p= .0074], y # 23 Me siento m4s implicado/a en e
asignatura que si se trabajase de forma mas teérica [ U= 66829,0; p=.0042].

Cuando se hizo un andlisis de la varianza, y se comprobé que habia diferencias significatiy
entre grupos, posteriormente, y a través del test de Scheffé (nivel de significacién del .05),
constataron diferencias que contribuyeron a la significacién de la variable Curso de |
estudiantes en algunas dimensiones del cuestionario. Asi, en Clarificacion, se hallaron diferenc;
entre 6° curso con 5°y 1°, ¥ 2° curso con 5° y 1% en Autonomia, se dieron diferencias entre
curso con 5°y 1° 3° curso con 5° y 1°, y 2° curso con 5° ¥ 1% en Escalonamiento, existier
diferencias entre 3° curso con 1°, y 2° curso con 1% en Conocimiento, resultaron diferencias ent
4° curso con 1°y 57 2° curso con 1°y 5°, y 3° curso con 1°y 5° en Conexiones, se impusieron ]
diferencias entre 3° curso con 1°y 5° en Interrogacién, se observaron diferencias entre 2° cur
con 5% 3°y 1°y 5° curso con 1°; en Exploracién, se alcanzaron diferencias entre 4° curso con ¢
3° curso con 6°, y 2° curso con 6°; en Colaboracién, se reconstruyeron diferencias entre 6° cur
con 5%y 1° 2° curso con 5°y 1°,y 3° curso con 1° en Motivacion, se encontraron diferencias ent
6° curso con 1°y 5% 2° curso con 3°, 1°y 5% y en Valoracion, se pronunciaron especific
diferencias entre 2° curso con 5°y 1°.

A continuacitn se contrast6 la variable Categoria profesional de los profesores en todos 1
items del cuestionario por medio de un andlisis de la varianza y cuando se comprobé que hab
diferencias significativas, se aplico el test de Scheffé a fin de constatar las diferencias ent:
categorias. Asi, en el item # 1 La actividad clarifica los contenidos dificiles de la materia pa
hacerlos comprender mejor, existieron diferencias significativas entre profesores asociados T.F
asociados T.C. y catedréticos de U.; ayudantes E.U. y catedriticos de U., y titulares U.
catedraticos de U.; en el # 2 La actividad, mediante esquemas, diagramas o ilustraciones de 1t
ideas principales, clarifica la informacién mas confusa, se matizaron diferencias significativ:
entre profesores asociados T.P., asociados T.C. y catedraticos de U.; en el # 3 Esta actividad F
cambiado mi vision sobre el papel del alumno universitario, se produjeron diferenciz
significativas entre catedraticos de U. y asociados T.C.; en el # 4 Esta actividad ha cambiado 1
actitud como alumno, no sélo en esta asignatura, sino en general en la manera de afrontar Ic
estudios, se reportaron diferencias significativas entre catedraticos de U. ytitularesde EU; e
#5 Con esta actividad los alumnos asumimos responsabilidades de las actividades de clase, s
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subrayaron diferencias significativas entre catedraticos de U. y asociados T.C.; en # 6 Mi:
compafieros y yo sugerimos posibles problemas educativos y tareas, se calificaron de significativa;
las diferencias entre profesores titulares U., titulares E.U. y catedraticos E.U; en el # 8 1
actividad me presenta suficiente informacion para ayudarme a tener éxito, se reflejaron diferencia
significativas entre titulares de U., asociados T.C. y titulares E.U.; en el # 10 La actividac
relaciona la nueva informacién o problema con lo que he aprendido previamente, aparecieror
diferencias significativas entre titulares U., asociados T.C., catedraticos de E.U. y catedraticos U.
en el # 11 Uso ideas e informacion que conozco para entender algo nuevo, se evidenciaror
diferencias significativas entre titulares U. y titulares E.U.; en el # 12 Esta actividad me hac:
desarrollar otras destrezas cognitivas (anlisis, sintesis, critica, ...} en el estudio, se ofrecieror
diferencias significativas entre catedréticos U., titulares E. U. y asociados T.C., y entre titulare:
U., titulares E. U. y asociados T.C.; en el # 15 La actividad me anima a formular cuestiones y :
discutir respuestas dadas en el libro, se captaron diferencias significativas entre titulares U.
asociados T.C., titulares E. U, titulares U. y catedraticos U.; en el # 16 Discutimos solucione:
correctas e incorrectas de un problema, se causaron diferencias significativas entre asociados T.P
y asociados T.C.; entre titulares U, titulares E. U,, catedraticos U. y asociados T.C.; y entn
titulares E. U. y asociados T.C.; en el # 17 Esta actividad me hace desarrollar otras destreza;
instrumentales (manejo de herramientas, busqueda documental, uso de biblioteca) en la forma di
estudiar, se trasvasaron diferencias significativas entre catedraticos U., titulares E.U. y asociado
T.C., y entre titulares U. y asociados T.C.; en el # 18 Encuentro nueva informacién acerca de lo
topicos y materias usando herramientas tecnolégicas, se vertieron diferencias significativas entr
catedraticos U. y asociados T.P.; en el # 19 La actividad permite compartir mis ideas, respuesta
y visiones con mi profesor y compafieros, se hallaron diferencias significativas entre asociado
T.P., titulares E.U. y asociados T.C., y entre titulares U., titulares E.U. y asociados T.C.; en el 5
20 La actividad sirve para aprender de lo que otros estudiantes piensan acerca de un problema
considerar sus puntos de vista, se testimoniaron diferencias significativas entre asociados T.P.
titulares E.U. y asociados T.C., y entre titulares U. y asociados T.C.; en el # 21 Esta actividad m:
motiva més a trabajar en esta asignatura, se presenciaron diferencias significativas entre titulare
U, titulares E.U. y asociados T.C.; en el # 22 Esta actividad mejora mi opinion sobre el contenid
de la asignatura (vision préctica), se detallaron diferencias significativas entre asociados T.P.
catedraticos U.; entre titulares U., asociados T.C. y catedraticos U.; en el # 24 En general, piens
que este tipo de actividades denota un interés por parte del profesor hacia la docencia, s
precisaron diferencias significativas entre asociados T.P., asociados T.C. y catedraticos U.; entr
ayudantes E.U. y catedraticos U.; entre titulares U., asociados T.C. y catedrticos U.; y entr
titulares E.U., asociados T.C. y catedraticos U.; y en el # 25 Pienso que la generalizacion de est
tipo de iniciativas mejoraria significativamente la calidad de la docencia universitaria, s
detallaron diferencias significativas entre asociados T.P. y catedraticos U.; y entre titulares U
asociados T.C. y catedraticos U.

Se contrastaron Afios de experiencia docente en cada uno de los items del cuestionario po
medio de un analisis de la varianza, y cuando se comprobé que habia diferencias significativas
se aplico el test de Scheffé a fin de constatar las diferencias entre grupos. En el item 1 La activida
clarifica los contenidos dificiles de la materia para hacerlos comprender mejor, se advirtiero
diferencias significativas entre el grupo 2 y los grupos 1 y 3; en el # 2 La actividad, mediant
esquemas, diagramas o ilustraciones de las ideas principales, clarifica la informacién més confus:
aparecieron diferencias significativas entre el grupo 2 y los grupos 1 y 3; en el # 3 Esta activida
ha cambiado mi vision sobre el papel del alumno universitario, se mostraron diferencia
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significativas entre el grupo 2 y los grupos 3 y 1, y entre los grupos 3 y 1; en el # 4 Esta activic
ha cambiado mi actitud como alumno, no s6lo en esta asignatura, sino en general en la manera
afrontar los estudios, se dilucidaron diferencias significativas entre el grupo 2 y los grupos 3 y
y entre los grupos 3y 1; enel # 5 Con esta actividad los alumnos asumimos responsabilidades
las actividades de clase, se resaltaron diferencias significativas entre el grupo 2 y los grupos .
1, y entre los grupos 3 y 1; en el # 6 Mis compafieros y yo sugerimos posibles probler
educativos y tareas, trascendio la significacion de las diferencias entre el grupo 2y los grupo:
y 3:en el # 7 La actividad nos da claves y ayudas para resolver problemas pero no induce a -
respuestas, devinieron diferencias significativas entre el grupo 2 y los grupos 3y 1; enel # 8
actividad me presenta suficiente informacién para ayudarme a tener éxito, se referenciar
diferencias significativas entre los grupos 2 y 1; en el # 9 La actividad me da retroaccion y facil
el seguimiento del profesor, mientras resuelvo un problema, se ejemplificaron las diferenc;
significativas entre el grupo 2 y los grupos 1y 3; en el # 12 Esta actividad me hace desarrol
otras destrezas cognitivas (andlisis, sintesis, critica, ...) en el estudio, se encontraron diferenc;
significativas entre los grupos 2 y 1; en el # 13 La actividad me ayuda a explorar, construi
conectar mis ideas, se redujeron las diferencias significativas entre el grupo 2 y los grupos 3 y
en el # 14 Exploro cémo la informacién que estoy aprendiendo se relaciona Yy une con otr
topicos y materias, se determinaron las diferencias significativas entre los grupos 2y 1, y |
grupos 3y 1; enel # 15 La actividad me anima a formular cuestiones y a discutir respuestas dad
en el libro, se verifict la significacion de las diferencias entre el grupo 2 y los grupos 1y 3; en
# 16 Discutimos soluciones correctas e incorrectas de un problema, se fundamentaron |
diferencias significativas entre el grupo 2 y los grupos 1y 3; en el # 17 Esta actividad me ha
desarrollar otras destrezas instrumentales (manejo de herramientas, biisqueda documental, uso .
biblioteca) en la forma de estudiar, se expresaron diferencias significativas entre los grupos 2
1,y los grupos 3y 1; en el # 19 La actividad permite compartir mis ideas, respuestas y vision
con mi profesor y compafieros, fructificaron las diferencias significativas entre el grupo 2 vl
grupos 3 y 1; en el # 20 La actividad sirve para aprender de lo que otros estudiantes piens:
acerca de un problema y considerar sus puntos de vista, se recopilaron diferencias significativ
entre el grupo 2 y los grupos 3y 1, y entre los grupos 3 y 1; en el # 21 Esta actividad me moti:
més a trabajar en esta asignatura, aparecieron diferencias significativas entre el grupo 2 y I
grupos 1y 3; en el # 22 Esta actividad mejora mi opinién sobre el contenido de la asignatu
(vision practica), se ofrecieron diferencias significativas entre el grupo 2 y los grupos 1y 3; en
# 23 Me siento més implicado/a en esta asignatura que si se trabajase de forma mas tedrica (visi¢
til), se sostuvieron diferencias significativas entre el grupo 2 y los grupos 3 y 1, y en # 25 Pien:
que la generalizacién de este tipo de iniciativas mejoraria significativamente la calidad de
docencia universitaria, se encontraron diferencias significativas entre los grupos 2y 3,y 1y 3
Se contrasté la variable Area femdtica en todas las dimensiones del cuestionario por med:
de un andlisis de la varianza y cuando se comprobé que habia diferencias significativas, se aplic
el test de Scheffé a fin de constatar las diferencias entre dreas. En Autonomia, se evidenciarc
diferencias significativas entre Arte y Humanidades, Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias de
Salud e Ingenieria y Tecnologia, y entre Ciencias Sociales y Juridicas, e Ingenieria y Tecnologi
en Escalonamiento, se relataron diferencias significativas entre Arte y Humanidades, Ingenier
y Tecnologia, y Ciencias Sociales y Juridicas; en Conocimiento, se confirmaron diferenciz
significativas entre Arte y Hunanidades, Ingenieria y Tecnologia, y Ciencias Sociales y Juridica
en Conexiones, se pronunciaron diferencias significativas entre Arte y Humanidades, Ingenier:
y Tecnologia, y Ciencias Sociales y Juridicas, y en Exploracién, se hallaron diferencis
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significativas entre Ciencias Exactas’y Naturales, Ciencias Sociales y Juridicas, y Ciencias de la
Salud, y Arte y Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas; en Colaboracion, se reconocieron
diferencias significativas entre Ciencias Exactas y Naturales, Ciencias Sociales y Juridicas y
Ciencias de Ia Salud, y entre Arte y Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas;, en Motivacién,
se encontraron diferencias significativas entre Arte y Humanidades, Ingenieria y Tecnologia y
Ciencias Sociales y Juridicas; y en Valoracion, se presentaron diferencias significativas entre Arte
y Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas, y entre Arte y Humanidades, e Ingenieria y
Tecnologia.

En relacion con la Hipotesis # 2, hubo cinco jtems en el Factor I con un peso superior al
preespecificado (121, 122, 123, J24 y J25) que sirvieron de variable dependiente en los ochc
descriptores de las caracteristicas demograficas y profesionales del profesorado que no se habi:
hecho previamente (Género del profesorado, Ciclo académico del profesorado, Edad docente
Curso de los estudiantes, y Area tematica). (Se admitieron los contrastes realizados anteriormente
con los restantes descriptores -Conocimiento innovador del profesorado, Categoria profesiona
de los profesores, y Afios de experiencia docente-). Asf, con respecto a Género del profesorado
se hallaron diferencias significativas en los items # 21 Esta actividad me motiva més a trabajar er
esta asignatura [U= 68805,0;, p= .0000]; en el # 22 Esta actividad mejora mi opinién sobre e
contenido de la asignatura (visién practica) [U= 74165,5; p=.0026]; en el # 23 Me siento ma:
implicado/a en esta asignatura que si s trabajase de forma mas tedrica (vision util) [U= 709340
p=.0001], y en el # 25 Pienso que la generalizacion de este tipo de iniciativas mejorari:
significativamente la calidad de la docencia universitaria [U= 76089,0; p= .0268].

Ciclo académico del profesorado no provoct diferencias significativas.

Contrastada la variable Edad, se hallaron diferencias significativas en los items # 22 Est:
actividad mejora mi opinién sobre el contenido de la asignatura (vision préctica)[ U= 81743,5; p-
.0157]; en el # 24 En general, pienso que este tipo de actividades denota un interés por parte de
profesor hacia la docencia) [U=76050,5; p=.0000], y en el # 25 Pienso que la generalizacion d
este tipo de iniciativas mejoraria significativamente la calidad de la docencia universitaria [UF
74815,0; p=0000].

Se aplicé un anlisis de la varianza para comprobar si habia diferencias significativas entn
los grupos de la variable Curso de los estudiantes. Después, y a través del test de Scheffé, s
constataron las diferencias entre los grupos. De este modo, en los items # 21 Esta actividad m
motiva més a trabajar en esta asignatura hubo diferencias significativas entre 2° curso con 1°, 3
y 5° # 22 Esta actividad mejora mi opinion sobre el contenido de la asignatura (vision practica
entre 2° curso con 1°y 5°, y entre 6° curso con 5°% # 23 Me siento més implicado/a en est
asignatura que si se trabajase de forma més tedrica (vision 1itil) entre 2° curso con 1oy 5% #2
En general, pienso que este tipo de actividades denota un interés por parte del profesor hacia
docencia entre 2° curso con 5°y 1°, y # 25 Pienso que la generalizacion de este tipo de iniciativa
mejoraria significativamente la calidad de la docencia universitaria entre 2° curso con 1°y 3,

El contraste de la variable Area temdtica entre grupos se hizo por medio de un anélisis de 1
varianza, y cuando se comprob¢ que habia diferencias significativas, se aplico el test de Schefl
para constatar las diferencias entre dreas. Asi, en los items # 21 Esta actividad me motiva mas
trabajar en esta asignatura, y # 23 Me siento més implicado/a en esta asignatura que si se trabajas
de forma mas tedrica (vision util), Arte y Humanidades se diferencié significativamente d
Ingenierfa y Tecnologia y de Ciencias Sociales y Juridicas; y en los items # 23 Esta activida
mejora mi opinién sobre el contenido de la asignatura (vision préctica), # 24 En general, piens
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que este tipo de actividades denota un interés por parte del profesor hacia la docencia, v #

Pienso que la generalizacion de este tipo de iniciativas mejoraria significativamente la calidad
la docencia universitaria, Arte y Humanidades se diferencié significativamente de Cienci
Sociales y Juridicas.

En relacion con la Hipétesis # 3 y tras realizar un analisis de componentes principales,
seleccionaron aquellos factores que explicaron la mayor parte de la varianza de la informacj
suministrada por los items del cuestionario. De acuerdo con el criterio de Kaiser se tornarn
aquellos factores cuyos autovalores (eigenvalues) fueron superiores a la unidad. En este caso, s
fueron los factores obtenidos que explicaron un 59,3% de la varianza total de los resultadc
Algunos de estos factores, independientes entre si, podrian llegar a ser considerados nuev
dimensiones del ¥AADU. En el primer factor, que explict el 33,4% de la varianza, los items q
tuvieron un mayor peso (coeficientes superiores a .5) fueron los que corresponden a |
dimensiones Motivacion y Valoracion, Dado el alto grado de correlacion existente entre |
cuestiones correspondientes a estas dos dimensiones, se podria interpretar que los estudiant
valoraron la actividad de innovacién en relacién al grado de motivacién o implicacion que dicl
actividad suscit6 en ellos. Se podrian refundir ambas dimensiones en una nueva que reflejara
grado de utilidad que la innovacién tiene para los estudiantes y que convinimos en etiquetar comnr
Valoracién. El segundo factor, que explicé el 7,5% de la varianza total, tiene como items ¢
mayor peso las correspondientes a la dimension Papel y Autonomia del alumno, que la valida, 1
items de las dimensiones Conocimiento anterior y Conexiones generadas compusieron €] terc
factor (que explict el 5,3% de la varianza). De nuevo nos encontramos ante dos dimensiones qu
se podrian agrupar en un nuevo constructo, que reflejara la conexién entre los conocimientc
generados por la actividad y la conexién que éste establece con otros conocimientos previamen:
adquiridos y que llamamos Andamiaje. El cuarto factor agrupé los items de las dimensionc
Interrogacion/Discusion, y Colaboracién y Negociacién (que explicd el 4,9% de la varianza
Podriamos deducir que los estudiantes consideraron que la actividad de innovacion provoc
cuestiones y discusiones en el seno de clase més que a nivel individual. Los cuatro items de estz
dos dimensiones se pueden remodelar en una tinica dimension llamada Ambiente. Fn el quint
factor, los items de mayor peso se correspondieron con la dimensién Clarificacion, elaboracio
y explicacion del problema o materia (que explico el 4,2% de la varianza), y en el sexto factol
los dos ftems (17 y 18) de mayor peso pertenecian a la dimension Exploracién basada en medic
y recursos (que explico el 4,1% de la varianza). Estas dos tltimas dimensiones se validaron. L
lnica dimensién que no tuvo items con peso fue Escalonamiento, pudiéndose eliminar de uw
cuestionario futuro de valoracion de actividades de innovacion universitaria,

La verificacién de las hipotesis sobre el conocimiento curricular e investigador de lo
profesores entrevistados aparece en la Tabla N° 3 (el niimero del profesor se corresponde con €
asignado a la innovacién en la Tabla N° 1). Asi, el profesor 1 establece un compromis
profesional, tiene requisitos estructurales, elige una ensefianza de calidad, instaura um:
preocupacion por el desarrollo curricular, y es producto de dilemas profesionales. El profesor :
conserva un compromiso profesional, se queda con requisitos estructurales, se analiza com
socialmente relevante, sistematiza el desarrollo profesional, y dignifica su preocupacion por e
desarrollo curricular. Bl profesor 3 ve el compromiso profesional, ¥ centra el desarrollc
profesional. El profesor 4 forma un complejo compromiso profesional y se preocupa por e
desarrollo curricular. El profesor 5 no ha confirmado ninguna hipétesis. El profesor 6 equilibr
un compromiso profesional, marca requisitos estructurales, y desarrolla una ensefianza de calidad
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El profesor 7 da paso al compromiso profesional, y se enffenta a requisitos estructurales. E]
profesor 8 tiene requisitos estructurales, y aplaude un aprendizaje constructivista, El profesor 9
protagoniza requisitos estructurales, y en €l coexisten dilemas profesionales. El profesor 10
admite preocupacién por el desarrollo curricular. El profesor 10 protagoniza un compromiso
profesional, e instruye requisitos estructurales. El profesor 11 integra compromiso profesional y
desarrollo profesional. El profesor 12 es garante de un compromiso profesional, es socialmente
relevante, declara preocupacion por el desarrollo curricular, y documenta dilemas profesionales.
El profesor 13 argumenta compromiso profesional, est4 atrapado por requisitos estructurales, y
advierte un desarrollo profesional. El profesor 14 pretende un compromiso profesional. El
profesor 15 admite preocupacién por el desarrollo curricular. El profesor 16 atestigua requisitos
estructurales, se percata como socialmente relevante, confirma una ensefianza de calidad, y
advierte un desarrollo profesional. El profesor 17 pretende una ensefianza de calidad. El profesor
18 no ha confirmado ninguna hipétesis. El profesor 19 da cuenta de compromiso profesional, y
atina en el desarrollo profesional. El profesor 20 comenta la preocupacion por el desarrollo
curricular. El profesor 21 esté afecto al compromiso profesional, quiere poner orden en los
requisitos estructurales, comprende que es socialmente relevante, y experiencia preocupacion por
el desarrollo curricular. El profesor 22 es titular de compromiso profesional, manifiesta requisitos
estructurales, y expone preocupacion por el desarrollo curricular. El profesor 23 recorre un
compromiso profesional, no desprecia los requisitos estructurales, reencanta un aprendizaje
constructivista, comunica una ensefianza de calidad, ve un desarrollo profesional, comparte una
preocupacion por el desarrollo curricular, y adquiere dilemas profesionales, y el profesor 24 est4
revestido de compromiso profesional, contempla requisitos estructurales, anuncia un aprendizaje
constructivista, e instaura preocupacion por el desarrollo curricular.

2.2. CONCLUSIONES

Se confirmé parcialmente la Hipétesis # 1 en Género (siete de diez dimensiones), Ciclo
(cuatro de diez dimensiones), Edad (cinco de diez dimensiones), Conocimiento (11 de 25 items),
Curso (en todas las dimensiones, si bien no en todos los cursos entre si en cada una de ellas),
Categoria (en 20 de 25 items, si bien no en todas las categorias entre si en cada uno de ellos),
Afios (en 21 de 25 items, si bien no en todos los afios de experiencia entre si en cada uno de ellos),
y Area (en ocho de diez dimensiones, si bien no en todas las éreas entre si en cada un a de ellas).
Los profesores fueron distintos en Conocimiento innovador, en Categoria profesional y por razén
de Afios de experiencia en los mismos siete items (numeros 4,5,6,15,16,19 y 20). Se confirmo
parcialmente la Hipétesis # 2 en Género (cuatro de cinco items), Edad (tres de cinco items), Curso
(en todos los items, si bien no en todos los cursos entre si en cada uno de ellos), Conocimiento (un
item de cinco), Categoria (cuatro de cinco jtems, si bien no en todas las categorias entre si en cada
uno de ellos), y Afios (cuatro items, si bien no en todos los afios de experiencia entre si en cada
uno de ellos). Seis factores sintetizaron las percepciones del ambiente de aprendizaje de los
estudiantes (Hipotesis # 3). Veintidés profesores manifestaron constructos de calidad de la
ensefianza en las entrevistas con distintos discernimientos entre si.

2.3. IMPLICACIONES

(a) Evaluadores/participantes. Anhelantes de la comprension de conocimientos, los profesores
universitarios innovadores deben sofiar lineas indefinidas de investigacion, ejercicios de
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1dentificacion con un tu auténtico, con criterios de valor, y busquedas de competencias ¢
descifren gestos autorreflexivos y autoformativos.

(b) Disefio de investigacion evaluativa. Analizar la multivariacién de una innovacion curricy
v desvelar secretos sobre el oficio de investigador, rindiendo homenaje al marco de clage
sus constituyentes (estudiantes), y conmemorar la presencia del profesor en su obra, evocan
sus ilustraciones de cambios con indicadores, y anhelos y pesadillas.

(c) Instrumentacion en la recoleccion de datos. Cuestionarios sobre conocimientos, entrevist
memorias de innovaci6n (diarios), observaciones y videograbaciones de actividades, sonde
de actitudes pueden constituir un servicio publico de recogida de detalles que no se pued
obviar para reforestar el mapa de una situacién académica.

(d) Programa DPD para el cambio de conocimientos y creencias profesionales. Experienc
clinicas o situaciones reales o experiencias basadas en ciclos o estratos de autorreflexivid
hasta llegar a la reestructuracion de conocimientos fundamentados en la préctica donde
implique el profesor como investigador y evaluador de su practica.

(¢) Evaluacion formativa de la innovacién. Cooperacion de colegas en fases temporales «
proceso (recogida y andlisis de datos, y la redaccion de la memoria final) para monitorizar |
actividades y dar retroaccion sobre ellas, y

(f) Evaluacion de las memorias de innovacion. Es el predominio de lo espacial de la realidad
clase sobre la temporalidad de la misma. La vision topografica (no incluida en e
metaanalisis) de una memoria se deberd interconectar con otros fenémenos didacticos has
materializar la evanescencia de las percepciones estudiantiles y las creencias profesorales
la pesantez de los indicadores de actuacion.
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Calidad en la Enserianza Universitaria

ANEXO. CUESTIONARIO DE VALORACION DE LAS ACTIVIDADES DE AYUDA A
DOCENCIA UNIVERSITARIA (VAADU)

A. CLARIFICACION, ELABORACION Y EXPLICACION (grado en que se le ofrecen a
estudiantes explicaciones, ejemplos y miltiples formas de comprender un problema o mate
dificil)

1. La actividad clarifica los contenidos dificiles de la materia para hacerlos comprender mej

2. La actividad, mediante esquemas, diagramas o ilustraciones de las ideas principales, clari

la informacion mas confusa.

B. PAPEL Y AUTONOMIA DEL ALUMNO (percepcién que el alumno tiene del rol
desempefia y grado en que se le ofrece la posibilidad de adoptar decisiones sobr
aprendizaje) )

3. Esta actividad ha cambiado mi vision sobre el papel del alumno universitario.

4. Esta actividad ha cambiado mi actitud como alumno, no sélo en esta asignatura, sino en gen

en la manera de afrontar los estudios.

5. Con esta actividad los alumnos asumimos responsabilidades de las actividades de clase

6. Mis compaiieros y yo sugerimos posibles problemas educativos y tareas.

C. ESCALONAMIENTO DEL PROFESOR (grado en que el profesor demuestra los pasc
estructura de un problema y proporciona claves, ayudas para completarlo con éxito)

7. La actividad nos da claves y ayudas para resolver problemas pero no induce a las respues

8. La actividad me presenta suficiente informacién para ayudarme a tener éxito.

9. La actividad me da retroaccion y facilita el seguimiento del profesor, mientras resuelvo

problema.

D. CONOCIMIENTO ANTERIOR DEL ESTUDIANTE (grado en que las actividades

aprendizaje son personalmente relevantes y relacionadas con el aprendizaje anterior del estudia

v sus experiencias practicas)

10. La actividad relaciona la nueva informacién o problema con lo que he aprendido previame

11. Uso ideas e informacidn que conozco para entender algo nuevo.

12. Esta actividad me hace desarrollar otras destrezas cognitivas (anélisis, sintesis, critica, ...)

el estudio.

E. CONEXIONES GENERADAS (grado en que los estudiantes crean sus conexiones

conocimiento y generan sus productos de aprendizaje)

13. La actividad me ayuda a explorar, construir y conectar mis ideas.

14. Exploro como la informacién que estoy aprendiendo se relaciona y une con otros topicc

materias.

F. INTERROGACION/DISCUSION (grado en que se anima la conjetura, discusion y condu

de formulacion de preguntas)

15 La actividad me anima a formular cuestiones y a discutir respuestas dadas en el libro.

16. Discutimos soluciones correctas e incorrectas de un problema.

G. EXPLORACION BASADA EN MEDIOS Y RECURSOS (grado en que las herramien

tecnologicas y otros recursos académicos facilitan la generacién de ideas y la construccién

conocimientos)
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17. Esta actividad me hace desarrollar otras destrezas instrumentales (manejo de herramientas,
busqueda documental, uso de biblioteca) en Ia forma de estudiar.

18. Encuentro nueva informacion acerca de los tOpicos y materias usando herramientas
tecnologicas.

4. COLABORACION Y NEGOCIACION (grado en que los estudiantes interaccionan
socialmente para dar significado y obtener consenso).

19. La actividad permite compartir mis ideas, respuestas y visiones con mi profesor y compafieros.
20. La actividad sirve para aprender de lo que otros estudiantes piensan acerca de un problema
y considerar sus puntos de vista.

L. MOTIVACION (grado de implicacion del alumno en el trabajo)

21. Esta actividad me motiva m4s a trabajar en esta asignatura.

22. Esta actividad mejora mi opinién sobre el contenido de la asignatura (visién préctica).

23. Me siento mas implicado/a en esta asignatura que si se trabajase de forma mas teérica (visién
atil).

J. VALORACION

24. En general, pienso que este tipo de actividades denota un interés por parte del profesor hacia
la docencia.

25. Pienso que la generalizacioén de este tipo de iniciativas mejoraria significativamente la calidad
de la docencia universitaria.

311





