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RESUMEN

En el presente trabajo pretendemos estudiar la validez del sistema de evaluacién del nivel
cognoscitivo empleado en la asignatura de Prétesis Estomatoldgica. El método empleado consiste
en la evaluacion de dos pruebas parciales de cada alumno realizada por seis profesores, junto a una
apreciacién personal del alumno sobre el examen y sobre los conocimientos adquiridos en la mate-
ria a explorar. El cuestionario a evaluar consta de 15 preguntas de redacci6n y respuesta corta. La
primera evaluacién se llevé a cabo de forma independiente por cada profesor, mientras en la segun-
da se establecieron unos criterios para la calificacién de cada pregunta. El resultado de las evalua-
ciones es comparado y discutido al objeto de establecer la validez del método.
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SUMMARY

In this paper we study the validity of the evaluation system for the cognitive level in the
Stomatologic Prosthetic discipline . The method select is the two parcial evaluation for each student
by six teachers (together exam and knowledges students self-evaluation). The exam be included 15
short questions. The first evaluation with self-teachers criterion and the second with to pre-established
criterion about each questions. The questionnaire results has been analized and disscute to be analized
the validity of the method employed.
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INTRODUCCION

Entendemos la evaluacién no como un simple procedimiento por el que calificar académ
camente a los alumnos, sino como un instrumento de docencia, que adecuadamente empleac
se entronca dentro de la espiral del proceso de ensefianza aprendizaje propuesto por divers«
autores (Guilbert, 1976; Kemp, 1972; Pérez, 1978) con una finalidad autocritica del desarrt
llo general de la asignatura en el fin de lograr unos objetivos especificos.

Esta inquietud, nos llevo basdndonos en los consejos de expertos en la materia (Hubbar
1971; Mowbray y Davis, 1967; Wakeford y Roberts, 1979; Cox y Ewan, 1990) a desarroll:
un sistema de evaluacion del nivel cognoscitivo, afectivo y psicomotor de los alumnos. (Jiméne:
Castellanos y otros, 1998).

En los ultimos afios, quizds por la mayor dificultad que supone objetivar la evaluacién d
los dos tdltimos niveles mencionados, nos dedicamos a analizar y validar métodos de evaluz
ci6n efectivos del aprendizaje afectivo y psicomotor (Correa y otros, 1998; Jiménez-Castellz
nos y otros, 1998).

Los resultados de dichos trabajos nos plantearon interrogantes sobre la realidad de conse
guir unanimidad de criterios entre profesores a la hora de evaluar, asf como la disparidad d
opiniones entre los profesores y alumnos sobre el grado de conocimiento adquiridos por esto
dltimos a lo largo del desarrollo de la asignatura lo que en definitiva equivaldria a la valora
cién critica del método de evaluacién,

OBJETIVOS

Es por ello, que la innovacién propuesta, tiene por objeto evaluar la validez y pertinenci;
del sistema de evaluacién de los conocimientos teéricos en funcién de los criterios de profe
sores y alumnos empleado en la asignatura de Prétesis Estomatoldgica,

SUJETOS Y CONTEXTO

El contexto de dicha innovacién es la asignatura de Prétesis Estomatolégica II impartid:
en cuarto afio de la Licenciatura de Odontologfa.

Los alumnos implicados en nimero de 70, han cursado ya bajo nuestra direccién la asigna-
tura de Prétesis Estomatoldgica I (impartida en tercer curso de la Licenciatura) y por tanto se
hallan familiarizados con el sistema de evaluacién, considerando esta circunstancia interesante
ya que dicha experiencia supone a nuestro juicio una mayor capacidad de establecer un juicic
critico de los alumnos sobre el propio sistema y las implicaciones que esta innovacidn conlleva,

Los Profesores “evaluadores™ a su vez, se dividen en dos grupos, noveles (3} y con larga
experiencia en el método de evaluacién (3), lo que en el caso de estos dltimos elimina errores
de interpretacion de los resultados, basados precisamente en el desconocimiento del proceso
de evaluacion y permite comparar si la experiencia adquirida es un factor decisivo en la “me-
jor” evaluacién del alumno.

La innovacién, se llevé a cabo en dos fases, correspondientes a los “exdmenes parciales
tedricos” de la asignatura, previstos para febrero y mayo del curso académico 99-00.
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METODOLOGIA

En el momento de la prueba, se entrega a los alumnos, de un lado un cuestionario de
examen de tipo “preguntas cortas”, en nimero de 15, de cardcter aplicativo de los conoci-

mientos tedricos,

Dichos cuestionarios consignan preguntas de distinto indice de dificultad obtenido de un
banco de preguntas de la asignatura.

Junto a ellos se remite a los alumnos una encuesta de autoevaluacidn, en la que se consig-
nan los siguientes datos: (a valorar por el alumno de 0 a 10)

a) Calificacién que el alumno pondrfa a sus conocimientos tedricos
b) Calificacién que el alumno espera obtener en la prueba escrita

Una vez finalizada la 1* prueba fueron seleccionados 30 de los 70 alumnos siguiendo el
criterio de establecer un grupo heterogéneo de alumnos, dentro de ellos de forma aleatoria,
con muy buena, normal y mala calificacién en el examen a juicio del director del trabajo.

Dicha prueba fue evaluada para cada alumno por seis Profesores, de forma independiente
y sin previo consenso sobre los criterios de calificacion de cada pregunta.

Es preciso sefialar en este punto, que a pesar de que se trata de una prueba tedrica, dado su cardcter
aplicativo permite una evaluacion subjetivamente distinta por cada uno de los examinadores.

La segunda prueba tendréd la misma metodologia a excepci6n de los criterios de evalua-
cién de cada pregunta, que fueron impuestos por el Profesor responsable de la asignatura.

RESULTADOS

Los resultados asf obtenidos (calificacién de la prueba por cada profesor, diferencia méxi-
ma de calificacién entre profesores y encuesta de cada alumno, autoevaluacién y evaluacién
de sus conocimientos), fueron convenientemente tabulados (Tablal primer parcial, Tabla 2
segundo parcial) para proceder a realizar un primer andlisis descriptivo, en el que se incluyen:
el ndmero da casos vilidos, media aritmética, error tipico, desviacién y varianza. (Tabla 3
primer parcial, Table 4 segundo parcial).

El analisis inferencial se llevé a cabo gracias al paquete estadistico SPSS para Windows
95, aplicando el Test de Friedman, que al resultar significativo en ambos casos, se completé
con comparaciones multiples con el Test de Wilcoxon para muestras apareadas, corregido por
Bonferroni para 21 comparaciones, significacién p<.002 (Tabla 5 primer parcial, Tabla 6 se-
gundo parcial).

Por ltimo para estudiar el grado de discrepancia entre la evaluacién del alumno del exa-
men y de sus conocimientos, se aplico el Test de la t de Student.(Tabla 7).

DISCUSION

Analizando nuestros resultados, atendiendo a las pruebas inferenciales y encontrando tan
solo diferencias significativas entre las calificaciones de los profesores en el primer parcial y
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solo a expensas del “profesor 1", podriamos asumir que no existe gran diferencija ent
preestablecer criterios de calificacion o realizar ésta de forma independiente 1o que va a favc
de la objetividad de la prueba. Aunque es conveniente realizar algunas consideraciones.

En primer lugar, atendiendo a las diferencias méximas de calificacién obtenida entre pre
fesores, mientras que en el primer parcial el 46,6% de los alumnos presentaban diferenci:
menores de 1,5 puntos, en el segundo asciende hasta el 62,9%, lo que minimiza e] tedric
error en la calificacién en casi un 20%.

En segundo lugar, si bien la diferencia mdxima entre profesores promedio es de 1,8
puntos en el primer parcial y en el segundo de 1,62, sin embargo, si comparamos la calific:
cion media de los alumnos por cada uno de los profesores, mientras en el primer parci
supera 1 punto (7,35 - 6,15 = 1,2), en el segundo se reduce practicamente a la mitad (8,57
7,92 = 0,65), lo que sin duda podemos considerar como mejora.

En tercer lugar, mientra que en el segundo parcial hay un consenso en cuanto a la not
media en torno al 8, en el primero 3 profesores estdn en torno al 6 y tres en torno al 7, lo cus
refleja de nuevo una mayor unanimidad efectiva en el segundo parcial.

Por otro lado no hemos encontrado diferencias en la unanimidad de criterio entre profesc
res, segiin se trate de noveles o profesores con larga experiencia, lo que podria interpretars
atin con sus deficiencias en la objetividad del sistema de evaluacion.

De la misma forma tampoco hemos encontrado diferencias significativas entre la califica
cién del profesorado y la autoevaluacién del alumno, lo cual avala la afirmacién anterior.

Por tltimo, con respecto a la evaluacion del alumno mientras en el primer parcial existe
diferencias entre la autoevaluacién del examen y el nivel de conocimientos (resultando ade
mds significativa p< .000), en el segundo ambas tienden a equipararse, lo que una vez mis -
desde la perspectiva del alumno valida el sistema de evaluaci6n al igualarse calificacién -
nivel de conocimientos al final del curso.

Es de destacar que aunque estudios sobre pruebas de evaluacién de cardcter objetivo (res
puestas miltiples) (Cubero, 1997; Garcia y otros 1999) se muestran superiores en cuanto .
homogeneidad de criterios entre profesores, quizds no lo sean tanto en cuanto al conocimient
real de los alumnos (Garcfa-Novo y otros, 1998), ademds de mostrarse a nuestro juicio, di
acuerdo con otros autores (Rodriguez y otros, 1998), claramente insuficientes en el pape
fundamental que la evaluacién debe jugar, no solo el la calificacién académica del alumno
sino en su propia formacién,

Con el método estudiado, no solo adaptamos nuestro proceso de evaluacién a los requisi
tos de nuestra asignatura, sino que a juzgar por los resultados (independencia del criterio d
profesores y alumnos y de la experiencia previa como evaluador), atin siendo susceptible d
mejoras, sirve al alumno de gufa para establecer el nivel de conocimientos adquirido en st
proceso de retroalimentacién y al profesor como instrumento vélido para evaluar el nivel de
consecucion de los objetivos de la disciplina..
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CONCLUSION

En funcién de nuestros resultados, el método de evaluacion del nivel cognoscitivo empleado
en la asignatura de Prétesis Estomatol6gica demuestra ser vilido y pertinente para los objetivos
propuestos, con independencia del evaluador y de la experiencia previa con el método.
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Tabla 1. Calificacién Primer Facial
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profi prof2 prof3 prof4 profs profé dif.max autoeval | conocim
1| 400| 800! 800| 400| 400| 700 4,00 7.00 8,00
2! 00| 800| 750| 850 750| 850 2,50 7,00 8,00
3 : 500 700 700| 500/ 800| 450 3,00 7,50 6,00
4/ 750| 800| 8o0| 750| 750 800 50 800 8,00
5, 600 950, 950 &00| 7,00 800 3,50 8,00 7.00
5 J 800| 1000 1000| 900| 800| 10,00 2,00 7,00 7.00
7| 8o00| 850 850 800| 85| 850 50 800 850
8! 800| 950| 950| 850| 850 800 | 150 7,00 8,50
9, 65| 85| 850 900 650| 950! 300 7000 800
10 650 750| 750| 800| 700/ 850 2,00 8,00 800
1) 700, 600| 600 600| 6000 600/ 100 600 600
12! 750 750! 750| 800! 00| 700 ‘ 2,00 5,00 500
13| 600, 1000 1000| 750 650 800 3,50 700 8.00
14| 650 800 850| 950| 10001 900 35 800 800
15, 650 | 900| 900| 400 650| 650 2,50 5,00 6,00
16| 650 650 650| 800| B800| 650 1,50 7,00 7.00
17, 600! 700, 700 500 750 750] 2,50 7,00 9,00
18, 300| 300) 300 300 300( 300 00 5,00 8,00
19 f 300 300| 300! 300! 300 400 1,00 5,00 6,50
20 400! 400| 400 400 400| 400 | 00 6,00 7.00
21! es0! ss0| 850! 700, 600, 800 | 2,00 7.50 ! 8,00
22 80! 7s0l 750 800 ' 850 800 1,00 7001 7,00
23 400 600 600 400 ' 400 550 2,00 650 800
24 800 750 i 7.50 600, 600 750 1,50 700 800
25 600 800 800! 800 750 850 2,50 7.00 8,00
26 700 850 850 ©7.00 L7000 750 1,50 700 800
27 850 1000, 1000, 900, 800 800 2,00 700 750
28 300 300 300 " 300 300 300 .00 5,00 650
23 400 400 400 500 400 400 100 500 600
30 800 900 900 900 850 900 1,00 8,00 7.00
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Tabla 2. Calificacién Segundo Parcial

prof.1 | prof2 | prof3 | prof4 | prof5 | prof6 dif. max autoeval conocim
1| 1000| 1000| t000! 1000 1000| 850 1,50 9,50 9,50
2| es0! 900| 900| 900 950| 900 50 8,00 8,50
3| 8s0| 900| 9s50| 800| 1000| 900 1,50 , ‘
4| 9s0| 650| 8o00| 50| 850| 800 3,00 8,00 9,00
s| o00| 850 1000 850| 950| 950 1.50 , '
6| 1000| o900| 1000| 850| 1000 10,00 1,50 8,00 7.00
7| 7s0| 7s50| 850| 800| 950| 1000 250 9,00 8,50
8| 900| 950| 00| 950| 800 950 50 3 9,00 8,00
9! 8o0| 700 800 700, 750| 800 1,00 8,00 8,00
10] 85| 900| 1000 85| 950| 800 150 , 7,00 ,
11! 950| 900/ 1000, 900| 950| 1000 100 7,00 7,00
2 400, 600| 650 500| 900| 650 5,00 6,00 | 5,00
12 800 900| 900 900 950 800 100 8,00 | 8,00
4. 750| 850| 1000| 850| 850 10,00 ! 2.50 8,00 7,00
15| 300| 450| 300| 300| 500 450 200 6,00 5,00
7 R R By St Y S S I
17 ‘[ 850| 800| 800| 85| 900| 850 1,00 | 9,00 8,00
18! 700 600| 600| 550 7.00| 750 2,00 | 6,50 6.50
19! 300| 300! 300 200 200 400 2,00 ' 6,50 500
20 : 850 750| 800/ B850, 800! 650 200 7.50 : 6,00
21 50| 950| 950 950 1000| 950 50 7,00 6,00
22! 1000 1000| 1000| 1000| 1000 1000 00 8,00 . 8,00
23 6,00 1 500/ 650 600/ 800 700 | 3,00 700 8,00
24 1000 10,00 i 1000 | 10,00 . 950 ‘ 10,00 ° 50 7.00 7,00
25 1000 900| 900! 900 B85 950, 150 800, 800
26 1000 750 750 750 700, 900 3,00 8,00 7.00
27 800 950, 950| 900, 850 900 100 8.00 8.00
~ ! 3 . R e
30 950 900 900, 950 ‘ﬁ Mg—,;)“ih:f),od T 700 7.00
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Tabla 3. Primer Parcial
Estadisticos descriptivos

N Media Desv. tip. Varianza
Error

Estadistico | Estadistico tipico Estadistico | Estadistico
prof.1 30 6,1500 ,3062 1,6772 2,813
prof.2 30 7,3500 ,3822 2,0933 4,382
prof.3 30 7,3500 3829 2,0974 4,399
prof.4 30 6,6500 ,3844 2,1056 4,434
prof.5 30 6,5500 3534 1,9358 3,747
prof.6 30 7,0333 ,3539 1,9384 3,757
diferencia
mdxima entre 30 1,8167 2013 1,1024 1,215
prof.
autoevaluacion
i 30 6,7500 ,1884 1,0318 1,065
conocimientos
alumno 30 7,3500 1646 9016 813
N valido (segun 20
lista)

Tabla 4. Segundo Parcial

Estadisticos descriptivos

N Media Desv. tip. Varianza
Error

Estadistico | Estadistico lipico Estadistico | Esladistico
prof.1 27 8,2778 3952 2,0538 4,218
prof.2 27 8,0000 ,3490 1,8134 3,288
prof.3 27 8,3889 ,3749 1,9480 3,795
prof.4 27 7.9259 3974 2,0648 4,264
prof.5 27 8,5741 ,3383 1,7580 3,090
prof.6 27 8,5185 3141 1,6319 2,663
diferencia :
maxima entre 27 1,6296 ,2043 1,0615 1,127
prof.
aatoeyaluncion 25 7,6400 1860 9301 865
alumno
conacimientos 24 7.2917 2517 12329 1,520
alumno
N valido (segtn 24
lista)
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Tabla 5. Primer Parcial

TEST DE FRIEDMAN COMPARATIVO ENTRE PROFESORES Y AUTOEVALUACION

F:Chi cuadrado (6 g.1.) = 30,87 p<.000*

TEST DE WILCOXON PARA MUESTRAS APAREADAS CON CORRECCION POR
BONFERRONI (.002)

n=30 prof.1 prof.2 prof3 prof.4 prof.5 prof.6
prof 2 .000*

prof:3 .000* 1

prof4 .027 01 .01

prof5 .06 007 .006 3

prof.6 .001* A .1 .09 2

autoeval. .03 05 05 6 4 2

Tabla 6. Segundo Parcial

TEST DE FRIEDMAN COMPARATIVO ENTRE PROFESORES Y AUTOEVALUACION

F:Chi cuadrado (6 g.1.) = 19,03 p<.004*

TEST DE WILCOXON PARA MUESTRAS APAREADAS CON CORRECCION POR
BONFERRONI (.002)

n=27 prof.l prof.2 prof.3 prof.4 prof.5 prof.6
prof.2 A

prof.3 .5 .01

prof.4 .08 4 004

prof.5 3 .01 4 009

prof.6 3 .01 4 01 8

autoeval. .08 .03 05 3 01 01

Tabla 7. Comparacién autoevalacidn con nivel de conocimientos estimado por los alumnos.

Test de la t de Student
Primer Parcial texp= 4,03 (29 g.1.) p < .000*

Segundo Parcial texp= 2,58 (23 g.1.) p<.017






