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Resumen

El articulo analiza el Enfoque Comunicativo en la Ensefianza de la lengua desde el
contexto de Lenguas Para Fines Especificos. Se tratan siete temas centrales: la
dicotomia wuse/usage, el constructo comunicacién, las necesidades comunicativas, el
aprendizaje por tareas y las actividades de vacio informativo y el papel del contenido, la
lengua materna y el profesor en el marco de la enseflanza-aprendizaje comunicativo de
lenguas modernas. A la vez, las bases del Enfoque Comunicativo se implementan dentro
de la disciplina Inglés Maritimo analizande las necesidades, estudiando principios para
el desarrollo de unidades didécticas y proponiendo tareas especificas para el desarrollo
de la competencia comunicativa,

Abstract

This paper examines the Communicative Approach to Language Teaching with
reference to the context of Languages for Specific Purposes. Seven key issues are
addressed: the dichotomy usage/use, the construct of communication, communicative
needs, task-based and information-gap work, and the roles of subject-matter, mother
tongue and teacher in the whole process of teaching/learning a foreign language
communicatively. Next, the Communicative Approach is particularly implemented
within the Maritime English course by analysing needs, studying principles for unit
design and putting forward tailor-made tasks for the development of communicative
competence.

1. INTRODUCCION

El Enfoque Comunicativo (Communicative Approach) o la Ensefianza
Comunicativa de Lenguas (Communicative Language Teaching) comienza a desarrollarse
progresivamente a lo largo de los afios 70 y 80 como consecuencia de dos hechos
fundamentales, aunque no 1nicos:

Los conceptos de competencia (compefence) y actuacién (performance) destacan
dentro de las propuestas de la Gramdtica Generativa Transformacicnal (Generative
Transformational Grammar) de Noam Chomsky, dando lugar a un prolongado debate sobre
adecuacion de los principios de las teorias precedentes estructuralista y conductista y, por
consiguiente, sobre la rentabilidad de los métodos didicticos audiolinguales (audioral y
audiovisual), en boga en esos momentos.

La aparicion de Ia Teoria de los Actos de Habla (Speech Act Theory) que por

primera vez entiende y describe la lengua como un medio de comunicacion y categoria de
conducta para alcanzar objetivos. En términos didicticos, los Actos de Habla se

159



Revista de Fnsefianza Universitaria

consideraron funciones lingiiisticas (language functions) conformando asi la estructure
organizativa de los programas basados en la ensefianza comunicativa de lenguas.

A partir de aqui, el aprendizaje de nuevas lenguas no persigue el dominio de
estructuras gramaticales tinica y exclusivamente, sino la utilizacién adecuada de dichas
estructuras en situaciones comunicativas concretas. El lenguaje es comunicacién, no un:
cadena de estructuras ordenadas sisteméticamente o un conjunto de hdbitos, y la ensefianz:
de lenguas, por tanto, pasa a tener como objetivo prioritario el desarrollo de un:
competencia comunicativa (Hymes, 1972). Gracias a esta competencia comunicativa ur
individuo que estd desarrollando una lengua no-materna adquiere la capacidad de forma
oraciones de forma correcta y, lo que es mas importante, desarrolla la competencia de
aplicar tales oraciones de forma apropiada (si son gramaticalmente adecuadas y si se
adaptan a la situacion especifica en la que se encuentran; o, de otro modo, saber a quién
donde y cuindo deben emplearse).

En Europa, el Enfoque Comunicativo tuvo una rdpida repercusion y una calid:
acogida recibiendo desde sus principios un gran apoyo por parte de las autoridades
educativas y, principalmente, del Consejo de Europa a través de su Proyecto sobre Lenguas
Modernas (Council of Europe Modern Languages Project). Este Proyecto fue concebidc
como un programa de accion sobre la ensefianza de lenguas modernas dentro de los estados
miembros de la Union Europea que intentaba cstablecer objetivos y contenidos generales
para el desarrollo de cualquier lengua no-materna.’' Los trabajos del Consejo se debieron, er
muy buena parte, a los esfuerzos de Wilkins (1972) por analizar las situaciones
comunicativas y proponer una taxonomia de nociones y funciones comunicativas en
relacion con su relevancia para el aprendizaje de una lengua no-materna, categorias
nocionales (notional categories) y categorias de funciones comunicativas (categories oj
communicative functions), de ahi que la denominacién de Enfoque Funcional-Nocional
(Functional-notional Approach) también se haya converudo en reclamo de las practicas
docentes basadas en la enseffanza comunicativa de lenguas.’

Al contrario que métodos didicticos de épocas anteriores, la Ensefianza
Comunicativa de Lenguas no debe entenderse como un método como tal (de ahi que tal
término mo aparezca en su denominacion) sino que engloba a todas aquellas practicas
did4cticas que tienen en cuenia el potencial comunicative de una lengua y se apoyan en la
competencia comunicativa como guia y objetivo de aprendizaje.

' La especificacion de tales objetivos y contenidos para lenguas concretas se materializd con las publicaciones a
cargo del Consejo de Europa: en primer lugar para el caso del inglés con The Threshold Level en 1975, siguiéndole
en 1976 el proyecto francés (Un Niveau Seuil), en 1979 el proyecto espafiol (Un Nivel Umbral), en 1980 el
proyecto alemin (Kontaktschwelle) y, finalmente en 1981, el proyecto italiano (Livello Soglia).

2 Una de las publicaciones mds exhaustivas acerca del Enfoque Funcional-Nocional es el volumen de Finocchiarc
y Brumfit (1983) quienes, en sus primeras pdginas, explican la relacion enire su propuesta y el Enfoque
Comunicativo del modo siguiente: «A functional-notional approach to language leamning places major emphasis
on the communicative purpose(s) of a speech act, It focuses on what people want to do or what they want to
accomplish through speech» (Finocchiaro y Brumfit, 1983: 13).
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-2. CONCEPTOS CLAVE E IMPLICACIONES PARA LOS CURSOS DE LFE
2.1. Del uso lingiiistico al uso comunicativo

Producto del estudio de la naturaleza comunicativa del lenguaje, comienzan a
acufiarse ciertos términos que van a tener una incidencia decisiva en la lingiiistica aplicada:
el uso linguistico (usage), y, el uso comunicativo (use). Ambos términos intentan distinguir
entre la funcién de una unidad lingiiistica como elemento de un sistema lingiiistico (uso
lingiiistico) y la funcién que esa misma unidad tiene como elemento de un sistema de
comunicacion (uso comunicativo). Una vez asumida esta distincion usage-use, Widdowson
(1978) quiso llevar las diferencias a la realidad del aula y propuso el denominador de
significacién (signification) para hacer referencia al significado que tiene un elemento
lingiiistico como ejemplo de uso lingiiistico, v valor (value) para hacer referencia al
significado que tiene un elemento lingiiistico como ejemplo de uso comunicativo. El
dominio del uso lingiiistico (usage/signification) pone de manifiesto el conocimiento que
un individuo puede tener del sistema formal de una lengua (es decir, su competencia
lingiiistica o formal) mientras que el uso comunicativo (use/value) pone de manifiesto que
¢l individuo estd intentando conseguir algiin fin comunicativo y, por tanto, estd adquiriendo
un comportamiento comunicativo y desarrollando su competencia comunicativa.

Sin duda, tal y como explica Swan (1985a), lo mas novedoso y relevante de estas
distinciones fueron las implicaciones que supusieron para la ensefianza de lenguas no-
maternas; los individuos no sélo disponen de una competencia gramatical sino también de
una competencia comunicativa por lo que en las aulas no sélo se deben ensefiar reglas
gramaticales o de uso lingiiistico (grammar rules, o, rules of usage) sino también reglas de
comunicacion o reglas de uso comunicativo (rules of communication, o, rules of use).

2.2, Comunicacién genuina o pseudo-comunicacién

. Qué es comunicacion?, jqué significa comunicarse? Las siguientes citas resultan
bastante significativas, al tiempo que complementarias, para entender el concepto:

“Communication is an exchange between people, of knowledge, of
information, of ideas, of opinions, of feelings. It takes place in a multitude of ways,
from the writings of the weightiest tome to the merest flicker of an eyelid. For
genuine communication to take place, what is being communicated must be
something new to the recipient: there is no sense in him being able to tell in advance
what is going to happen. Communication is full of surprises. It is this element of
unexpectedness and unpredictability which makes communication what it is, and for
which it is so hard to prepare the student by conventional teaching methods.”
(Revell, 1979: 1)

“It is suggested that genuine communication is characterized by the uneven

distribution of information, the negotiation of meaning (through, for example,
clarification requests and confirmation checks), topic nomination and negotiation by
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more than one speaker, and the right of interlocutors to decide whether to contribute
to an interaction or not. In other words, in genuine communication, decisions about
who says what to whom and when are up for grabs,” (Nunan, 1987: 137)

De aqui sobresalen cuatro cuestiones fundamentales: (1) la comunicacién no s
limita al uso oral de lo que se desprende que las destrezas de comprension y expresiot
orales y escritas deben considerarse destrezas comunicativas; (2) la comunicacion real «
natural (genuina) se caracteriza por lo desconocido, lo inesperado, lo impredecible; (3) I
independencia de los interlocutores y su capacidad de eleccion (qué decir, a quién decirselo
cuindo decirselo) condiciona la interaccion comunicativa; y, finalmente, (4) los cursos de
lenguas extranjeras adolecen de esos elementos que caracterizan a la comunicacion genuin:
dificultando, por tanto, las semejanzas entre los actos comunicativos dentro y fuera de
aula.

Algunos autores han utilizado la expresion de pseudo-comunicacién para referirsc
a dos hechos bien distintos que tienen en comun la apariencia de la comunicacion dentr
del aula: para unos, como Rivers (1983), pseudo-comunicacion es la préctica reiterativa 3
no contextualizada de secuencias de sonidos, expresiones hechas, etc.; para otros, com
Krashen y Terrell (1983), pseudo-comunicacion es lo que ocurre cuando los individuo:
interaccionan no con el fin primordial de comunicarse de forma natural sino con el fin dt
practicar, ganar fluidez, aprender, en definitiva, desarrollar una lengua. De acuerdo cor
estos ultimos, en particular, nunca podrd existir comunicacién en una aula. La disfunciér
entre el concepto comunicacién desde la perspectiva psico-socio-lingiiistica y desde l:
perspectiva de la realidad de los cursos de lenguas extranjeras se hace, pues, evidente: s
bien a nivel del aula la comunicacién adquiere el sentido de adecuar el discurso a los fine:
que rodean la situacion de aprendizaje, a nivel tedrico se entiende como un modelo de
comportamiento relacionado con los procesos de adquisicion de una lengua no-materna.

Indudablemente, las condiciones que rodean a un curso de lenguas extranjeras
como es por lo general el caso de los cursos de LFE, hacen que no puedan estar presentet
todas y cada una de esas condiciones que hacen falta para que exista comunicacion genuing
(particularmente por cuestion de orden, organizacién y estabilidad docente). Asi pues
podria resultar una falacia apostar por la conveniencia de fomentar la ensefianz:
comunicativa en los cursos de LFE conociendo de antemano que las propias circunstancias
que rodean a tales cursos fomentan una competencia pseudo-comunicativa. Efectivamente
podria parecerlo y, por ello, los argumentos de Swan (1985b) en tomno a, lo que €l mism¢
denomina /a falacia de la vida real (the real-world fallacy), resultan muy elocuentes )
significativos pudiéndose aplicar al contexto de la ensefianza comunicativa de LFE:

“Of course one can hardly quarrel with the suggestion that classroom language
should be as lifelike as possible. All other things being equal, authentic or natural-
sounding dialogues are better models than artificial dialogues; it is good to
demonstrate structures by using them as they are typically used in the outside world;
writing and speaking practice should if possible involve genuine exchanges of
information [...] None the less, the classroom is not the outside world, and learning
language is not the same as using language. A certain amount of artificiality is
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inseparable from the process of isolating and focusing on language items for study,
and it is a serious mistake to condemn types of discourse typically found in the
classroom because they do not share all the communicative features of other kinds of
language use [..] Perhaps no classroom exercises can completely achieve the
spontaneity and naturalness of real exchanges, but there are certainly more realistic
and interesting ways of organizing information-gap work than by working with
‘imposed” information of this kind.” (Swan, 1985b: 82-4)

No debe entenderse que la comunicacion es una cualidad que aulas, programas y
materiales docentes poseen 0 no poseen sino como la tendencia hacia el desarrollo de la
capacidad de utilizar la nueva lengua de forma espontinea y apropiada para los fines
concretos que motivan esa situacion de aprendizaje (Hawkes, 1983). Si se acepta que la
comunicacién contribuye al desarrollo de una lengua, cualquier propuesta metodologica
que aspire a optimizar tal desarrollo deberd poner a disposicion de los alumnos todo tipo de
tareas que creen en ellos necesidades de comunicacién. Se trata, por tanto, de conseguir que
la interaccion dentro del aula vaya més alla de la practica formal estrictamente controlada a
favor de una utilizacién creativa del lenguaje, donde elementos de sorpresa y aportaciones
personales constituyan el propio origen y el propio fin comunicativo.

2.3. La materia especifica y su relacion con los usos lingiiistico-comunicativos

Casi dos décadas han transcurrido desde que Robinson (1983) aseverara que la
ensefianza comunicativa de una lengua extranjera y para fines especificos difiere en la
importancia que merece la materia especifica, y, al mismo tiempo, mostrara su
preocupacion diciendo que si «the trend to de-emphasize subject-matter in ESP continues,
then ESP will surely be completely subsumed under general CLT» (Robinson, 1983: 166).

Hoy en dia la relevancia de la materia especifica (subject-matter) dentro de los
procesos de desarrollo de una lengua extranjera para fines especificos es indiscutible. Tanto
es asi que el conocimiento de la materia especifica ha pasado a considerarse como parte
fundamental de ese conocimiento de fondo (background knowledge) que junto con el
conocimiento formal y funcional conforman el principio organizativo de un curso de LFE.
Los requisitos que el alumno de LFE debe cumplir para conseguir una competencia
comunicativa plena, van mas alld del conocimiento y buen uso de reglas gramaticales. En
particular, a lo largo del proceso de aprendizaje el alumno debe conocer y coordinar ese
conocimiento lingiiistico previo (competencia lingiiistica), su conocimiento previo sobre el
tema o la materia especifica relacionada (competencia tematica), y, finalmente, su
conocimiento previo sobre las caracteristicas funcionales (léxicas y retérico-discursivas)
que sustenta dicho curso de fines especificos. Las competencias referentes a las
caracteristicas de la situacién meta (temdtica y funcional) se deben entender bajo un
denominador comiin, competencia esquematica. La siguiente ilustraciéon muestra como se
relacionan todas estas competencias para conformar la deseable competencia comunicativa:
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Cuadro 1. La Competencia Comunitaria en los cursos de LFE

Competencia
lingtiistica

Competencia esquematica

El hecho de que los alumnos de LFE no dominen la materia especifica, o al menos
no posean unos minimos conocimientos de ésta, puede desembocar en una paradoja difici
de superar; pueden conocer las herramientas mnecesarias para comunicarse (léxico
estructuras, funciones, etc.), pueden gozar de oportunidades para comunicarse (deben lleva
a buen fin las tareas comunicativas que les han sido disefiadas y encomendadas), pero nc
saben qué comunicar porque el desconocimiento de la materia especifica le rest:
independencia en la interaccién al tiempo que le condiciona la eleccion de argumentos.

Equilibrar la dependencia existente entre materia especifica, necesidades j
aprendizaje de la nueva lengua tal vez sea una de las tareas mas delicadas de la ensefianz:
comunicativa de LFE, toda vez que el disefiador y planificador del curso (generalmente ¢
propio profesor) intenta fomentar competencia comunicativa basindose en tres principios
comunicativos basicos y dependientes entre si:

(a) Las tareas a desarrollar son significativas en relacién con las necesidades identificadas
y con la materia especifica que sustenta el contexto de aprendizaje;

(b) Las tareas significativas involucran a los alumnos en interacciones genuinas; y,

(c) La comunicacién producto de interacciones genuinas fomenta el desarrollo efectivo de
una lengua no-materna.

2.4. Un programa de necesidades comunicativas

En 1978 Munby publica su celebrado Communicative Syllabus Design en el que
por primera vez se estudian todas las variables que participan en las necesidades
comunicativas de los estudiantes de lenguas extranjeras al tiempo que se perfilan en
términos de destrezas y funciones en relaciéon con los pardmetros del asi denominado
Procesador de Necesidades de Comunicacion (communication needs processor). La
propuesta de Munby es especialmente importante para los cursos de LFE puesto que el hilo
conductor de toda la obra es, segin manifiesta el propio autor en su introduccion, la
relacion crucial e indudable que existe entre las necesidades comunicativas de los
estudiantes y el disefio de los cursos de LFE siendo la expresion necesidades comunicativas
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una realidad inherente a Ia propia definicién de lenguas para fines especificos®. Si bien este
Procesador despert6 la curiosidad de muchos autores, pronto se resintié de haberse basado
tinicamente en las necesidades objeto o meta (fargef needs), mds concretamente, de recoger
datos sobre el alumno en lugar de datos procedentes del alumno (West, 1994). Aunque se
acepto de forma unanime que la propuesta de Munby marcaba un momento decisivo en el
desarrollo de las LFE, el llevar el andlisis de necesidades meta hasta sus ultimas
consecuencias demostro, segun Hutchinson y Waters (1987), la esterilidad de un enfoque
centrado tinicamente en el lenguaje y que, por tanto, reducia el concepto de necesidad
comunicativa a la capacidad de comprender y/o producir las caracteristicas lingiiisticas que
requeria la situacién meta o el fin especifico para el que se aprendia la nueva lengua.

Asi pues, las necesidades comunicativas de los alumnos de LFE adquieren un
cardcter integrador en el que situaciomes, nociones, funciones, destrezas y estrategias
conforman el programa de ensefianza/aprendizaje en vistas a una situacién académica o
profesional concreta: en qué situaciones se encontraran, qué reglas de uso lingilistico y uso
comunicativo manejaran para comunicarse de forma eficaz, como se comunicaran, como se
adecuaran a los requisitos discursivos de la situacion meta, etc.

2.5. El vacio de informacién: Los tipos de actividades y el concepto de tarea

En una estrecha relacién con la nocién de comunicacion genuina, el concepto de
vacio de informacién (information gap) resulta ser la piedra angular de la aplicacion del
Enfoque Comunicativo en las aulas de tal forma que uno de los objetivos docentes
prioritarios (tanto de profesores como de materiales diddcticos) interesados en fomentar
competencia comunicativa debe ser disefiar actividades en torno a tal vacio. El vacio
informativo es el instrumento didictico que puede crear en los alumnos necesidades reales
de comunicacién en el sentido que «in real life, communication takes place between two (or
more) people, one of whom knows something that is unkown to the other(s). The purpose
of the communication is to bridge this information gap» (Morrow, 1981: 62). Trasladado al
aula, el vacio informativo debe entenderse como aquella actividad en la que un alumno
posee cierta informacién que su interlocutor desconoce y viceversa siendo tarea comiin
compartir la informacién individual para descubrir una nueva informacién que entonces
debera entenderse como comin o compartida. En esa tarea de descubrimiento, los alumnos
se ven obligados a interactuar intercambiando, discriminando, rechazando y confirmando
informacion (bridging the gap). En definitiva, se trata de concederle a los alumnos
oportunidades que les permitan desarrollar sus competencias comunicativas mediante la
libre eleccion de no solo formas lingiiisticas sino ideas y planteamientos propios que
consigan la consecucion de un objetivo comin (communicative goal).

Con el vacio de informacion, el concepto de tarea (fask) irrumpe en las practicas
docentes de forma abrumadora, aiin cuando la propia definicién del término no ha estado

? Afirmaciones como: «ESP courses are those where the syllabus and materials are determined in all essentials by
the prior analysis of the communicalion needs of the learner» (Munby, 1978: 2) son constantes a lo largo de todo
el volumen.
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exenta de polémica* Hoy en dia, el aprendizaje y la enseflanza de lenguas no-materna
basada en tareas (fask-based learning and feaching) es una de las alternativas ma
aceptadas, aunque no la unica, en los cursos de lenguas extranjeras y, particularmente, e:
los cursos de LFE donde una de las necesidades meta prioritarias de los alumnos es
precisamente, realizar tareas dentro una situacion académica o profesional concreta. Si, e:
términos generales, los cursos de LFE aceptan que una tarea es una actividad centrada en ¢
resultado de la actividad mas que en la lengua utilizada para conseguir el objetivo marcadc
la realizacion de un analisis de necesidades previo serd imprescindible para pode
identificar tareas meta y, asi, disefiar actividades acordes con éstas, no sin olvidar que 1
comunicacién humana es mucho mds que el descubrimiento de informacién y que 1
interaccion natural no estd ni motivada por ni restringida a la consecucion de tal objetivo.

Las diferencias entre ejercicios y tareas también ha propiciado el debate. La
caracteristicas que distinguen a uno y otro concepto pueden verse resumidas en la siguient
tabla que recoge de forma muy general los argumentos de tres trabajos recientes:

Cuadro 2. Diferencias entre ejercicios y tareas.

Ejercicio Tarea

Skehan Persigue la manifestacion del cddigo Persigue la consecucién de un fin

(1998) lingiiistico y su éxito se evalia en términos de  comunicalivo y su éxito se evalia en
conformidad con tal codigo. relacion con su consecueion efectiva y su

relacion con el mundo real.

Widdowson Persigue el desarrollo de conocimiento Procedimiento mediante el cual las

(1998) lingilistico como requisito previo para capacidades lingilisticas se desarrollan a
desarrollo de destrezas comunicativas. través de la actividad comunicativa.

Ellis Compromete a los alumnos en el intento de Compromete a los alumnos en el intento de

(2000) producir enunciados gramaticalmente comunicar contenido y su éxito se evaliia en
correctos y su éxito se evalia en términos de  términos de si la comunicacién surgida se
si los resultados son gramaticalmente asemeja a aquélla tiene lugar en un entorno
correctos o no. natural,

Si se comparan los argumentos, se puede llegar a la simple conclusién de qu
mientras que los ejercicios se centran en la forma persiguiendo un fin principalment
lingiiistico y evaluandose con referencia a un producto (usage-centred practice), las tarea;
se centran en el significado persiguiendo un fin principalmente comunicativo y se evaliar
con referencia a un proceso y a su semejanza con la comunicacion en un entorno natura
(use-centred practice). En este sentido, y como bien aclaran Richards y Rodgers (1986) I
variedad de actividades compatibles con el Enfoque Comunicativo es ilimitada siempre que
éstas capaciten a los alumnos para conseguir los objetivos comunicativos del curso, lo
comprometa en actos comunicativos y les haga requerir el uso de procesos comunicativos
tales como compartir informacion, interaccionar o negociar significados.

4 Comparar por ejemplo los trabajos de Nunan (1989), Skehan (1998) y Ellis (2000) para abarcar las diferente:
definiciones e implicaciones que ha llegado a adquirir el término task a lo largo de toda una década.
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Existen versiones mas y menos estrictas del uso y aplicacion de tareas en la
ensefianza comunicativa de lenguas, es lo que se conoce como la version dura (strong
version) frente a la version menos dura o mas liviana (weak version) del Enfoque
Comunicativo. La propuesta de Prabhu (1987) es un claro ejemplo de como todo un curso
se puede disefiar, organizar y desarrollar en torno a tareas comunicativas para el aula.
Littlewood (1981), por el contrario, compagina ejercicios y tareas en su propuesta de
aplicacion del Enfoque Comunicativo, los primeros entendidos como actividades pre-
comunicativas, las segundas como actividades comunicativas.

Si se analizan los materiales publicados para los cursos de LFE y se consideran las
experiencias docentes en sus aulas’, se podra observar que la practica habitual es la
implantacion de la version mas liviana del Enfoque Comunicativo o un enfoque integrado
de ejercicios y tareas. Esta practica podria dar a entender que los cursos de LFE integran la
ensefianza comunicativa de la lengua especifica dentro de un enfoque didactico mas amplio
y que aunque el lenguaje sea entendido como comunicacién y la competencia comunicativa
como el objetivo, al mismo tiempo se entiende que es imprescindible proveer al alumno de
las herramientas necesarias para desarrollar la capacidad de integrar las formas lingiiisticas
de la nueva lengua dentro del contexto de ensefianza/aprendizaje y con referencia a la
materia especifica y a sus necesidades comunicativas. Un ejemplo claro de que «the
teaching of language as communication calls for an approach which brings linguistic skills
and communicative abilities into close association with each other» (Widdowson, 1978:
144) es el enfoque integrado que con particular referencia al aprendizaje de inglés aplicado
a la electronica desglosa Widdowson (1978: 144-64) a lo largo de todo un capitulo.

2.6. El uso de 1a lengua materna

Las publicaciones mas puristas y entusiastas del Enfoque Comunicativo (por
gjemplo, Munby, 1978, Widdowson, 1978; Johnson y Morrow, 1983; Rivers, 1983; o
Brumfit, 1986) adolecen de ignorar la nocion de la lengua materna de los participantes en el
proceso de aprendizaje asi como de valorar la posible influencia de €sta en dicho proceso.
Parece, como bien critica Swan (1985b), como si los alumnos no tuvieran lenguas
maternas. :

La influencia positiva o negativa que puede llegar a ejercer el uso de la lengua
materna como vehiculo de ensefianza y como facilitador/dificultador del desarrollo de una
no-materna es un tema ampliamente estudiado en otros foros mas interesados en el andlisis
y conocimiento de las conductas de aprendizaje y de los procesos que subyacen a la
adquisicion. Es lo que se conocié en un principio como fransferencia lingilistica (language
transfer) —si ésta fuera negativa se denominaria inferference— y, mas adelante, como
influencia translingilistica (cross-linguistic influence). El Enfoque Comunicativo en
absoluto reconoce que la presencia de la lengua materna puede resultar, al menos en
ocasiones, muy valorable y conveniente como recurso docente.

2 Experiencias docentes de las que por lo general se tiene conocimiento a través de las contribuciones a jornadas,
congresos, etc. y su publicacién en las actas correspondientes.
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En el caso particular de la ensefianza comunicativa de LFE, el uso de la lengua
materna en el aula adquiere el grado de, ante todo, utilidad. Cuatro motivos
interrelacionados nos llevan a esta afirmacion:

(1) Las LFE generalmente forman parte de una planificacion académica y, por tanto,
obedecen a una limitacion temporal que se debe respetar sin descompensar la
dedicacion equilibradamente planificada para los contenidos a tratar y las tareas a
realizar. El uso de la lengua materna serd eficaz, pues, desde un punto de vista practico.

(2) La demanda que la nueva lengua hace del conocimiento de la materia especifica
(léxico y conceptos) es en ocasiones tan tremenda que puede llevar a una espiral de
desmotivacioén personal dificil de superar. En estos casos una breve explicacion en la
lengua materna que le permita al alumno obtener el referente exacto para aplicar
correspondencias lingiiistico-tematicas que no entorpezcan el objetivo de la tarea
(aprender inglés y no materia especifica) sera de gran efectividad.

(3) La terminologia que se debe mangjar para llevar a cabo una determinada tarea puede
resultar tan tremendamente especifica que serian necesarias demasiadas explicaciones
y referentes para llegar al término exacto que, al fin y al cabo, no es mds que un
término, en muchas ocasiones irrelevante, dentro de todo un acto comunicativo.®

(4) La literatura sobre ¢l tema del uso de la lengua materna en las aulas de lenguas
segundas y extranjeras coincide en seflalar que ésta es particularmente util en los
comienzos del proceso de aprendizaje € incluso con grupos con niveles bajos. Los
alumnos de LFE gozan, por lo general, de un conocimiento de la lengua extranjera a
nivel general que puede ir desde el intermedio-bajo al avanzado; con todo, en lo que
respecta a la lengua especifica deben considerarse como principiantes.

Por estas cuatro razones entendemos que en ocasiones la utilizacién de la lengua
materna resultard enormemente conveniente dentro de la ensefianza comunicativa de LFE si
lo que prima, como es de esperar, es el desarrollo de la competencia comunicativa de los
alumnos. De lo contrario, es muy probable que ocurra lo que Cole (1998: 1)
elocuentemente describe: «The struggle to avoid L1 at all costs can lead to bizarre
behaviour: one can end up being a contortionist trying to explain the meaning of a language
item where a simple translation would save time and anguish»,

2.7 El papel del profesor

El Enfoque Comunicativo ha supuesto que el aula se convierta en un lugar de
interaccion social, condicionando y replanteando la forma y Ia actitud en las que profesores
y alumnos contribuyen al proceso de ensefianza/aprendizaje. En particular, la ensefianza
comunicativa de lenguas ha modificado el comportamiento en el aula no sélo redirigiendo
la atencion de la forma a la funcién, sino también del profesor al alumno (Pica, 2000).

® A modo de ejemplo, resulta un tanto engorroso (a cambio de la pobre aporiacién que pueda hacer al desarrollo
de la nueva lengua) esforzarse en explicar en inglés el término dunnage (material de estiba) de forma aislada pues
su comprensién depende de una referencia previa a un barco de carga general, dentro de éste a las bodegas para la
carga seca embalada (porque es algo caracteristico de tales embalajes y no otros), al plan (suelo) de la bodega que
es donde se fija, etc.
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Vygotsky (1978) introdujo en escena el calificativo de facilitator for learning
como revulsivo a la concepcion del profesor como exclusivo transmisor de conocimiento.
Desde entonces, las etiquetas explicativas que ha ido adquiriendo el profesor como
Jacilitador de aprendizaje han sido numerosas y complementarias entre si aunque siempre
motivadas por el fin de optimizar el desarrollo de la nueva lengua mediante el fomento
productivo de la interaccion social dentro del aula. Como facilitador, el profesor debe, ante
todo, generar y organizar el espacio de aprendizaje. Para ello disefiard y desarrollard
actividades que persigan un fin comunicativo y, cuando éstas se realicen, co-participara en
ellas como interlocutor, como proporcionador de recursos lingiiisticos y como fuente de
aducto comprensible y itil, como asesor de progresos y logros; fomentard la interaccion
entre los miembros, aconsejard, guiard, propondrd, y analizard la consecucién de los
objetivos comunicativos. En definitiva, encauzard y gestionard todo el espacio de
aprendizaje no solo desde una perspectiva lingiiistica sino también desde una perspectiva
fisica, psicologica y social.

En la ensefianza comunicativa de LFE el profesor supera sin duda su papel
originario de exclusivo transmisor de conocimiento lingiiistico, y su papel como facilitador
de aprendizaje no sélo resulta conveniente sino indispensable dado el periodo limitado de
tiempo en el que se debe encuadrar el proceso de ensefianza/aprendizaje. Particularmente
entendemos que el profesor de LFE debe atender a deberes diversos que se desglosan en
relacion con dos circunstancias concretas:

(1) En cuanto al desarrollo del curso deberd analizar necesidades meta y necesidades de
aprendizaje, establecer objetivos de acuerdo con éstas, evaluar y seleccionar materiales
disponibles, disefiar programas de aprendizaje y actividades, adaptar objetivos
lingiiisticos a la competencia comunicativa y éstos, a su vez, a los requisitos que
impone un materia especifica objeto de estudio y motivo de Ia situacién de aprendizaje.

(2) En cuanto a la gestién del aula y a la atencion del alumno como individualidad debera
interaccionar y co-participar en la actividades, fomentar actitudes positivas hacia la
interaccion comunicativa, fomentar el uso de estrategias comunicativas y de
herramientas de aprendizaje, organizar el aula lingiistica, fisica, psicolégica y
socialmente, y, en definitiva, cumplir con todos esos deberes relacionados
anteriormente para el caso de cualquier profesor facilitador.

3. LA’ENSENANZA COMUNICATIVA DE LA LENGUA INGLESA PARA FINES
MARITIMOS

3.1. El dominio de la lengua inglesa como factor humano

El uso que de la lengua inglesa se debe hacer en todas aquellas actividades
relacionadas con el mar se encuentra regulado por las normas y convenios de la
Organizacion Maritima Internacional, organismo dependiente de la Organizacion de las
Naciones Unidas y con base en Londres. Este hecho marca la singularidad del Inglés
Maritimo y lo hace destacar de entre los cursos de LFE: por un lado adquiere un cardcter
oficial a nivel internacional, lo que hace que su aprendizaje sea obligatorio, al menos para
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cumplir unos requisitos minimos, dentro de las titulaciones correspondientes; por otro lado,
los programas docentes no solo estan regulados por directrices nacionales comunes (leyes
universitarias, reales decretos, etc.) sino que deben justificarse y responder ante directrices
supranacionales obedeciendo a lo establecido en el Convenio sobre Normas de Formacién,
Titulacién y Guardia de la Gente de Mar, mas conocido como Convenio STCW 78-95.

Mediante la Resolucion A.380(x) de 14 de noviembre de 1977, la OMI resolvié
reconocer que «English is considered a common language for international communications
between ships and between ships and shore services». Con esta Resolucion se formalizaba
el uso del inglés como lengua comun o /ingua franca entre los navegantes, a fin de, por un
lado, evitar confusiones y errores nacidos de malentendidos o desconocimiento de la
lengua, v, por otro, garantizar la seguridad del barco, de su carga e, indudablemente, de la
tripulacién y el pasaje. Un uso deficiente o inapropiado de la lengua inglesa en
determinadas maniobras y actividades no sélo supone una tara profesional sino que se
considera un factor de riesgo potencial. No s6lo resulta imprescindible poder comunicarse
en la lengua extranjera de un modo formalmente correcto sino saber y poder aplicarla a
diferentes situaciones profesionales con rapidez y eficacia. Puesto que la memoria es
susceptible de fallar, y ain maés en situaciones de peligro inminente, el dominio de la lengua
inglesa en este contexto debe aceptarse, ain mas §i cabe, como el fruto de un periodo de
aprendizaje, de asimilacion, de formacion y de practica, que capacite al alumno a no sélo
poder formar enunciados gramatical y terminologicamente correctos sino a desarrollar esa
competencia comunicativa que le permita desenvolverse en contextos multilingiies (como
es el caso de la convivencia entre tripulaciones multiculturales cada vez mds numerosas) y
en situaciones de riesgo de forma eficaz.

3.2. Las necesidades comunicativas de los alumnos de inglés maritimo

Sin duda, los contextos multilinglies y de riesgo para la vida humana sellan su
singular impronta en el curso pero, ademds, el futuro marino mercante debera desempeiiar
un buen nimero de tareas que le demanda la profesion. Asi, las necesidades meta son, ante
todo, las encargadas de encauzar los objetivos comunicativos generales y especificos del
curso: desarrollar la lengua inglesa como lengua extranjera aplicada al contexto profesional
maritimo. Estos” objetivos comunicativos podrian desglosarse de forma exhaustiva (desde
mantener conversaciones sobre operaciones de carga y descarga de mercancias hasta la
elaboracion de partes de especificaciones técnicas, averias, instrucciones y de
mantenimiento, pasando por la recepcidn, comprension e interpretaciéon de partes
meteorologicos, entre otros), pero para obtener al menos una idea general baste con resefiar
textualmente las propias especificaciones del anteriormente mencionado Convenio STCW
78-95 para tres situaciones concretas de responsabilidad a bordo del buque:

(a) Para oficiales con competencias de guardias de navegacion (pag. 15568):

“Suficientes conocimientos de inglés por parte del oficial, de modo que éste
pueda utilizar las cartas y demads publicaciones nAuticas, comprender la informacion
meteorologica y los mensajes relativos a la seguridad y la operacién del buque, y
expresarse con claridad en el curso de sus comunicaciones con otros buques o
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estaciones costeras, y asimismo desempeifiar los deberes propios del oficial con una
tripulacién multilingiie, y tener aptitud para comprender y utilizar el vocabulario
normalizado de navegacion maritima, sustituido por las frases normalizadas de la
OMI para las comunicaciones maritimas.”

(b) Para oficiales con competencias de guardia en la sala de maquinas (pag. 15594):

“Conocimiento suficiente del inglés de modo que el oficial pueda utilizar las
publicaciones sobre maquinaria naval y desempefiar sus funciones al respecto.”

(c) Para el personal con responsabilidad en las radiocomunicaciones (pag. 15607):

“Utilizacion del Codigo Internacional de Sefiales y el vocabulario normalizado
de navegacién maritima, sustituido por las Frases normalizadas para las
comunicaciones maritimas. Inglés hablado y escrito para comunicar informacion
relacionada con la seguridad de la vida humana en el mar.”

3.3. El disefio de una unidad comunicativa

Al disefiar una unidad comunicativa tendremos que hacernos una serie de
preguntas encaminadas a determinar los contenidos lingiiisticos y comunicativos a tratar.
Consideremos, por ejemplo, una unidad relacionada con el Salvamento Maritimo
(Lifesaving).

He aqui nuestras cinco preguntas previas al disefio de la unidad:

(1) ;Qué tendran que hacer los profesionales en una situacién de Salvamento?

(2) ;Qué contenidos consideraran los alumnos y la profesién relevantes dentro del Ambito
del Salvamento? Es decir, ;qué tendran que aprender en primer lugar?

(3) ;Qué terminologia especifica traen consigo esos contenidos?

(4) ;Qué caracteristicas sinticticas explotan en términos generales esos contenidos?

(5) ;Cémo se relacionan las caracteristicas sintacticas y terminoldgicas en la utilizacion
real de la lengua en una situacién de Salvamento?

Las respuestas nos llevarian a concluir que una unidad relacionada con el
Salvamento Maritimo deberia proporcionar conocimiento lingiiistico y fomentar
competencia comunicativa en:

Terminologia Equipo y embarcaciones de salvamento y rescate, sefiales de auxilio,
siniestros maritimos, abandono del buque, y asistencia de emergencia

Competencia Formas imperativas y condicionales restrictivas, verbos modales,

lingiistica conjunciones

Competencia Expresar obligacion y prohibicion, dar érdenes e instrucciones, sugerir y

comunicativa aconsgjar, expresar y comprobar los pasos de un proceso
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Asi, se han podido interrelacionar tres niveles de contenidos que seran los
responsables de las actividades (ejercicios y tareas) a implementar dentro del aula:

(a) Contenido informativo: el contenido especifico o especializado que tenga prioridad
dado el tema objeto.

(b) Contenido lingiiistico: el contenido Iéxico (terminologia y vocabulario procedimental)
que dicho tema requiera en una primera instancia y el contenido sintictico (aspectos
gramaticales) que mejor se acomoden al uso de la lengua dado el tema objeto.

(¢) Contenido comunicativo: las macro v microdestrezas que serdn utilizadas cuando se
utilice la lengua dentro del contexto del tema objeto asi como los objetivos
comunicativos que se persigan en dicho contexto.

3.4 El diseiio de actividades comunicativas

Nuestra propuesta para el disefio, desarrollo y aplicacion de una unidad
comunicativa se balancearia a lo largo de un continuo entre actividades pre-comunicativas
y actividades comunicativas propiamente dichas. Dicho continuo podria ilustrarse asi:

Cuadro 3. El Continuo Comunicativo en los cursos de LIFE

Actividades No-
Comunicativas
e Ellenguaje es una . LPE.
cadena de estructuras £ P longuaie gs comunipact
. Centradas en el B v “dominio:de estructuras [a

uso lingiiistico
s Cenfradaen

elementos aislados l
. Fomenta

automatismos

® La correccion es
fundamental

o Profesor =
transmisor de
conocimiento

Esta bi-direccionalidad entre actividades pre-comunicativas y actividades
comunicativas nos parece obligada dentro de cualquier curso de LFE, no solo de Inglés
Maritimo, puesto que los alumnos no tienen que aprender Gnicamente como aconsejar,
sugerir 0 expresar obligacién; también tienen que aprender los términos y expresiones que
se utilizan para referirse a aquello sobre lo que quieren aconsejar, sugerir y obligar.

Entendiendo que la singularidad del curso de Inglés Maritimo, como ejemplo de
curso de LFE, radica en las actividades comunicativas y no en las pre-comunicativas,
presentamos cuatro ejemplos que ilustran como se puede integrar la ensefianza
comunicativa de lenguas extranjeras al curso concreto de Inglés Maritimo. Es decir, el aula
de Inglés Maritimo mostrara su singularidad en los objetivos comunicativos perseguidos y
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no en las técnicas de ensefianza de las preposiciones de movimiento como preparacion
formal para una posterior tarea comunicativa (ver Tarea 2), Por tipo de acfividad partimos
de la clasificacion de actividades comunicativas en funcionales y sociales siguiendo la
propuesta que hiciera en su momento Littlewood (1981). En el Anexo a este trabajo se
recogen los recursos diddcticos especificados para cada caso.

Tarea ]

Hundir la flota (Battleship)

Procedimiento

Objetivo comumcativo
Tipo de actividad
Recurso diddctico
Destrezas

Funcion comunicativa
Forma lingiiistica

Los alumnos dibujan un barco a vista de pajaro y deben llegar a un acuerdo
sobre unos datos bésicos (nombre, bandera y tipo de buque). Cada alumno con
el dibujo de su propio barco debe situar tres botes (o boyas o lo que consideren
oportuno entre ambos) dentro de los sectores sefialados. Se dard por finalizada 1a
tarea cuando ambos hayan descubierto dénde se encontraban los boles del
compaifiero.

Llegar a acuerdos y descubrir informacidén mediante preguntas y respuestas
directas

Funcional-comunicativa: compartir informacién con cooperacion restringida, es
decir, un alumno posee cierta informacion que el compafiero debe descubrir.
llustracién realizada por los propios alumnos. Se recomienda que el profesor en
la pizarra determine los sectores de localizacion para compartir un mismo
referente.

Comprension/produccion oral: hacer uso de turnos de palabra breves y directos.
Situar y localizar objetos con respecto a nuestro barco.

Adverbios/preposiciones de lugar, preguntas direclas, respueslas si/no. Notese
que como caracteristicas de la ndulica las esperadas behind, on the right-hand
side, etc. no existen sino astern, on the starboard side, elc.

Interaccion Alumno-alumno (pair work).

Papel profesor Guia, ayudante y supervisor de las interacciones.

Muestra Is there a boat abaft Vessel Picasso's port beam? I'm sorry, there isn't. And
what about on her starboard bow? .....

Tarea 2 Mi viaje por mar (My Ship’s Voyage)

Procedimiento Previamente cada alumno habrd fotocopiado una parte de un mapa y habra

Objetivo comunicativo

Tipo de actividad

Recurso diddctico
Destrezas

Funcion comunicativa
Forma lingilistica
Interaccion

Papel profesor
Muestra

esquematizado (por escrito o mentalmente) la ruta que seguird su barco. El
profesor también puede aportar su propio mapa como ejemplo. En parejas y
compartiendo las ilustraciones cada alumne describird su viaje oralmente
mientras que el compafiero debe puntear la ruta exacta en el mapa identificando
y sefialando los puertos de salida, de escala, etc.

Poder expresar y seguir la tuta de un buque desde su salida hasta su llegada
pasando por puerlos de escala y especificando diferentes accidentes geograficos.
Funcional-comunicativa: compartir informacion con cooperacién no restringida,
es decir, un alumno posee cierta informacién que el compaiiero debe descubrir
pero las intervenciones no se limitan a responder a los estimulos del compafiero.
Ilustraciones de mapas con la sefializacion de puertos y ciudades importiantes
aportadas por los alumnos o por el profesor.

Comprension/Expresién oral: hacer hipétesis, confirmar informacion, pedir
aclaraciones, prestar atencion a términos clave.

Describir un viaje por mar.

Preposiciones movimiento y lugar. Formas verbales de presente continuo.
Alumno-alumno (pair work). '

Supervisor de interaccion, co-partlicipante en el descubrimiento de informacion.
My liner is getting underway from the port of Nagasaki in Japan. Then she is
sailing along the east coast of China, through the Taiwan Strait across ...
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Tarea 3

Accidentes maritimos (Famous Disasters at Sea)

Procedimiento

Objetivo comunicativo
Tipo de actividad
Recurso didactico
Destrezas

Funcion comunicativa

Forma lingiiistica

Los alumnos se organizan en grupos de cinco, cada grupo con diez tarjetas en
las que se recogen diez accidentes maritimos reales. Cada alumno deberd coger
una tarjeta al azar y en grupo llegar a un acuerdo sobre el tumo de
intervenciones. Cada alumno leera o parafraseara al resto de compafieros la
informacién recogida en su tarjeta mientras éstos van completando la tabla y
pudiendo intervenir para pedir la aclaracién de informacion. Una vez han
intervenido todos y se han completado los datos de la tabla, deberdn evaluar la
trascendencia de los cinco accidentes llegando a un acuerdo sobre cudl es el
mais grave. Se elegird un portavoz que en grupo grande debe informar sobre el
accidente seleccionado y defender los argumentos acordados.

Informar sobre acontecimientos pasados, sintetizar informacién, tomar
decisiones y argumentar las razones de tal decision.

Funcional-comunicativa: compartir y procesar informacién, es decir, los
alumnos deben, ademas de solucionar un problema dado, intercambiar
opiniones sobre éste y evaluar la informacion recogida.

Tablas para completar informacidn, tarjetas ya elaboradas.

Comprension y expresion oral: comprension selectiva de informacion, toma de
notas, elaboracién de breve informe y presentacidn.

Comprender las causas relacionadas con los accidentes maritimos y valorar la
imporiancia de éstos.

Formas verbales en tiempos de pasado, fechas y cifras..

Interaccion Alumno-grupo de alumnos (peer work), alumno-profesor.

Papel profesor Disefiador de materiales didacticos, recopilador de informacién previa, co-
participante en las decisiones, organizador del espacio de aprendizaje.

Muestra I would say that this disaster was the most tragic because a lot of people died.
Yes, but what about the one with the oil spillage and the environment? .....

Tarea 4 Comunicaciones buque-tierra (Ship-fo-Shore Communications)

Procedimiento En grupos de dos, un alumno sera el buque Monona (Vesse! Monona) y el otro

Objetivo comunicativo
Tipo de actividad

Recurso diddctico
Destrezas

Funcion comunicativa

Forma lingiiistica
Interaccion
Papel profesor

Muestra

a

sera la estacion del prictico (Pilot Station). Siguiendo las instrucciones vy de
acuerdo con las normas de comunicacion en la mar deben establecer un didlogo
confirmando la comprension mutua de las informaciones aportadas. Una vez
finalizado el didlogo se elaborara un informe que resuma la maniobra detallando
tanto la informacion solicitada como la informacion facilitada por ambas partes,
Comprender y utilizar el Vocabulario Normalizado de Navegacién Maritima.
Social-comunicativa: compartir informacién mediante un juego de roles, es
decir, las intervenciones estin controladas pues al alumno se le dice quién es,
qué debe decir, cuando y a quién.

Tarjetas escritas con instrucciones.

Compresion lectora, y comprension/expresion oral guiada. Expresion escrita:
resumir informacion y elaborar informe.

Identificarse, expresar intencion sobre maniobras, pedir informacién sobre datos
del buque dar informacién relevanie sobre maniobras a ejecutar y otras
cuestiones.

Estilo directo en contraposicion a estilo indirecto.

Alumno-alumno {pair work)

Disefiador del material, supervisor de [a interaccidén y corrector en cuanto a las
estrictas normas que gobiernan el uso del Vocabulario Normalizado de
Navegacion Maritima. Asesor en el uso del estilo indirecto.

Attention, attention. This is Pilot Station. Please use the Standard Marine
Navigational Vocabulary. What is your name and where do you come from?
Over.
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5. CONCLUSIONES

El estudio cronoldgico de los métodos de ensefianza de lenguas no-nativas o no-
maternas (bien en el contexto de lenguas segundas, bien en el de lenguas extranjeras)
muestra como, en cada época, las diferentes corrientes lingiiisticas imperantes han
condicionado el desarrollo de metodologias varias encaminadas a la optimizacion del
aprendizaje. La Ensefianza Comunicativa de Lenguas resulta ser un claro ejemplo de cémo
el intento de acercamiento entre la pedagogia y el estudio del lenguaje y su aprendizaje ha
servido para unificar criterios entre la teoria y la practica de forma simbidtica. Aun cuando
ciertas cuestiones como el papel de la lengua materna o las caracteristicas de los actos
comunicativos en las aulas y su semejanza con la asi llamada comunicacion genuina siguen
creando opiniones encontradas, no cabe duda de que el Enfoque Comunicativo se ha
convertido en un referente diddctico comun en las aulas de lenguas modernas de los tiltimos
afios. A la necesidad de conocer las estructuras gramatico-léxicas de la nueva lengua se le
une la necesidad de conocer las normas y actos de habla que la gobiernan de modo que ésta
se pueda utilizar con propiedad dada una situacién comunicativa concreta. En el caso
particular del desarrollo de las LFE, a estas competencias lingiiisticas y comunicativas se
les une la competencia esquemadtica, es decir, el conocimiento de la materia especifica
relacionada y las caracteristicas funcionales que sustentan la situacion meta. Esta
competencia esquematica serd la que finalmente determine no sélo los objetivos sino
también las tareas a disefiar e implementar en cada aula con independencia de las
particularidades y singularidad que puedan definir a un determinado curso de LFE.
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ANEXO0S
Task 1. Battleship
Student A Student B
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Task 2. My Ship’s Voyage
Sample of map to be used

Task 3. Famous Disasters af Sea
Table to fill in
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Task 4. Ship-to-Shore Communications

INTRUCTIONS FOR PILOT STATION

(You speak first)

- Call vessel and ask her to use the SMNV., You also
want to know her name and what her last port of call
was ...

- You want to know at what time she thinks she is going
to arrive ...

- Report that ther berth will be clear al 1 p.n. and
underline that she has been allocated dock no. 3 ...

- Answer that there are some other vessels in the fairway,
in particular one turming at buoy FLO, but she is
allowed to continue her voyage ...

End of conversation

ﬂNSTRUCTIONS FOR

VESSEL MONONA
(Wait for Pilot Station to
speak first)

- ldentify yourself ...

- You think you are going to
arrive at 1 p.m. You wonder
about what you have to do in
order to berth ...

- You wonder about traffic in
the area ...

End of conversation.



