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I. Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo

Andlisis

- Se valora el cumplimiento del proyecto establecido en la Gltima memoria verificada, especificando
cudles han sido las dificultades encontradas en la puesta en marcha del titulo, 0 en su caso cuales han
sido las causas por las que no se ha logrado cumplir todo lo establecido en la memoria.
Cumplimiento del proyecto establecido en la ultima memoria verificada. La Comisién Académica del
Programa de Doctorado Arte y Patrimonio ha velado por el cumplimento de la necesidad de continuar y
afianzar la consolidada trayectoria investigadora con la que cuenta este Centro en los diversos &mbitos de
conocimiento de las Bellas Artes incluido el de la Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales. Tras
realizar una valoracion expresa acerca de en qué medida se ha cumplido lo establecido en la Memoria de
Verificacion del Titulo para la implantacion del Programa de Doctorado Arte y Patrimonio, esta Comision
Académica ha llegado a las siguientes conclusiones:

a) Desde su implantacion en el curso 2013-14, el Programa de Doctorado Arte y Patrimonio ha cumplido las
caracteristicas recogidas en la Memoria de Verificacion del Titulo. En cada curso se ha pretendido optimizar
su aplicacién en busca de una mayor eficiencia y una mejora constante en la informacién, calidad del
programa, formacién de sus doctorandos, proporcionando las herramientas que capaciten al estudiante para
profundizar en su formacién y potenciar el desarrollo de una investigacion original conducente a la Tesis
Doctoral.

b) Sobre la informacion del Programa de Doctorado Arte y Patrimonio, se ha trabajado mucho en suministrar
informacién completa del mismo mediante la web especifica (http://institucional.us.es/arteypatrimonio/)
creada ex profeso para ello; cuyo contenido facilita al doctorando toda la informacién y documentacion que
necesita en tiempo real, para que pueda solicitar o acceder facilmente a cualquiera de los contenidos y
trAmites necesarios.

c) La calidad del programa se manifiesta en el constante crecimiento de los profesores integrantes del
mismo, sustituyendo en todos los casos las bajas del profesorado, en la medida que se nos ha permitido,
con la incorporacion de docentes con sexenios reconocidos o0 experiencia investigadora equivalente.

d) Hasta el momento actual se constata una elevada tasa de matriculacion concretada en un 97,14%, la cual
incluye un alto porcentaje de alumnos de procedencia nacional e internacional, ademas de aquellos
procedentes del @mbito local o andaluz.

e) Las actividades formativas que se han venido desarrollando en los cursos académicos 2013-14 y
2014-15, se han planteado con el objeto de contemplar las peculiaridades especificas de los distintos perfiles
de doctorandos matriculados en el Programa de Doctorado Arte y Patrimonio. Por demas, estas actividades,
se han ido incrementando como se puede comprobar facilmente cuando comparamos las programadas para
2013-2014 con las realizadas en 2014-2015. A continuacién quedan detalladas:

e.1l) ACTIVIDADES FORMATIVAS 2013-2014

- Jornadas: Producciones en serie y Metodologia de investigacién, dias 20 y 21 de noviembre de 2014, sala
de Juntas de la Facultad de Bellas Artes. Jornadas sobre Producciones en serie & y Metodologia de
investigacion, impartidas por Agnés Le Gac, profesora Auxiliar del Departamento de Conservacao e
Restauro, Faculdade de Ciéncias e Tecnologia, Universidade Nova de Lisboa. Miembro Investigador, del
Centro de Fisica Atomica, Faculdade de Ciéncias, Universidade de Lisboa.

- Encuentro-coloquio con el pintor Antonio Lépez Garcia, dia 21 de noviembre de 2014, 19:30h, sala de
Juntas de la Facultad de Bellas Artes. Encuentro-coloquio con el pintor Antonio Lopez Garcia.

- Conferencia: El congreso internacional criadores sobre Outras Obras 'Cso’, dia 28 de noviembre de 2014,
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18:00h. sala de Juntas de la Facultad de Bellas Artes. Conferencia sobre el Congreso Internacional Criadore
Sobre Outras Obras, impartida por Joao Paulo Queiroz, Coordinador del Congreso y profesor de la
Faculdade de Belas-Artes da Universidade de Lisboa.

e.2) ACTIVIDADES FORMATIVAS 2014-2015
Ciclo de conferencias en torno a la Investigacion Artistica

- Conferencia: Al paso de Walter Benjamin. Muerte de un filésofo en Port-Bou, impartida por el Dr. en
Filosofia Alberto Ruiz de Samaniego. Lugar: Sala de Juntas de la Facultad de Bellas Artes de Sevilla
(Larafa, 3). Fecha: jueves dia 30 abril, 2015. Hora: 18:00h.

- Conferencia: La multiplicidad de la imagen, impartida por el Dr. en Filosofia José Jiménez, profesor de la
Universidad Autonoma de Madrid. Lugar: Sala de Juntas de la Facultad de Bellas Artes de Sevilla (Larafia,
3). Fecha: viernes dia 16 de octubre, 2015. Hora: 18:00h.

- Conferencia: Relacién entre la investigacion artistica y la investigacion cientifica, impartida por el Dr. en
Bellas Artes Juan Carlos Meana Matrtinez, profesor de la Universidad de Vigo. Lugar: Sala de Juntas de la
Facultad de Bellas Artes de Sevilla (Larafia, 3). Fecha: martes dia 20 de octubre, 2015. Hora: 18:00h.

- Conferencia: Pintura y creacion. La vision del artista, impartida por el Dr. en Bellas Artes Rafael
Sanchez-Carralero Carabias, profesor de la Universidad Politécnica de Valencia. Lugar: Sala de Juntas de la
Facultad de Bellas Artes de Sevilla (Larafia, 3). Fecha: martes dia 3 de noviembre, 2015. Hora: 18:00h.

Ciclo de conferencias-coloquios sobre Pintura Abstracta

- Conferencia-coloquio, con participacion de José Maria Bermejo (pintor) + José Yfiiguez (critico de arte).
Lugar: Sala de Juntas de la Facultad de Bellas Artes de Sevilla (Larafia, 3). Fecha: jueves dia 14 mayo,
2015. Hora: 18:00h.

- Conferencia-coloquio, con participacion de Ignacio Tovar (pintor) + Sema D’Acosta (critico de arte). Lugar:
Sala de Juntas de la Facultad de Bellas Artes de Sevilla (Larafia, 3). Fecha: jueves dia 21 mayo, 2015. Hora:
18:00h.

- Conferencia-coloquio, con participacion de Miguel Angel Rodriguez Silva (pintor) + Ivan de la Torre
Amerighi (critico de arte). Lugar: Sala de Juntas de la Facultad de Bellas Artes de Sevilla (Larafia, 3). Fecha:
jueves dia 28 mayo, 2015. Hora: 18:00h.

Jornadas: La conservacion preventiva y el mantenimiento de bienes culturales

- La cueva de Altamira y las portadas de la catedral de Sevilla. D# Concha Cirujano Gutiérrez
(conservadora-restauradora de BBCC), Seccion de Conservacion Preventiva. Area de Investigacion y
Formacion. Instituto del Patrimonio Cultural de Espafia, Madrid. Lunes dia 9 de noviembre, SESION 1: Las
Portadas de la Catedral de Sevilla. Martes dia 10 de noviembre, SESION 2: La Cueva de Altamira. Programa
de Investigacion.

Atendiendo a los puntos comentados, concluimos que en general, se han tenido en cuenta los objetivos
contemplados y se han obtenido resultados acordes con lo recogido en la Memaoria de Verificacién del Titulo
de este programa de doctorado.

Sumado a lo anterior, se destaca la demanda internacional del titulo, ya que en sus dos primeros cursos el
programa cuenta con el 8,57% estudiantes de procedencia no nacional, lo que no solamente nos aporta un
indicador relevante sino que marca el inicio de posibles acuerdos futuros con instituciones extranjeras.

En el marco socioeconémico en el que el programa inicia su andadura, es preciso llamar la atencién sobre el
escaso porcentaje de becarios que se encuentran matriculados en el programa. El porcentaje actual de
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becarios procedentes de convocatorias competitivas nacionales e internacionales es del 3,70% sobre el
total de 54 alumnos matriculados en el curso académico 2014-2015.

f) Se corrobora la correcta definicion del perfil de ingreso, criterios de admision y complementos de
formacion establecidos, aspectos que han sentado las bases de los procesos de seleccion y admision de
estudiantes en estos dos primeros cursos.

g) En cuanto a la formacion doctoral, manifestamos el correcto cumplimiento con las actividades

programadas en la Memoria de verificacion.

En lo referente a la direccién de tesis, el programa ha promovido las tutorizaciones y direcciones de tesis en
el seno del programa. No obstante, se han favorecido las codirecciones con expertos externos que permiten
conectar la investigacion en el seno de la institucion académica con las necesidades reales de la sociedad
auspiciando la investigacion aplicada.

Se han mejorado los indicios de calidad con los que el programa fue verificado.
h) La incorporacion de profesorado ha mantenido el equilibrio entre las lineas de investigacion.
i) Las lineas de investigacion del programa cuentan con proyectos de investigacion activo.

j) Los recursos materiales iniciales han variado, produciéndose un empeoramiento de los mismos
ocasionado por el desgaste l6gico de la infraestructura y equipamiento.

k) Otro aspecto que se puede destacar y que pone de manifiesto que el programa sigue creciendo es su
internacionalizacion (firma de convenios para el establecimiento de posibles relaciones, como la firma de un
convenio de cotutela de una tesis doctoral y la incorporacion de alumnos de procedencia internacional).

- ¢ Se han realizado revisiones periddicas del titulo? En su caso, se han identificado mejoras y se realiza la
planificacion de su ejecucion en el tiempo identificando responsables para su puesta en marcha. Se hace un
andlisis del resultado de las mejoras llevadas a cabo.

Hasta el momento no se ha realizado ninguna revision del Programa de Doctorado Arte y Patrimonio, a
excepcion del Autoinforme de Seguimiento del curso 2013-2014 y 2014-2015. En el referido documento se
establecen una serie de mejoras en su mayoria ya realizadas, conducentes a implementar acciones
centradas en optimizar la pagina web del programa incorporando o unificando datos, o acometiendo las
recomendaciones pertinentes.

Fortalezas y logros

1. Las fortalezas del Programa de Doctorado Arte y Patrimonio se deducen de los datos aportados por los
indicadores de Evaluacion. Estos quedan referidos a los doctorandos, al profesorado y al personal de
administracion y servicios (PAS):

Fortalezas en los doctorandos:

* La fortaleza mas destacable de este Programa de Doctorado Arte y Patrimonio, que ratifica que esta
colmando un vacio importante en la investigacion en materias de Bellas Artes y de la Conservacion del
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Patrimonio, reside en su elevada tasa de ocupacion que ronda casi el 100% (97,14%). En 2014, hubo un
considerable incremento de alumnos matriculados con 34 alumnos nuevos.

* Elevado porcentaje de éxito de los Documentos de Actividades del Doctorando (DAD) evaluados (60,38%)
y de los documentos del Plan de Investigacion (Pl) (60.38%) calificados por la Comisién Académica.

» Amplia dedicacion investigadora de los doctorandos matriculados con dedicacién a tiempo completo
(79,25%) frente a los matriculados a tiempo parcial ( 20,75%).

* Elevada participacion de los doctorandos en las actividades formativas (50,94%), organizadas desde la
Comisioén Académica del programa.

* Las especiales caracteristicas de este programa, que abarca la investigacién en dos sectores en alza como
son la creacién artistica y la conservacion del Patrimonio, hace que haya una demanda creciente de
estudiantes extranjeros, tanto interesados como preinscritos y matriculados; un interés creciente que se ha
ido manteniendo y aumentando desde la implantacion del Programa de Doctorado Arte y Patrimonio.
Destacan de hecho los porcentajes de los doctorandos extranjeros matriculados en el programa (8,57%), o
procedentes de otras universidades espafiolas (14,71%). Datos significativos si tenemos en cuenta la
juventud del programa y que es uno de los pocos de caracter especifico para los ambitos de las Bellas Artes
y la Conservacion del Patrimonio que se ofertan a nivel autonémico, nacional e internacional.

« El grado de satisfaccion de los doctorandos con la actuacion de los investigadores se sitla en 3 sobre 5.

« El grado de satisfaccion de los doctorandos con la informacién puablica disponible sobre el Programa de
Doctorado se sitta en 4 sobre 5.

Fortalezas del profesorado del Programa de Doctorado:

* Destacar la calidad del profesorado que lo integra, conformado por profesores investigadores con la
adecuada categoria académica asi como por investigadores de prestigio externos a la Universidad de Sevilla
y por la inclusién de expertos internacionales en el Programa de Doctorado.

» Subrayar la elevada participacion del profesorado en la direccidn de tesis, produccién cientifica reconocida
de los investigadores y un alto porcentaje de profesores con sexenios reconocidos en el Programa de
Doctorado.

Fortalezas del PAS

* El grado de satisfaccion del Personal de Administracién y Servicios (PAS) con el Programa de Doctorado
es de 4,62 sobre 5.

Otras fortalezas, aplicadas a la Comision Académica del Programa de Doctorado:

 Esta Comision Académica ha mantenido los criterios de asignacion de doctorandos, cuando no viene

previamente acordado por parte del doctorando con un tutor o profesor del programa, a tutores o directores
lo més afin posible con la linea de investigacion en la que se inscribe el estudiante.
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Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

En contraposicién, en estos dos primeros cursos, si bien, y con caracter general, el desarrollo del programa
ha sido satisfactorio, hecho que corrobora la viabilidad del mismo, el programa ha identificado las siguientes
dificultades:

a) Dificultad para atender las demandas de los estudiantes admitidos en el programa en relacién con los
recursos disponibles en el mismo, que resultan insuficiente para atender las necesidades de investigacion,
tan variada como demandan las caracteristicas de este programa, dado que abarcan disciplinas que van
desde la creacion, andlisis y critica de obras artisticas hasta la conservacion del Patrimonio.

b) Dificultad de programar una oferta formativa competitiva, ya que en la actualidad se encuentra
condicionada a la convocatoria de ayudas especificas de esta Universidad que no siempre permiten una
prevision anticipada adecuada de los plazos.

c¢) Oferta de becas limitada para los investigadores del programa.
d) Insuficientes recursos humanos para la gestion del programa.

e) Falta de normalizacion de la informacion especifica del programa, acerca de formularios concretos que el
doctorando necesita y su publicacion en la web del programa.

La subsanacion de las debilidades especificadas en los puntos a. a d. exceden de las competencias de la
CA, las mejoras que se pueden formular al respecto seran méramente informativas.

MEJORA N° 1.

Descripcion: Informacion al profesorado del programa y publicacion en la pagina web sobre las
convocatorias de proyectos, ayudas y becas a nivel nacional y europeo.

Momento de aplicacién: A medio plazo.

Responsable de la mejora: Presidente de la Comisiébn Académica.

MEJORA N° 2.

Descripcion: Normalizacion de la informacion especifica del programa y elaboracién de los formularios
concretos que el doctorando necesita y su publicacion en la web del programa.

Momento de aplicacién: A medio plazo.

Responsable de la mejora: Presidente de la Comisién Académica.
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Il. Informacion relativa a la aplicacién del sistema de garantia interna de la calidad y de su

contribucién al titulo

Analisis

- Breve resefa de aspectos significativos, decisiones y cambios en la aplicacion del SGC.

El Sistema de Garantia de Calidad de los Programas de Doctorado (SGCPD) fue aprobado por el Consejo
de Gobierno de la Universidad de Sevilla en diciembre de 2012, tras su evaluacion por parte de la Agencia
Andaluza del Conocimiento y atendidas sus recomendaciones, encontrandose actualmente en la version 2
del mismo.

En dicho SGCPD, en su Capitulo 2, se detallan los distintos responsables del SGCPD: a) La Comision de
Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla (CGCT-US); b) La Comisién Académica (CA),
como responsables de su definicion, actualizacion, calidad y coordinacién asi como del progreso de la
investigacion y de la formacién y autorizacion de la presentacion de tesis de cada doctorando del programa;
c¢) Coordinador, y d) Comité de Direccion de la Escuela Internacional de Doctorado (EIDUS), realizando
funciones relativas a la organizacion y gestiéon de las mismas, entre otros.

Desde un primer momento y, a fin de facilitar la implantacion del mismo y la transferencia de ficheros, se ha
desarrollado la plataforma LOGROS DOCTORADO, como herramienta informéatica para gestion del SGCPD,
garantizando la recogida de informacion y de los resultados para la toma de decisiones.

- Grado de cumplimiento en el despliegue e implantacion de todos los procedimientos incluidos en la
Memoria de Verificacion.

Este PD fue implantado en el curso 2013/14, iniciandose en este curso su primer seguimiento, por lo que, es
dificil aportar resultados concluyentes en cuanto a la aplicacién de los procedimientos previstos en el
SGCPD, debido, principalmente, a las dificultades encontradas para recopilar la informacion necesaria para
su posterior andlisis por parte de las Comisiones Académicas, cuyo nivel de compromiso queda constatado
en el desarrollo de este informe.

Es importante destacar que, aun cuando el apoyo institucional se valora positivamente, los plazos
establecidos son muy ajustados. Y que, una excesiva carga de burocracia del procedimiento de seguimiento
podria conllevar una gran cantidad de trabajo, adicional a las propias del desarrollo del programa formativo,
y la saturacion de las Comisiones Académicas.

- Contribucion y utilidad de la informacion del SGC a la mejora del titulo.

La informacion y los indicadores incluidos en el Sistema de Garantia de Calidad posibilitan a la Comision
Académica, su analisis y realizacion anual del autoinforme anual de seguimiento, permitiendo obtener lineas
concluyentes para la elaboracion del Plan de Mejora. Dado que se trata del primer seguimiento, adn existen
indicadores de los que no se aportan datos por requerir mayor periodo de carencia.

- Valoracién de la dinamica de funcionamiento de la Comisién de Garantia Interna de la Calidad y cambios
significativos.

En el SGCPD el principal 6rgano ejecutor del SGCPD es la Comisién Académica del PD.
La valoracion de la dindmica de funcionamiento de la Comisién Académica para el despliegue de SGCPD es
positiva, reuniéndose al efecto con periodicidad variable a lo largo del curso.

- Disponibilidad de gestor documental o plataforma interna: valoracion del uso y aplicabilidad de la misma.

El despliegue del SGPD se ha iniciado con una herramienta informatica desarrollada al efecto, la plataforma
LOGROS DOCTORADO, configurada como una aplicacion de gestion para facilitar el mismo. Permite
almacenar toda la documentacion prevista y generada por el sistema y a ella tienen acceso todos los
usuarios implicados en el proceso con diferente nivel de permisos.

A lo largo del proceso de implantacion la plataforma va adaptando su aplicabilidad y funcionalidad a las
necesidades que a lo largo de dicho proceso se van generando.
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- Las modificaciones para la mejora del titulo surgen del analisis y las revisiones llevadas a cabo desde los
procedimientos del SGC.

Tras el analisis de la informacion, detectadas las areas de mejora y una vez realizado el plan de mejora
conforme a lo establecido en el procedimiento PM del SGCPD, se constata si existe 0 no necesidad de

solicitar una modificacion para la mejora del mismo.

Autoinforme de Seguimiento P4g.8/31



I1l. Profesorado

Anélisis

- Se valora si el personal académico implicado en el programa es suficiente y su grado de dedicacion, su
cualificacion y experiencia (docente e investigadora) son adecuados para llevar a cabo el programa
propuesto en relacién al nUmero de estudiantes.

Consideramos que el personal académico implicado en el Programa de Doctorado es adecuado tanto en su
dedicacién como en su cualificacion, pues se cuenta con un nivel considerable de profesorado con sexenios
0 experiencia investigadora equivalente. Las bajas que se han producido, por jubilacion, se han cubierto de
modo satisfactorio por profesorado con sexenio del Centro y de otra universidad espafiola; ademas se
prevén nuevas incorporaciones cuando nos autoricen desde la Agencia Andaluza de Evaluacion que dotaran
de nuevos perfiles y mayor experiencia docente e investigadora al programa.

Asi, del profesorado del Programa de Doctorado cabe subrayar:

* Destacar la calidad del profesorado que lo integra, conformado por profesores investigadores con la
adecuada categoria académica (100,00%.), por investigadores de prestigio externos a la Universidad de
Sevilla (26,83%) y por la inclusion de expertos internacionales en el Programa de Doctorado (12,19 %).
« Participacion del profesorado en la direccion de tesis (55,00%).

* Produccidn cientifica de los investigadores (0,32 | S/D).

» Sexenios reconocidos a los investigadores implicados en el Programa de Doctorado (70,00%).

» Grado de satisfaccion global de los investigadores con el Programa de Doctorado (4 sobre 5).

- Se valora si la Universidad establece actividades para el desarrollo y mejora de la calidad docente y
actividades de coordinacion docente.

No se conoce que la Universidad tenga programada actividades especificas para coordinacion docente del
Programa de Doctorado, tan solo se han mantenido reuniones periddicas entre los Coordinadores de los
Programas de Doctorado de la Universidad de Sevilla con el Director del Servicio de Doctorado D. Antonio
Delgado, para tratar temas de interés general.Se debe indicar si se han establecido actividades para la
coordinacién docente.

En el marco del Programa de Doctorado Arte y Patrimonio, el profesorado del mismo se encuentra informado
suficientemente de las actividades formativas que se desarrollan, dando ademas la posibilidad de
participacién activa con la invitacion de conferenciantes y temas de perfiles especificos de interés para los
doctorandos. La Comisién Académica se encuentra representada por miembros de las tres lineas de
investigacion del programa por lo que se tienen en cuenta los distintos enfoques programaticos y acciones a
emprender. En este sentido, los proyectos de investigacion de los doctorandos se estudian y se favorecen
las codirecciones necesarias para enriquecer el ambito investigativo.

En relacién a la formacién del profesorado de nuestra universidad, sefalar que el mismo ha participado en
los siguientes cursos del Instituto de Ciencias de la Educacion:

1. Solicitud de sexenios 2014-15 (CENAI): como utilizar los indicadores bibliométricos para obtencién de
sexenios. Dirigido por la Biblioteca de la Universidad de Sevilla y el Secretariado de Formacion y Evaluacion
del Profesorado- ICE.

2. Coaching para profesores tutores. Dirigido por Francisco Javier Cornejo Vega y el el Secretariado de
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Formacién y Evaluacién del Profesorado- ICE. Realizado del 4 al 18 de noviembre 2014 en la Facultad de
Bella Artes de Sevilla.

Fortalezas y logros

1. Fortalezas y logros
a) Aumento de la experiencia investigadora de los profesores participantes en el programa (conlleva mejorar
las condiciones con las que el programa se verifico).

b) Buena o excelente ajuste de la ratio profesor-alumno.
¢) Acciones para fomentar las codirecciones.

d) Comunicacién constante con los miembros del programa para transmitir la filosofia o principios rectores
del nuevo marco normativo que diferia de las practicas habituales en formacién doctoral.

e) Transmitir a los investigadores del programa informacion relacionada con la investigacion, proyectos, etc.

f) Informacion constante al doctorando y elaboracion de documentos internos guia del Programa de
Doctorado.

1. El nivel de satisfaccion del alumnado con la actuacién docente del profesorado del Programa de
Doctorado Arte y Patrimonio por la Universidad de Sevilla se ha establecido por los doctorandos una
valoracion de 3 sobre 5, lo que indica que mantiene un nivel aceptable si tenemos en cuenta la reciente
implantacién del programa. Aumenta a pesar de ello el nimero de profesores con sexenios, con
participacién en grupos de investigacion y en direccidn de tesis.

2. Se han conseguido proyectos de investigacion internacionales de caracter interdisciplinar con financiacion
externa que sin duda tendran repercusion en futuras investigaciones de nuestros doctorandos.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. Debilidad: Desinformacion de los profesores y doctorandos sobre las caracteristicas y requisitos de la
nueva normativa de los PD.

Mejora: Informacion constante al doctorando y al profesorado del PD para que colabore con la coordinacién
de los procesos y trdmites administrativos, asi como elaboracién de documentos internos y normativas
propias que faciliten la coordinacién del Programa de Doctorado Arte y Patrimonio:

* Normativa Interna y Formato del TFM, realizado como complementos formativos del Programa de
Doctorado Arte y Patrimonio.

* Criterios de evaluacion de los TFM realizados como complementos formativos y

* Normativa Interna para la presentacion de los Planes de Investigacion.

O la elaboracién de impresos normalizados del Programa con los siguientes documentos especificos que
deben entregarse con la solicitud de admisién:

* DEO1 — Curriculum Vitae.

* DEO2 — Carta motivada

» DEO3 — Memoria/Proyecto de tesis

* DEO4 — Carta de aceptacion

Otros formularios:
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* CF01 — Entrega del TFM realizado como complementos formativos

 [EOL — Informes de Tutor y Director/es sobre Plan de Investigacion (PI) y Documento de Actividades del
Doctorando (DAD)

* MPI — Solicitud de modificacién del Plan de Investigacion

* MTD - Solicitud de modificacién de Tutor y/o Director de tesis

* NCO1 — Solicitud de nombramiento de un Codirector de tesis

Asi como con la publicacién regular de documentos informativos especificos
(http://institucional.us.es/arteypatrimonio/documentos.php) y de noticias relacionadas con el desarrollo del
programa de doctorado (http://institucional.us.es/arteypatrimonio/noticias.php).

Todos ello se puede consultar y descargar desde la pagina web del programa
(http://institucional.us.es/arteypatrimonio/)

Momento de aplicacion: a medio plazo
Responsable del programa: CA
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IV. Infraestructuras, servicios y dotacién de recursos

Analisis

- Se valora si el titulo cuenta con la infraestructura y los recursos adecuados.

Se han mantenido los recursos e infraestructuras con los que se verificd el programa (apartado 7 de la
memoaria de verificacion) con el consiguiente desgaste de los mismos.

A nivel institucional, la Universidad de Sevilla, a través del Il Plan Propio de Docencia, dispone de las
siguientes acciones dirigidas a los programas de doctorado:

- Ayudas a la formacion doctoral en programas de doctorado.
- Ayudas a la formacion doctoral en programas interuniversitarios.
- Apoyo al desarrollo de tesis en cotutela.

Ademas, en colaboracion con el Instituto Ciencias de la Educacion, se ha dotado a los programas que lo
soliciten con una cantidad de 1.500 euros, por programa, para traer a un experto nacional e internacional al
objeto de impartir la conferencia de apertura del curso académico.

Fortalezas y logros

1. La Facultad de Bellas Artes cuenta, en el anexo de Gonzalo Bilbao, con una biblioteca que apoya el
trabajo tedrico de la investigacién de los doctorandos, en la que se ha creado la sala de estudio grupal, y que
ademas oferta cursos de normativa de citacion y referencias bibliograficas, indices de impacto de la
investigacion e indexacion de revistas, etc. En la sede central de calle Larafia se dispone de un aula de
informatica, dotada con suficientes puestos informaticos, que permite el estudio de los doctorandos.

Por otro lado, cabe destacar en el curso 2014-15 la puesta en funcionamiento de nuevos ambitos docentes,
expositivos y de servicio (creacion de un ‘economato’, puesta en marcha de platos de video y fotografias,
salas exposiciones con los que se puede contar.

Como espacio destacable para la investigacion, el Centro cuenta con un aula-taller y laboratorio de fundicion
gue esta dotada con medios e instalaciones de ultima generacion en la que se estan llevando a cabo
investigaciones en dicho ambito de la escultura. Estas instalaciones son el resultado del proyecto de
Excelencia "Colada automética de procedimiento estético en la fundicion artistica" concedido por la Junta de
Andalucia al grupo de investigacion (TEBRO HUM-491) participante en el PD.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. a) La principal debilidad del programa son los escasos recursos econémicos en el seno de los grupos de
investigacion por falta de proyectos financiados, cuya responsabilidad consideramos que no reside en la
capacitacion del profesorado e investigadores vinculados a los grupos, sino en el escaso reconocimiento, por
parte del gobierno tanto autonémico como nacional, de las areas de conocimiento vinculadas al Centro
(Dibujo, Pintura, Conservacion-Restauracion, Escultura e Historia del Arte), que al no estar consideradas
como prioritarias desde los intereses politicos, no son apoyadas lo suficiente en las convocatorias
competitivas.

b) Por otro lado la falta de espacios especificos de investigacion perjudica el desarrollo de las tesis
doctorales que se estan llevando a cabo.

c¢) En la actualidad el Centro no cuenta con espacios especificos para los Grupos de Investigacion.
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d) Los laboratorios y talleres estdn habitualmente ocupados por la docencia de los titulos de Grado en Bellas
Artes y Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales y por el titulo de Master Universitario en Arte:
Idea y Produccion, de modo que los doctorandos para desarrollar sus investigaciones y practicas artisticas
como base experimental de sus tesis encuentran serias dificultades, tan solo se benefician de estas
instalaciones los becarios de FPI y los Asistentes honorarios.

€) Son muy escasos los proyectos de investigacion incentivados en activo y los que se han concedido en
algunos casos se han desarrollado con muchas dificultades al carecer de los espacios y medios necesarios.
Los grupos de investigacion han dejado de contar desde 2011 con el incentivo interanual que ayudaban al
funcionamiento de los mismos, a pesar de que nunca fue una ayuda que repercutiera directamente en las
investigaciones de los doctorandos al tratarse de una escasa cuantia.

La subsanacion de las debilidades especificadas en los puntos a. a d. exceden de las competencias de la
CA, las mejoras que se pueden formular al respecto serdn meramente informativas.
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V. Indicadores

P01 - DESARROLLO DEL PROGRAMA DE DOCTORADO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion

P01-01 |Doctorandos de nuevo ingreso. 34 La memoria de verificacion del titulo establecia 35 plazas de nuevo
ingreso para el 1°y 2° afio de implantacion, de las cuales en el curso
2013- 2014 se cubrieron un total de 22. En el siguiente curso (14-15),
el nimero de matriculados asciende a 34 estudiantes de nuevo
ingreso. Observamos en la evolucién de los matriculados un notable
crecimiento, hecho que valoramos positivamente ya que supone la
constatacion de que el nimero de estudiantes matriculados configura
una masa critica que garantiza la continuidad del mismo. Atendiendo
al numero de 35 plazas ofertadas para el curso, se observa que el
programa suscita un interés adecuado a las expectativas de recepcion
de doctorandos. Este nimero de estudiantes redunda en una tasa de

ocupacion elevada que se ha incrementado con respecto al curso

anterior.
P01-02 | Calificacion FAVORABLE del Documento de 60.38% Aunque no existen datos comparativos con otros cursos,
actividades. consideramos que el porcentaje de informes favorables del documento

de actividades mantiene un adecuado rango que denota que el
programa tiene un seguimiento alto de los doctorandos con
continuidad en el programa. Las actividades del doctorando en funcion
de sus planes de investigacién son variadas y su calificacién no
siempre resulta facil. En los Ultimos cursos tanto los Directores como
los Tutores de los doctorandos estan adaptandose a la nueva
normativa, por lo que resulta un dato razonable dada la nueva
dindmica de los PD. La diversidad de las ofertas de actividades
formativas del programa también es un factor que ha sido objeto de

estudio por la Comisién.

P01-03 | Calificacién del Plan de investigacion. 60.38% La diversidad de tipologias de investigacion que confluyen en las
lineas del Programa dificulta la uniformidad de criterios a la hora de
evaluar un plan de Investigacién de manera objetiva por parte de la
Comision académica. El resultado porcentual del curso analizado es
favorable e idéntico al del criterio P01-102, lo cual indica que durante
el curso en cuestion se hizo una valoracién conjunta de ambos
documentos. No obstante, posteriormente la Comisién ha ido
perfilando criterios diferenciados para la adecuada evaluacion del Plan
de Investigacion, unos criterios que se recogeran en unas
recomendaciones para la confeccién del Plan de Investigacion, y que

se plantea como propuesta de mejora para cursos siguientes.
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P01-04 | Dedicacion investigadora del doctorando. 79.25% | | Enla memoria de verificacion del titulo se establecia la posibilidad de
20.75% ofertar plazas de nuevo ingreso que se destinaban a estudiantes a
tiempo parcial. Esta inclusion resulta acertada a la vista de los datos.
Se aprecia que inicialmente existe un porcentaje mayor de estudiantes
gue optan por una dedicacion a tiempo completo (un 79,25%) frente a
los que optan por una dedicacién a tiempo parcial (20.75%).
Probablemente esta tendencia ofrezca variaciones en los cursos
sucesivos, dado que depende en gran medida de las expectativas del

doctorando en cuanto al tiempo de realizacién de su tesis Doctoral.

P01-05 | Doctorandos extranjeros. 8.57% El porcentaje obtenido debe ser considerado por el programa como
positivo dado que solo llevamos 2 cursos de implantacion. Ronda una
decima parte de los estudiantes admitidos, lo cual resulta un indicador
del interés que suscita el programa de cara a su repercusion

internacional.

P01-06 |Tasa de doctorando procedentes de otras 14.71% En torno al 15%, la suma de este indicador con el PO1-105 nos da un
universidades espafiolas. resultado de un 23, 28 % de estudiantes de otras universidades
asumidos por el Programa de Doctorado. Se puede considerar que la
difusién y la linea del Programa resulta atractivo a los solicitantes de

otras universidades.

P01-07 | Financiacién de los doctorandos. 1.85% La financiacién asociada a los doctorandos del programa es escasa,
algo previsible teniendo en cuenta el contexto socioeconémico actual y
las limitaciones de financiacion con las que contamos. No obstante el
programa favorece la inclusion de becarios preadmitiendo a
solicitantes de becas especificas que asi lo requieran y cumplan los

requisitos de acceso.

P01-08 | Tasa de ocupacion. 97.14% La tasa de ocupacion es muy elevada alcanzando casi el 100% de las
plazas ofertadas. Podemos considerarla una de las fortalezas de este

programa.

P01-09 | Conflictos resueltos. Sin conflictos registrados

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. La alta tasa de ocupacion que demuestra que el programa genera una demanda adecuada a las expectativas de
admision.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Una mayor definicién de los procedimientos y los documentos a presentar por los doctorandos para su evaluacion
anual, puede colaborar a una mejora de los indicadores sobre los informes favorables de las Actividades del
Doctorando y de los Planes de Investigacion.Por ello se propone la creacidon de documentos de consulta sobre guias
para la elaboracion de estos informes.

P02 - RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P02-01 | Tasa de éxito a los tres afios del ingreso. N/P
P02-02 | Tasa de éxito a los cuatro afios del ingreso. N/P
P02-03 [Tasa de Abandono Inicial. N/P
P02-04 [Tasa de abandono. N/P
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P02-05 | Tesis con calificacion Apto. 0.00%
P02-06 | Tesis con calificacion Cum Laude. 0.00%
P02-07 [ Tesis con Mencion Internacional. 0.00%
P02-08 | Tesis en régimen de cotutela. 0.00%
P02-09 | Tiempo medio en la defensa de tesis. 0.00 | 0.00
P02-10 | Tesis por compendio. 0.00%
P02-11 |indice de calidad de las tesis doctorales. 0.00%
P02-12 | Tesis producidas 0.00%
P02-13 | Contribuciones cientificas de las tesis producidas

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Con caréacter general, las primeras tesis deben ser defendidas en el tercer afio para los estudiantes a TC y en el
cuarto afio para los estudiantes a TP, por lo que no tener tesis en el programa 99/2011 no significa un valor negativo.

No procede hacer, por tanto una valoracién de este procedimiento dado que el Programa se encuentra durante el curso
analizado en sus primeros cursos de implantacion y todavia no se han producido resultados en relacién a Tesis
concluidas.

P03 - EVALUACION Y MEJORA DE LOS RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES

Cddigo Indicador Valor Justificacion
P03-01 | Categorias académicas de los investigadores. 100.00% | El total de los investigadores del programa cumple con la categoria

académica requerida o equivalencia, lo que supone una fortaleza del

titulo.
P03-02 | Investigadores externos a la Universidad de 26.83% Més de una cuarta parte de los investigadores son externos a la
Sevilla. Universidad de Sevilla. Estando representadas en los mismos las

universidades que se detallan: Manuel Huertas Torrejon (Universidad
Complutense de Madrid) Manuel Parralo Dorado (Universidad
Complutense de Madrid) Juan Bautista Peiré Lépez (Universidad
Politécnica de Valencia) Rosa Maria Garceran Piqueras (Universidad
Complutense Madrid) José Maria Lillo Pérez (Universidad de
Castilla-La Mancha) M? Isabel Moreno Montoro (Universidad de Jaén)
Roberto Franzini Tibaldeo (St. John International University, Turin,
Italia) Jodo Paulo Gomes de Araujo Queiroz (Faculdade de

Belas-Artes da Universidade de Lisboa).

P03-03 | Reconocimientos y premios. 0.00% Sin datos
P03-04 | Expertos internacionales en el programa de 5 Agnes Anne Frangoise Le Gac Arinto (Universidade Nova de Lisboa).
doctorado. Paolo Cremonesi (Colabora con la Universita degli Studi di Parma,

Italia) Dana Fritz (University of Nebraska-Lincoln, USA) Roberto
Franzini Tibaldeo (St. John International University, Turin, Italia) Jodo
Paulo Gomes de Araujo Queiroz (Faculdade de Belas-Artes da

Universidade de Lisboa)

P03-05 | Participacion de profesorado en la direccion de 55.00% La practica totalidad del profesorado ha asumido labores de direccion
tesis. de tesis durante los Gltimos cinco afos.
P03-06 [ Produccion cientifica de los investigadores. 0.32|S/D
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P03-07 | Sexenios reconocidos a los investigadores 70.00% El porcentaje de sexenios reconocidos a los investigadores implicados

implicados en el PD. en el PD, mantiene el valor indicado en la Memoria de Verificacion. Los
cambios y sustituciones posibles en el profesorado no afectan
negativamente a este porcentaje.

P03-08 | Proyectos de investigacién competitivos 0.83 Varios Proyectos resefiados en la Memoria de Verificacion han
vinculados a investigadores principales terminado en el transcurso de implantacion del programa. Este dato
participantes en el PD. depende en su evolucion de las nuevas adjudicaciones de proyectos a

los investigadores del PD.

P03-09 | Proyectos de investigacion 68/83 vivos. 0.03 Se trata de un dato variable que depende totalmente de la iniciativa
investigadora y las circunstancias de financiacion de cada
investigador, por lo que no se considera determinante a la hora de
evaluar el desarrollo del programa.

P03-10 |Grado de satisfaccion de los doctorandos con la 3.00 El grado de satisfaccién de los doctorandos con los investigadores se

actuacion de los investigadores. sitlla en un rango aceptable para la continuidad del desarrollo del
programa teniendo en cuenta que el valor se calcula en base a 5
puntos como maximo.

P03-11 | Tutores de doctorandos. 20 20 profesores realizan labores de tutorizacién, de los 24 posibles, de
los cuales el 66% de tutores tutorizan entre 1 y 3 doctorandos y el 29%
tutorizan entre 4 y 7 doctorandos. No existe ningun profesor que
supere los 7 tutorizados con lo que se mantiene una ratio entre los
margenes establecidos para una correcta atencion del estudiante.

P03-12 | Financiacién por proyectos vinculados al PD. S/ID

Fortalezas y Logros del procedimiento

universidades externas e internacionales.

1. El programa cuenta con investigadores de la categoria académica requerida y con investigadores de varias

datos especificos relativos a los indicadores requeridos.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. La falta de datos sobre los resultados de investigaciéon de los miembros del programa aconsejan una recopilacion de

P04 - EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P04-01 | Participacion en convenios de colaboracion 0.00
nacionales e internacionales.

P04-02 | Financiacion de los Programas de movilidad.

P04-03 | Participacion en actividades formativas. 60.38% La participacion de los estudiantes en actividades formativas
organizadas por el Programa es elevada y repercute en el porcentaje
de aprobados del DAD para el seguimiento del programa.

P04-04 |Tasa de doctorandos participantes en programas

de movilidad.

P04-05 | Nivel de satisfaccion con los programas de 0.00

movilidad.

Fortalezas y Logros del procedimiento
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1. La participacion en las actividades formativas es elevada.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. No existe desarrollo de los programas de movilidad que valorar, La Comision Académica del PD, debe estudiar las
posibilidades reales de propiciar estos programas.

P05 - ANALISIS DE LA INSERCION LABORAL DE LOS DOCTORES Y DE LA SATISFACCION CON LA
FORMACION INVESTIGADORA ADQUIRIDA.

Cdbdigo  Indicador Valor Justificacion

P05-01 | Egresados Ocupados. N/P

P05-02 | Tiempo medio en obtener el primer contrato N/P
postdoctoral.

P05-03 | Nivel de satisfaccion de los egresados ocupados N/P

con la formacién recibida.

P05-04 | Contratos postdoctorales. N/P

P05-05 | Grado de satisfaccion de los empleadores con la N/P

formacion investigadora del egresado.

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. N/P

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. N/P

P06 - ATENCION A LAS QUEJAS, SUGERENCIAS, INCIDENCIAS Y FELICITACIONES

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion

P06-01 | Quejas resueltas. S/ID No se han producido quejas

P06-02 | Sugerencias recibidas. S/ID No se han recibido sugerencias

P06-03 | Incidencias resueltas. S/ID No ha procedido la resolucion de incidencias
P06-04 [ Felicitaciones recibidas. S/D No se han recibido.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. No se dispone de datos para evaluar la visibilidad del procedimiento.

P07 - ANALISIS DE LA SATISFACCION DE LOS DISTINTOS COLECTIVOS IMPLICADOS

Cddigo Indicador Valor Justificacion
P07-01 | Grado de satisfaccion global de los 4.00 Pese a las dificultades detectadas ya comentadas, el grado de
investigadores con el PD. satisfaccion de los investigadores con el Programa es muy elevado, ya

gue se acerca a los valores maximos.

P07-02 | Grado de satisfaccion del doctorando con el PD. 2.00 Este valor inicialmente bajo puede estar justificado por el nimero de
respuestas a las encuestas. Igualmente también es posible que la
relacién fundamentalmente centrada entre director, tutor y doctorando
ofrezca una percepcién parcial de las caracteristicas del programa en

conjunto, de forma que la valoracién que recibe el programa es baja.
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P07-03 | Grado de satisfaccion del PAS con el PD. 4.62 El grado de satisfaccion del PAS con el PD es muy elevado rozando

los valores maximos.

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. Alto grado de satisfaccion de profesorado y PAS.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. La percepcion de los doctorandos del programa, es limitada por lo que se precisa establecer una comunicacion fluida
con los mismos sobre los procedimientos generales del programa.

P08 - DIFUSION DEL PROGRAMA DE DOCTORADO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P08-01 | Acceso a la informacion del Programa de S/ID

Doctorado disponible en la Web.

P08-02 | Quejas e incidencias sobre la informacion del S/ID

Programa de Doctorado disponible en la web.

P08-03 | Satisfaccion de los doctorandos con la 4.00 Desde la construccion de la Pagina Web especifica del Programa se
informacion publica disponible sobre el PD. ha prestado especial cuidado a que la informacion esté actualizada y
disponible. El resultado de este indicador demuestra que esta
informacién esta altamente valorada por los doctorandos y

complementa la ofrecida por la pagina general de la Universidad.

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. Un alto nivel de satisfaccion con la informacién Puablica Disponible.

P09 - EXTINCION DEL PROGRAMA DE DOCTORADO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P09-01 | Doctorandos adaptados a nuevos PD por N/P

extincién de los originales.

P09-02 | Doctorandos que defienden la tesis en el plazo N/P

previsto, extinto el PD.

P10 - ANALISIS, MEJORA Y TOMA DE DECISIONES

Cddigo Indicador Valor Justificacion

P10-01 |Acciones de mejora realizadas. N/P
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VI. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificacién, moficacién y/o
seguimiento

Modificacion/recomendacion n° 1

Criterio 8 Informe Verificacion

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 27-06-2013
Modificacion/recomendacion

Se recomienda que los mecanismos y procedimientos de seguimiento, evaluacion y mejora de la calidad
respondan a unos objetivos de calidad (estdndares) previamente establecidos que han de recogerse en el
SGC que se adopte.

Breve descripcion al tratamiento

Tras la publicaciéon del acuerdo adoptado por REACU el pasado mes de marzo, acerca de los criterios y
directrices sobre el seguimiento y renovacion de la acreditacion de los programas de doctorado, siguiendo
los estandares de calidad establecidos, se esta en proceso de elaboracion y aprobacion de una nueva
version del Sistema de Garantia de Calidad de los Programas de Doctorado de la Universidad de Sevilla,
alineado con los mismos, que constituira la Version 3 de dicho sistema.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 1

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°1

(No tiene)

Madificacion/recomendacion n° 2

Criterio IPD Informe IPD

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 05-05-2015
Modificacion/recomendacion

Publicar la memoria en la pagina web.

Breve descripcion al tratamiento

Analizada la guia publicada por la Agencia para el seguimiento de los programas de doctorado no se
aprecia obligacion de hacer publica la memoria de verificacion titulo en la Informacién Publica Disponible
(web). Aun considerandose un ejercicio de transparencia por parte de las Universidades, desde la
Universidad de Sevilla, optamos por no publicarlas debido a que las memaorias contienen informacion
confidencial sobre responsables legales de la institucién y profesorado que forma parte del programa de
doctorado.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 2

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°2

(No tiene)




Modificacion/recomendacién n°® 3
Criterio IPD Informe IPD

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 05-05-2015
Modificacion/recomendacion

Aportar convenios.

Breve descripcién al tratamiento

Verificar los convenios actualmente vigentes

Recopilar los convenios vigentes para su publicacion

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 3

Numero de accién |1

Temporalidad Media

Definicion de la accion

Publicar los convenios vigentes como informacién publica disponible
Desarrollo de la accion

Contactar con Vicedecano de Relaciones Internacionales y Practicas de Empresa.
Recabar los documentos

Comprobar la vigencia de los mismos

Publicar los documentos vigentes

Responsable

Presidente de la CA (arteypatrimonio@us.es )

Recursos necesarios

Medios informéticos

Calificaciones AAC de la M/R n°3

(No tiene)

Modificacion/recomendacion n° 4
Criterio IPD Informe IPD

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 05-05-2015
Modificacion/recomendacion

Publicar los recursos materiales con los que cuenta el programa.

Breve descripcién al tratamiento

Los recursos materiales con los que cuenta el Programa de Doctorado, se encuentran publicados en la
pagina web.

Pudiéndose consultar en la siguiente direccion: http://www.us.es/estudios/doctorado/doctorado_3002, en el
apartado de Datos generales, Colab y Competencias.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 4

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°4

(No tiene)




Modificacidon/recomendacion n° 5
Criterio IPD Informe IPD

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 05-05-2015
Modificacion/recomendacion

Incluir en la pagina web una estimacién de la tasa de éxito.

Breve descripcién al tratamiento

En el segundo afio de implantacion del PD no existen datos que permitan hacer una estimacién de la tasa de
éxito.

La estimacion solicitada se realizard en cuanto se dispongan de los datos necesarios para ello, como por
ejemplo la tasa de abandono del titulo.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 5
(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°5

(No tiene)

Modificacidon/recomendacion n° 6
Criterio IPD Informe IPD

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 05-05-2015
Modificacion/recomendacion

Se debe unificar toda la informacion publicada sobre el Programa de Doctorado en una Unica pagina web.
Aunque las rutas de acceso a la pagina web del programa pueden ser variadas, este debe tener una Unica
pagina web donde no se genere confusion ni se propicie la disparidad de contenido en cada una de ellas.
Breve descripcion al tratamiento

El Programa de Doctorado Arte y Patrimonio so6lo cuenta con una Pagina Web oficial,
http://institucional.us.es/arteypatrimonio/index.php

Lo que la Agencia considera una segunda pagina web es simplemente la breve informacién alojada en la
web del Vicerrectorado de Investigacion sobre todos los programas de doctorado de la Universidad de
Sevilla.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 6
(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°6

(No tiene)

Modificacién/recomendaciéon n° 7
Criterio IPD Informe IPD

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 05-05-2015
Modificacion/recomendacion
Universidad, centros y sedes en los que se imparte el titulo: En la memoria aparece como centro
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responsable la “Facultad de Bellas Artes” y en la pagina web la “Escuela Internacional de Doctorado de la
Universidad de Sevilla (EIDUS)".

Breve descripcién al tratamiento

Este cambio de adscripcién queda recogido tanto en el Registro de Universidades, Centros y Titulos (RUCT)
como en el catalogo de titulos que publica la Junta de Andalucia cada curso académico:

- Decreto 83/2013, de 16 de julio (BOJA de 18 de julio de 2013)
- Decreto 113/2014, de 15 de julio (BOJA de 17 de julio de 2014)
- Decreto 203/2015, de 14 de julio (BOJA de 16 de julio de 2015)

Esta informacién se actualizard en la memoria de verificacion en la primera modificacién del titulo.
En la Web del Programa de Doctorado se ha rectificado la informacion.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 7
(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°7

(No tiene)

Modificacion/recomendacion n° 8
Criterio IPD Informe IPD

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 05-05-2015
Modificacion/recomendacion

Colaboraciones con convenio: En la pagina web no aparecen todos los convenios que estan incluidos en la
memoria.

Breve descripcion al tratamiento

Los convenios que no aparecen en la Web se han eliminado debido a que ha expirado su periodo de
vigencia.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 8
(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°8

(No tiene)

Modificacion/recomendacion n° 9
Criterio IPD Informe IPD

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 05-05-2015
Modificacion/recomendacion

Competencias basicas: No coinciden lo indicado en la memoria con la pagina web, en la memoria se
establecen las competencias mientras que en pagina web se desarrollan distintos puntos.

Breve descripcion al tratamiento

Se ha subsanado a raiz de esta recomendacion.




Definicion de las acciones de mejora de la M/R 9
(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°9

(No tiene)

Modificacién/recomendacion n° 10

Criterio IPD Informe IPD

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 05-05-2015
Modificacion/recomendacion

Capacidades y destrezas personales: En pagina web se establecen y desarrollan un mayor nimero a las
gue aparecen en la memoria y ademas son distintas.

Breve descripcion al tratamiento

Se ha subsanado a raiz de esta recomendacion.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 10
(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°10

(No tiene)

Modificacién/recomendacion n° 11

Criterio IPD Informe IPD

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 05-05-2015
Modificacion/recomendacion

Otras competencias: En pagina web se establecen y desarrollan un mayor nimero a las que aparecen en la
memoria y ademas son distintas.

Breve descripcion al tratamiento

Se ha subsanado a raiz de esta recomendacion.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 11
(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°11

(No tiene)

Modificacion/recomendacion n°® 12
Criterio IPD Informe IPD
Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 05-05-2015
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Modificacion/recomendacion

Datos relativos a los resultados de los ultimos 5 afios: En pagina web no se indica ningun dato debido a su
reciente entrada en vigor, pero tampoco una prevision de la misma tal y como aparece en la memoria.
Breve descripcién al tratamiento

Se ha subsanado a raiz de esta recomendacion.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 12

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°12

(No tiene)
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VII. Modificaciones introducidas en el proceso de seguimiento, no comunicadas al Consejo de

Universidades

¢, Qué se pretende cambiar?

Incremento Profesorado

Motivacion

Proponemos la incorporacion de los siguientes profesores (4 profesores, 3 de los cuales tienen sexenio
Vivo):

MARIA DEL MAR BERNAL PEREZ

Profesora Titular de Universidad (Facultad Bellas Artes Sevilla—US)
—Sexenios: 1 (09.06.2014)

—Tesis doctorales dirigidas: 1

—Lineas de investigacion a las que se adscribe: n°® 1y n° 2
Proyectos de investigacion financiados, ultimos 5 afios:

Titulo del proyecto:

Red de Expertos Campus de Excelencia Internacional En Patrimonio
Entidad financiadora: Ministerio de Ciencia E Innovacion
Referencia del proyecto: CEB09--&#8208;0032

Duracion desde: 2009 hasta: actualidad.

Investigador principal: Universidad de Jaén.

Titulo de Proyecto:

Grafica y Creacion Digital (HUM822)

Entidad financiadora: Consejeria de Educacién y Ciencia de la Junta de Andalucia
Referencia del proyecto: 2013/HUM.822

Tipo de convocatoria:

Ayudas a la Consolidacién de los Grupos de Investigacion.
Entidades participantes: Universidad de Sevilla

Duracion: 01/01/2013 --&#8208; 31/12/2013

Investigador principal: Dra. Diia.

Maria Teresa Carrasco Gimena

FRANCISCO J. CORNEJO VEGA

Profesor Contratado Doctor (Facultad Bellas Artes Sevilla—US)

—Sexenios: 1 (18.06.2014)

—Tesis doctorales dirigidas: 0

—Lineas de investigacion a las que se adscribe: n°® 1y n° 3

Proyectos de investigacion financiados, ultimos 5 afios:

Denominacién del proyecto:

ESTUDIO ARQUITECTONICO Y DOCUMENTAL DE LA IGLESIA DE LA ANUNCIACION DE LA
UNIVERSIDAD DE SEVILLA.

Ambito del proyecto:

Otros Investigador/a responsable: FRANCISCO J. CORNEJO VEGA; FERNANDO BALBUENA MARCILLA;
MARIA FERNANDA MORON DE CASTRO

N° investigadores/as: 9

Cdd. segun financiadora: 0788/0369

Fecha inicio: 01/06/2010

Duracion del proyecto: 152 dias

Cuantia total: 17.666,64
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Denominacién del proyecto:

LA COLECCION DE ESCULTURAS EN YESO DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA:
PROGRAMACION DE INTERVENCIONES PARA SU CONSERVACION

Ambito del proyecto: Otros

Investigador/a responsable: CONSTANTINO GANAN MEDINA; FRANCISCO J. CORNEJO VEGA; MARIA
FERNANDA MORON DE CASTRO

NC investigadores/as: 6

Cad. segun financiadora: 0789/0368

Fecha inicio: 01/06/2010

Duracion del proyecto: 152 dias

Cuantia total: 18.333,33

Denominacion del proyecto:

ESTUDIO E INTERVENCIONES DE CONSERVACION EN OBRAS DEL PATRIMONIO ARTISTICO DE LA
UNIVERSIDAD DE SEVILLA.

Ambito Del proyecto: Otros

Calidad En que ha participado: Investigador/a

Investigador/a responsable: MARIA FERNANDA MORON DE CASTRO; ROGELIA HERNANDEZ PALMA
N° investigadores/as: 8

Cadd. segun financiadora: 0791/0371

Fecha inicio: 01/06/2010

Duracion del proyecto: 152 dias

Cuantia total: 19.222,21

Denominacién del proyecto:

DOCUMENTACION E INVESTIGACION SOBRE LA COLECCION DE PINTURAS DE LA
UNIVERSIDAD DE SEVILLA.

Ambito del proyecto:

Otros Investigador/a responsable: FRANCISCO J. CORNEJO VEGA; MARIA FERNANDA MORON DE
CASTRO

N° investigadores/as: 8

Cdd. segun financiadora: 0790/0370

Fecha inicio: 01/06/2010

Duracion del proyecto: 152 dias

Cuantia total: 18.333,32

Denominacién del proyecto:

ESTUDIO DE LAS COLECCIONES ARTISTICAS DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA PARA SU
EXHIBICION Y CONSERVACION

Ambito del proyecto: Otros

Calidad en que ha participado: Investigador/a

Investigador/a responsable: MARIA FERNANDA MORON DE CASTRO

N° investigadores/as: 13

Cadd. segun financiadora: 0502/0155

Fecha inicio: 01/09/2009

Duracion del proyecto: 180 dias --&#8208; 1 hora

Cuantia total: 84.794

JOSE M2 LILLO PEREZ

Catedratico de Universidad (Facultad Bellas Artes Cuenca—UCLM)
—Sexenios: 2 (01.01.2012)

—Tesis doctorales dirigidas: 9

—Lineas de investigacion a las que se adscribe: n® 1y n° 2
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RITA DEL RiO RODRIGUEZ

Catedratica de Universidad (Facultad Bellas Artes Sevilla—US)
—Sexenios: 3 (enero, 2006)

—Tesis doctorales dirigidas: 15

—Lineas de investigacion a las que se adscribe: n°® 1y n° 2

Asimismo, proponemos que el profesor Alberto Mafiero Gutiérrez, que actualmente esta adscrito a la linea
de investigacién n° 1 sea adscrito también a la Linea de Investigacion n° 2.
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VIIl. Plan de Mejora del titulo.

Objetivos
1.- Mejorar la informacién de los procedimientos relativos al PD en la web del programa.

2.- Potenciar la participacion de los profesores y doctorandos en las convocatorias de
investigacion.

Propuestas de mejora

1.- Informacién al profesorado del programa y publicacién en la pagina web sobre las
convocatorias, de proyectos, ayudas y becas a nivel nacional y europeo relacionadas con la
investigacion; asi como informacién sobre las convocatorias orientadas a la dotacion de
infraestructura y espacios fisicos de trabajo/investigacion.

2.- Normalizacion de la informacion especifica del programa y elaboracién de los formularios
concretos que el doctorando necesita y su publicacion en la web del programa.

3.- Informacién constante al doctorando y al profesorado del PD que colabore a la coordinacion
de los procesos y tramites administrativos, asi como elaboracion de documentos internos que
facilite esta coordinacién

4.- Recopilacién de datos sobre los resultados de investigacion de los componentes del PD con
objeto de actualizar la informacién e implementarla en los respectivos indicadores.

Acciones de Mejora

A1-3002-2015: Crear formularios internos del P.

Desarrollo de la Accion: Disefiar y elaborar los formularios internos para la
gestion de los tramites y procesos especificos del PD.
Objetivos referenciados: 1

Prioridad: A
Responsable: carceles@us.es

coordinador
Recursos necesarios: Coste cero.

Coste: 0,00

IA1-3002-2015-1: P01-102
P0O1-103
P02-103

Forma de célculo: Comprobacion porcentajes.

Responsabile: carceles@us.es
Coordinador

Fecha obtencion: 01-03-2017
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Meta a alcanzar: Aumentar los porcentajes de calificacion favorable en el DAD,
Pl, y disminuir la tasa de abandono.

A2-3002-2015: Suministrar a los profesores sobre las convocatorias de investigacion vigentes.

Desarrollo de la Accion: Recopilar y remitir informacion de las convocatorias de
investigacion relacionadas con el PD vigentes.
Objetivos referenciados: 2

Prioridad: A
Responsable: olegario@us.es

miembro de la CA
Recursos necesarios: Coste cero.

Coste: 0,00
1A2-3002-2015-1: P03-108
P03-109

Forma de calculo: Aumento de los indicadores.

Responsable: olegario@us.es
Miembro de la CA

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: Aumentar el niumero de proyectos y contratos de

investigacion.

A3-3002-2015:  Solicitar informacién actualizada a los componentes del PD sobre su
investigacion y produccion cientifica.

Desarrollo de la Accion: Solicitar la informacion por las vias habituales a los
componentes del PD.
Objetivos referenciados: 2

Prioridad: A
Responsable: carceles@us.es

Coordinador de PD
Recursos necesarios: Coste cero.

Coste: 0,00
1A3-3002-2015-1: P03-106

Forma de célculo: Conseguir datos para el indicador.
Responsable: carceles@us.es
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Coordinador del PD
Fecha obtencion: 01-03-2017

Meta a alcanzar: Actualizar los indicadores para evaluar la capacidad
investigadora de los componentes del PD.

|Fecha de aprobacién en Comisién Académica | 16-03-2016 |

Pendiente de revisién por la Comision de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla
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