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A mi madre y a mi hermana,
y cómo no...  a Silvia.

“El silencio (Erschweigung) es la ‘lógica’
de la filosofía, en tanto ésta pregunta

la cuestión fundamental desde el otro comienzo.”
(Martin Heidegger, Aportes a la filosofía: acerca del evento)



INTRODUCCIÓN

La investigación llevada a cabo en estas páginas es un inten-
to de aproximación al conjunto de la obra de Heidegger que busca,
desde una visión sistemática, organizar un modo de comprensión
que nos ayude a entender su sentido más original. Pretendemos
adentrarnos y sistematizar uno de los aspectos más profundos y a la
vez menos estudiados del pensamiento de Heidegger: el silencio.
Con ello, intentaremos aclarar el sentido de esta cuestión tan deci-
siva dentro del contexto de la filosofía de dicho autor.

Consideramos que intentar comprender la resonancia y el
sentido que el silencio tiene en la obra de Heidegger nos ayudará
sobremanera a entender muchos de los sentidos más profundos,
misteriosos y ocultos de este pensamiento a la vez tan penetrante
como críptico y hermético.

Al abordar dicha cuestión encontramos una doble dificultad:
por un lado, el tema ha sido poco investigado de una manera direc-
ta por los estudiosos de esta filosofía, pero además la complicación
crece enormemente cuando nos percatamos de que aún siendo esta
cuestión un punto nodal del pensamiento heideggeriano, ni siquie-
ra el propio autor dejó escritas muchas páginas que hablasen de
forma explícita del asunto. El tema del silencio nunca fue dicho por
el filósofo alemán, sin embargo siempre fue sugerido. 

El silencio habita de manera silenciosa, valga la redundancia,
en los escritos de Heidegger, sobre todo aquellos que se muestran con
una forma de expresión más misteriosa, poética, teológica o mística.

Nuestro objetivo principal, pues, es indagar el sentido del
silencio en la filosofía del autor alemán, remitiéndonos en el desa-
rrollo del mismo a obras y momentos de todo su pensamiento. Aquí
no realizaremos una partición artificial –“primer” y “segundo”
Heidegger– de dicha filosofía, sino que tomaremos a la misma
como la obra de un único pensador que a lo largo de sus diversas
investigaciones realiza giros y cambios de rumbo que orientan a su

7



CAPÍTULO PRIMERO

EL SENTIDO DEL SILENCIO EN LA
INVESTIGACIÓN HEIDEGGERIANA

propio pensamiento en distintas direcciones, pero como obra cohe-
rente que siempre piensa lo mismo y en donde todo está en relación,
no dejando por ello de ser conscientes de que a lo largo de la tra-
yectoria filosófica de Heidegger encontramos diversos grupos de
obras claramente diferenciados, pero siempre con un mismo fondo
común: la pregunta por el ser. Lo que varía y sostiene estas “clasi-
ficaciones” son los distintos caminos emprendidos según las nece-
sidades del pensar del momento. 

En lo que al aspecto formal se refiere, nuestro estudio ha sido
estructurado en cuatro capítulos que investigan las diversas manifes-
taciones del silencio en la obra de Heidegger, para, desde una visión
de conjunto, ofrecer una comprensión global de la significación que
este fenómeno alcanza en la totalidad de la filosofía heideggeriana.

En el primer capítulo señalamos la presencia del silencio en el
comienzo de la producción filosófica de nuestro autor, aludiendo
también a momentos concretos de la segunda época. Con ello se pre-
tende introducir al lector en el interior de la problemática a abordar.

Una vez realizada esa contextualización del sentido del silen-
cio desde el pensar inicial de Heidegger, el segundo capítulo se
detiene en indagar la influencia de ciertos filósofos de la tradición
occidental en el autor alemán en lo referente a nuestro tema.

El tercer capítulo está dedicado a un análisis de la escucha
como momento fundamental del pensar heideggeriano, entendien-
do así la escucha como un elemento decisivo para comprender la
significación del silencio en la filosofía que nos ocupa.

Por último, para cerrar el recorrido de la investigación hemos
dedicado un capitulo a desmenuzar de una manera concreta el
silencio como fenómeno unitario, pero visto desde ciertas modali-
dades determinadas que nos proporcionan un entendimiento mayor
del mismo. 

Desde esta estructura formal hemos abordado la cuestión del
silencio como fenómeno preeminente que se da en el pensamiento
de Heidegger, buscando así alcanzar una comprensión global sufi-
ciente de dicho asunto.
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1. EL LUGAR DEL SILENCIO
La obra de Heidegger está dedicada por entero a la cuestión

del ser; éste es el gran tema de su filosofía.1 En su indagación acer-
ca del ser, el filósofo alemán recorrió con su pensamiento diversos
ámbitos significativos de lo real. Así, en su obra encontramos
investigaciones sobre el ser basadas en análisis de la existencia
humana, del tiempo, de la historia de la filosofía, de la obra de arte,
de la técnica, del lenguaje, de la poesía... 

Muchas fueron las re g i o n e s sobre las que Heidegger reflexio-
nó para intentar aclarar dicha cuestión. Precisamente, nuestro estudio
se sitúa en lo que entendemos que es el espacio originario de mani-
festación del ser para este autor: el silencio. El silencio es el l u g a r
donde desemboca y se reúne todo el esfuerzo de pensamiento heideg-
geriano. Iremos mostrando cómo se destaca de manera notoria la
importancia fundamental del silencio en las obras de Heidegger si
atendemos detenidamente a su pensamiento. En ocasiones, en la
meditación de nuestro autor el silencio parece alcanzar cotas de s i g -
nificado más amplias que las que pueda alcanzar la palabra.

“El silencio (Erschweigung) es la ‘lógica’ de la filosofía, en
tanto que ésta pregunta la cuestión fundamental desde el otro
comienzo.”2

En Heidegger el silencio significa la máxima expresión de la
palabra y la posibilidad máxima de acercamiento al ser. El silencio
no desempeña en la filosofía heideggeriana el papel de un mero
componente accidental de la última etapa de su obra, sino que tal y
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1. Véanse por ejemplo: HEIDEGGER, M. El ser y el tiempo. Madrid. F.C.E. 2000, p. 14:
“Hay que hacer la pregunta que interroga por el sentido del ser.”, obra de 1927, y
HEIDEGGER, M. Tiempo y ser. Madrid. Tecnos. 2000, p. 19: “El intento de pensar el ser
sin lo ente se torna necesario, pues en caso contrario no subsiste ya, a mi parecer, posi-
bilidad alguna de traer con propiedad a la mirada el ser de aquello que hoy es en todo
el derredor del globo terráqueo, y menos aún de determinar suficientemente la relación
del hombre con aquello que hasta ahora llamamos “ser”, obra de 1962.
2. HEIDEGGER, M. Aportes a la filosofía: acerca del evento. Buenos Aires. Editorial
Biblos. 2003, p. 77.



lo señala con el dedo y se dice de él: ‘Está sumido en la abstrac-
c i ó n ’ . ”6

Para Heidegger, la filosofía desde su origen griego cayó en la
equivocación de otorgar diversos nombres al ser. Así, Platón habló
del ser como “Idea”, Aristóteles como “sustancia”, Descartes como
“cogito”, Nietzsche como “voluntad de poder”, etc., propiciando
con ello “el olvido del ser”7. “El ser, en cuanto es aquello de que se
pregunta, requiere, por ende, una forma peculiar de mostrarlo, que
se diferencia esencialmente del descubrimiento de los entes.”8

Desde su inicio, pues, la filosofía tomó el ser por el ente y
enterró la “realidad” ser bajo el nombre ente. Éste ha sido el gran
error de la filosofía y lo que ha propiciado una cultura errada desde
su raíz. De esta manera, el ser fue desterrado al silencio del olvido
en favor del ente.

Sin embargo, “el olvido del ser” se produjo como aconteci-
miento necesario inherente a la propia esencia del ser. “El olvido del
ser” forma parte de la manifestación del mismo, de ahí su necesidad. 

“La esencia de la presencia y, con ella, la diferencia de la pre-
sencia respecto a lo presente, queda olvidada. El olvido del ser es
el olvido de la diferencia entre el ser y lo ente. 

Lo que ocurre es que el olvido de la diferencia no es, de nin-
gún modo, la consecuencia de un modo de ser olvidadizo del pen-
sar. El olvido del ser forma parte de la esencia del ser revelada por
el propio olvido. Forma parte esencial del destino del ser...”9

Si atendemos a la estructura de lo que Heidegger llamó “olvi-
do del ser” y lo entendemos como una modalidad de silencio (el
silencio del olvido), se nos empieza a mostrar la relación interna
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como mostraremos se señala cada vez con más fuerza debido a la
importancia fundamental que tiene dentro de la problemática –el
ser– estudiada. El ser y el silencio están íntimamente relacionados.

De una manera o de otra el silencio siempre se encuentra pre-
sente en la reflexión heideggeriana, desde la sistematicidad feno-
menológica de obras como Ser y tiempo3 hasta los opúsculos pen-
santes de carácter poético-místico como El camino del campo o
Desde la experiencia del pensamiento, y además va adquiriendo
progresivamente un papel preponderante. 

Cuando Heidegger se adentra en la profundidad inabarcable
de la cosa, inevitablemente se ve obligado a ir cediendo un espacio
cada vez más amplio al silencio.

“¿Quiénes son los que inician tal andanza? Presumiblemente
son pocos y desconocidos pues lo que es verdaderamente esencial
adviene pocas veces, repentinamente y en el silencio (Stille).”4

2. EL OLVIDO DEL SER: EL SILENCIAMIENTO DEL SER
El ser humano siempre se ha acercado a las cosas poniendo

nombres. Cada vez que el hombre se ha encontrado con una nueva
“realidad” lo primero que ha hecho para poder tratar con ella es
asignarle un nombre. Y este ansia por nombrarlo todo, por poner
“etiquetas” es, según Heidegger, uno de los grandes errores, quizás
el más grande, de la tradición cultural occidental, tal y como él
mismo se encargó de apuntar en más de una ocasión5.

Traemos a este respecto una afirmación que el propio
Heidegger realizó en el transcurso de una entrevista, al emitir un
juicio sobre el estado del mundo en su época: “...Hoy se habla
demasiado. Se habla tanto que cuando alguien trata de pensar, se
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3. HEIDEGGER, M. El ser y el tiempo, cit., p. 184: “Entonces hace la silenciosidad
(Ve r s c h w i e g e n h e i t) patente y echa abajo las ‘habladurías’. La silenciosidad
(Verschwiegenheit) es un modo del habla que articula tan originalmente la comprensi-
bilidad del ‘ser ahí’, que de él procede el genuino ‘poder oír’ y ‘ser uno con otro’ que
permite ‘ver a través’ de él.”
4. HEIDEGGER, M. De camino al habla. Barcelona. Serbal. 1987,  p. 43.
5. HEIDEGGER, M. Ser y tiempo. Madrid. Trotta. 2003, p. 187: “No por el mucho h a b l a r
acerca de algo se garantiza en lo más mínimo el progreso de la comprensión. Al contra-

rio: el prolongado discurrir sobre una cosa encubre, y proyecta sobre lo comprendido una
aparente claridad, es decir, la incomprensión de la trivialidad.”
6. DE TOWARNICKI, F. y PALNIER, J.-M. Conversación con Heidegger (Entrevista).
L’Express, nº 954, 20 – 26 octubre de 1969. Traducido por Julio Díaz Báez. Revista
Palos de la Crítica, nº 4, abril-septiembre de 1981. (México).
7. Ver parágrafo 1 de El ser y el tiempo.
8. HEIDEGGER, M. El ser y el tiempo. Madrid. F.C.E. 2000, pp. 15-16.
9. HEIDEGGER, M. Caminos de bosque. Madrid. Alianza Editorial. 2001, pp. 271–272;
en “La sentencia de Anaximandro”.



gresivamente más extraño, debido a que el autor de Ser y tiempo se
expresa en las obras de lo que se podría denominar su “segundo
periodo” desde un habla que guarda en su entraña más esencial un
silencio significativo muy particular.

Heidegger piensa desde las posibilidades que le ofrece un
modo de pensamiento –el pensar (das Denken)– que no se aferra al
enfrentamiento directo con las cosas, sino a un m e rodeo re f l e x i v o q u e
se acerca a las cuestiones del pensamiento a tientas. El avanzado dis-
cípulo de Husserl no busca saltar sobre la cosa y c a z a r l a como si
fuera un o b j e t o, sino que pretende acercarse a ella como si de una
obra de arte se tratase, para desde la contemplación pura dejarse
investir por ella en un tipo de experiencia11 en donde el ser se mues-
tre tal cual en su decir silencioso. Este tipo de experiencia es lo que
busca Heidegger como posibilidad suprema de acercamiento al ser.

Heidegger siempre merodea a tientas sobre la cosa, ensaya
vueltas y vueltas en torno al asunto del pensar en un acercamiento
y alejamiento permanente que le propicia una familiaridad con el
ser que le posibilita una comunicación privilegiada con el mismo.
El gran filósofo de Messkirch piensa merodeando alrededor de la
cosa sin “abordarla” expresamente. Su modo de abordarla (directa-
mente) es pensar-la dando vueltas a su alrededor y acercándose
progresivamente a ella sin llegar a tocar-la.

Correspondiéndose con este modo de pensamiento, el pensa-
dor alemán habla sugiriendo, insinuando.12 Heidegger sugiere, no
define, y en ese sugerir abre un espacio que deja en plena libertad
a la cosa para que ésta se desenvuelva libremente.

“Todos ellos son nombres-límite, nombres que no nombran
sino que sólo invitan: invitan a dejarlos atrás a ellos y a todo que-
rer nombrar.”13
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existente entre el silencio y el ser, relación que saldrá a la luz de una
manera más destacada en las obras más maduras del filósofo de la
Selva Negra, obras que son la clara expresión de un pensamiento
que brota desde la residencia del silencio.

El ser, pues, desde el inicio de la filosofía quedó ocultado por
el ente. Si traducimos la cuestión al horizonte del lenguaje, bien
podríamos decir que el ser quedó ocultado por las palabras: “idea”,
“sustancia”, “cogito”...

Siguiendo al Heidegger de su última etapa, podemos pensar
que sobran palabras y falta silencio. Esto es precisamente lo que
ocurrió en el inicio del filosofar, desarrollándose dicha situación
como uno de los factores decisivos debido a lo cual el ser cayó en
el olvido (silencio).

Lentamente, no podía ser de otro modo tratándose de un asunto
del pensamiento, nos vamos haciendo cargo de la importancia del silen-
cio en torno a la cuestión del ser; algo que, tal y como estamos mostran-
do, está ya presente en la primera parte de la obra de Heidegger.

Un Heidegger posterior al de Ser y tiempo abordará de lleno
esta problemática y comenzará a buscar vías alternativas. En Carta
sobre el humanismo, el pensador alemán alude a uno de estos posi-
bles caminos por recorrer: “Pero si el hombre quiere volver a
encontrarse alguna vez en la vecindad al ser, tiene que aprender
previamente a existir prescindiendo de nombres.”10

Con esta reflexión Heidegger nos está diciendo que si el ser
humano quiere acercarse al ser tiene que hacerlo desde el silencio
(“... prescindiendo de nombres.”). Este empeño será llevado a cabo
fundamentalmente a partir de los Aportes a la filosofía, momento
en donde el pensar heideggeriano intentará acercarse a la cosa
desde la máxima radicalidad posible. Así, la manera esencial en la
que “el último Heidegger” busca acercarse al ser se caracteriza por
un pensar merodeante y un hablar sugerente / silente que se pre-
senta al lector como un lenguaje desarticulado de difícil compren-
sión. Y es que el modo de expresión heideggeriano se vuelve pro-
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10. HEIDEGGER, M. Carta sobre el humanismo. Madrid. Alianza Editorial. 2000, p. 20.

11. La significación y el contenido de este tipo de experiencia al que nos referimos será
explicada detenidamente en el parágrafo 7 de este trabajo: “El pensar como experien -
cia. Heidegger y la mística”.
12. HEIDEGGER, M. Conferencias y artículos. Barcelona. Serbal. 2001, p. 7 (Prólogo):
“Un autor que anda por los caminos del pensar, lo único que puede hacer, en el mejor
de los casos, es señalar (weisen)...”
13. A. CORONA, N. Lectura de Heidegger. La cuestión de Dios. Buenos Aires. Edit.
Biblos. 2002, p. 174.



“... en el final de Identität und Differenz afirma Heidegger
que la Carta en todas sus partes “sólo habla sugiriendo” (“nur
andeutend spricht”)”.15

En resumidas cuentas, lo que nuestro autor nos está querien-
do decir es que mientras la humanidad se siga ahogando en pala-
bras, y no respete el silencio, el ser permanecerá oculto.16

3. LA VERDAD COMO A-LÉTHEIA: LA MANIFESTACIÓN DEL SER
La falta de respeto por el silencio y el constante y continua-

do abuso de la palabra17 por parte de la tradición occidental, es uno
de los factores que en cierto modo obliga a Heidegger a realizar una
revisión del concepto de verdad que habitualmente había sido
admitido como válido por la filosofía. 

En consonancia con su modo de pensar y con su interpreta-
ción de la filosofía y la cultura de occidente, Heidegger critica el
concepto de verdad como “adecuación”, desarrollado desde la filo-
sofía griega y tematizado explícitamente por Tomás de Aquino, e
interpreta la verdad como “des-ocultación”.18

Rubén Muñoz Martínez
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Por todo ello, la manera de estudiar el pensamiento de nues-
tro filósofo no puede ser llevada a cabo “echando mano” de las
categorías lógicas habituales del pensamiento, sino comprendiendo
su pensar como un merodear a tientas alrededor del ser que nunca
concluye, debido a que el ser mismo es “inabarcable”. Heidegger
llega con su pensamiento hasta donde el propio pensamiento y el
lenguaje le permiten. Incluso podríamos decir que va un poco más
allá de estos límites, adentrándose en la región del silencio, donde
la lógica del hombre poco tiene que decir. Llegados a este punto, al
Dasein sólo le resta entregarse radicalmente al silencio para acer-
carse íntimamente al origen.

Debido a las condiciones de esta situación, Heidegger se ve
obligado a un ejercicio de pensamiento que se desarrolla, tal y
como se ha señalado anteriormente, como un pensar merodeante y
un hablar sugerente. Esta modalidad de pensamiento –el pensar
merodeante– le permite a Heidegger pensar-los-asuntos-últimos de
una manera muy profunda que parece abrir nuevos caminos, ya que
con este pensar, nuestro autor puede habitar los espacios naturales
de las cosas sin verse obligado por ello a entrar en un pensar cal-
culador que envuelva a las mismas en corsés artificiales. 

Este modo de pensar vaga por las inmediaciones del ser
viviendo un modo de experiencia que tiene lugar como acaecer de
las cosas en el Dasein.

El pensar merodeante se expresa en el hablar sugerente,
modalidad de habla que corresponde a dicho pensar. El hablar
sugerente permite al Dasein hablar acerca de las cosas dejando a
éstas en total libertad. El hablar sugerente no define, sino que
sugiere, y en este sugerir no encorseta, sino que deja ser.14

Tratamiento ontológico del silencio en Heidegger
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14. Traemos a colación de lo dicho una cita de un texto que, aun no tratando directa-
mente el mismo tema que nosotros, nos puede ayudar a comprender mejor lo desarro-
llado en estas líneas. En el texto referido se estudian aspectos de la mística y la poesía
orientados en la misma dirección hacia la que apuntan algunas de las tesis de nuestra
investigación: LÓ P E Z, FE R N Á N D E Z, L. “EL esencialismo poético en José Ángel
Valente”. Espéculo. Revista de estudios literarios. nº16. Universidad Complutense de
Madrid. 2000: “La primera paradoja del místico es situarse en el lenguaje, señalarnos
desde el lenguaje y con el lenguaje una experiencia que el lenguaje no puede alojar...

la experiencia del místico se aloja en el lenguaje forzándolo a decir lo indecible en
cuanto tal. Tensión entre el silencio y la palabra.” (VALENTE, J. A. Ensayo sobre Miguel
de Molinos. “La piedra y el centro”). “Tanto los místicos como Valente son conscien-
tes del medio que están utilizando, el lenguaje, y ambos entran en las paradojas de la
lógica impuesta por los sentidos. El lector debe, en los dos casos, suspender el conoci-
miento racional y dejarse llevar por lo que sugieren las palabras. No importa que no
tengan un sentido lógico sino que sugieran. Es a través de la sugerencia como se acti-
va la plurisignificación. En los dos casos se puede hablar de una comunicación no con-
vencional.”  
15. A. CORONA, N. Lectura de Heidegger..., cit., pp. 82-83.
16. LE BRETON, D. El silencio. Madrid. Sequitur. 2001, p.109: “El silencio se abre a la
profundidad del mundo, linda con la metafísica al apartar las cosas del murmullo que
las envuelve habitualmente, liberando así su fuerza contenida.”
17. HEIDEGGER, M. Ser y tiempo, cit., p. 187: “El que en un diálogo guarda silencio
(schweigt) puede ‘dar a entender’, es decir promover la comprensión, con más propie-
dad que aquel a quien no le faltan las palabras.”
18. Véase al respecto el parágrafo 44 de El ser y el  tiempo: “El ‘ser ahí’, el ‘estado de
abierto’ y la verdad”.



tico”21 del pensamiento de Heidegger, ya que en este período lo real
es interpretado desde su propio movimiento, entendiendo la rela-
ción “hombre-mundo” como un dejar actuar por parte del primero
al segundo para que éste se muestre, se “des-vele” desde sí. 

4. DE L A PA L A B R A D E L DA S E I N A L S I L E N C I O D E L S E R: L A KE H R E
Como ya se ha dicho anteriormente el primer gran intento de

nuestro pensador por desvelar la cuestión del ser consistió en un
análisis minucioso de la existencia del ser humano (Dasein; véase
Ser y tiempo), ya que en ese momento éste era para él el ente pree-
minente a la hora de preguntar por el ser: “El “ser ahí” tiene, en
suma, una múltiple preeminencia sobre los demás entes.”22

Sin embargo, tras concluir dicha investigación nuestro autor
se percató de la imposibilidad del camino emprendido y en su pen-
samiento se realizó la denominada Kehre: “... a la hora de publicar
Ser y tiempo no se dio a la imprenta la tercera sección de la prime-
ra parte, “Tiempo y ser” (vid. Ser y tiempo, p. 39). Allí se produce
un giro que lo cambia todo.”23

Con este giro Heidegger intentó situarse en el lugar mismo
del ser. Pero en ese lugar todo se vuelve silencio, las estructuras tra-
dicionales de pensamiento y lenguaje son poco menos que inútiles
y el pensador queda a solas con el ser, un ser que se da y habla
“en” y “desde” el silencio. 

“Cuanto más necesario el decir pensante acerca del ser
(Seyn), tanto más inevitable deviene el silencio (Erschweigen) de
la verdad del ser (Seyn) a través del curso del preguntar.”24

¿Qué modo de expresión le puede quedar al pensador desde
esta nueva y radical situación? La respuesta la encontramos funda-
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Según Heidegger la verdad no es adecuación entre el intelecto
y la cosa, como sostenía Tomás de Aquino, sino “des-ocultación”,
“manifestación” de lo real desde sí mismo a través del D a s e i n. 

“La verdad no tiene, pues, en absoluto, la estructura de una
concordancia entre el conocer y el objeto, en el sentido de una ade-
cuación de un ente (sujeto) a otro (objeto).” “Ser verdadero” (ver-
dad) quiere decir ser descubridor.”19

El concepto de verdad como “adecuación” es el concepto uti-
lizado por las ciencias positivas para intentar comprender el “fun-
cionamiento” de la realidad, una manera de comprender que se des-
arrolla básicamente como aprehensión. Para los científicos positi-
vistas la verdad es el acuerdo entre la mente del hombre y la reali-
dad “exterior” a éste. Este concepto de verdad implica una cierta
intervención del ser humano en lo real que desvirtúa su esencia,
además de un esquema previo de comprensión que divide a la rea-
lidad artificialmente en dos: “sujeto” y “objeto”.

Heidegger, por su parte, busca una perspectiva que posibilite
la contemplación pura y limpia del acaecer de las cosas, junto a un
modo de entender lo real en donde hombre y mundo queden inte-
grados como unidad.20 Es desde esta posición desde la que nuestro
autor desarrolla el concepto de verdad como a-létheia, “des-vela-
miento”. La verdad es aquello que se muestra por sí misma ante la
presencia respetuosa del Dasein.

La verdad entendida como a-létheia (“des-ocultación”) es
uno de los grandes medios que Heidegger nos ofrece para conse-
guir acceder al ser desde el respeto al silencio y la parquedad de la
palabra. Ante el silencio del ser propiciado por su olvido, debemos
atender a la manifestación de la verdad del mismo para recuperar
su auténtica presencia.

Entrar a fondo en el sentido de la a-létheia nos ofrecerá uno
de los grandes instrumentos para comprender el período más “mís-
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19. HEIDEGGER, M. El ser y el tiempo, cit., pp. 239 y 240.
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21. Con la denominación de “místico” nos referimos a los escritos probablemente más
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zur Philosophie (Vom Ereignis) hasta el final de su vida.
22. HEIDEGGER, M. El ser y el tiempo, cit., p. 23.
23. HEIDEGGER, M. Carta sobre el humanismo, cit., p. 34.
24. HEIDEGGER, M. Aportes a la filosofía..., cit., p. 34.



mará el pensar del ser, un pensar supuestamente más radical que el
pensamiento metafísico. Por último, y como consecuencia de todo
ello, nuestro pensador entiende que la serenidad que se entrega al
silencio de la cosa y la deja advenir sin nombrarla es la manera más
radical de acercarse al ser.

“La causa primera es una manifestación destinal, y por cier-
to, radicalmente, una “parte” del don epocal de un donar; y así, el
hablar metafísico sería el necesario hablar epocal que finalmente
debe callar –y con él también el pensar del ser– y dar lugar a la
silenciosa entrega a la invitación de lo sereno sin nombre.”28

G rosso modo, éstas son las ideas fundamentales que asientan
la base del camino que conduce a Heidegger desde la sistematicidad
de sus cursos académicos a sus escritos maduros más “místicos”.

5. EL MARCO ORIGINARIO DEL DECIR DEL SER: EL SILENCIO
El silencio es el marco originario del que brotan todas las

cosas y al que tras su existir todo vuelve a retornar de nuevo. Al
comienzo y al final de la existencia encontramos el silencio. Y un
pensamiento tan profundo como el de Heidegger no podía dejar de
lado este asunto. 

“... la oculta región del silencio originario, que es aquella de
donde viene y adonde retorna en todo momento el pensar de
Heidegger en la época posterior a los Beiträge zur Philosophie.”29

Ya sabemos que la gran preocupación de Heidegger era el
ser, pero el ser y el silencio se dan unidos, de ahí la importancia del
silencio en la obra de nuestro pensador.

“Es precisamente esta intimidad oculta la que es finalmente
tocada por el original pensamiento que, más allá del ser y del ente,
termina en el silencio.”30

En su obra madura, el autor de Ser y tiempo pretende situar-
se dentro del espacio originario del ser para desde allí comprender
el sentido último de la realidad. De ahí precisamente que el lengua-
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mentalmente en las obras posteriores a los Aportes a la filosofía.
Ahí es donde el silencio empieza a ocupar un lugar privilegiado en
la obra del pensador alemán. “El lenguaje se funda en el silencio
(Schweigen). El silencio (Schweigen) es el más oculto guardar-
medida.”25

El silencio es tan decisivo en el pensar heideggeriano porque
es el espacio propio de manifestación del ser, es el espacio desde
donde el ser aparece de forma manifiesta y libre.

“Esta palabra por detrás de todas las palabras, esta cosa audi-
ble más allá de todo lo audible, no puede ser otra cosa que el silen-
cio, el silencio originario, es decir, un silencio que no consiste en
dejar sonar lo que estaba sonando o en no sonar todavía lo que
puede sonar, sino en estar más allá de todo lo que suena. ‘El silen-
cio es el recogimiento del Ser en el retorno a su verdad’.”26

Desde su inicio, el pensamiento de Heidegger se va acercan-
do progresivamente al lenguaje como horizonte significativo rele-
vante para la manifestación del ser y con ello a la obra de ciertos
poetas. Y es en estos diálogos pensantes con dichos poetas en
donde nuestro autor comienza a percibir con una autoconciencia
clara la importancia decisiva del silencio a la hora de preguntarnos
por el ser 

“El único poeta cobija la calmada agitación de lo sagrado en
la calma de su silencio (Schweigens). Puesto que un resón de la
auténtica palabra sólo puede brotar del silencio (Stille), ahora está
todo preparado.”; “El poeta se ve “obligado” a un decir que “sola-
mente” es un nombrar en silencio (stilles).” 27

En resumidas cuentas podemos decir que Heidegger se per-
cata de la insuficiencia del pensamiento y del lenguaje metafísicos
para hablar del ser, por lo que después pasará a lo que él mismo lla-
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25. Ibid., p. 401.
26. RIVERA, J. E. “El silencio originario en el pensar de Heidegger”. Conferencia pro-
nunciada el 17 de Junio de 1997 en el marco del ciclo para estudiantes universitarios
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Públicos, 69 (verano 1998).
27. HEIDEGGER, M. Interpretaciones sobre la poesía de Hölderlin. Barcelona. Ariel.
1983, pp. 88 y 199.

28. A. CORONA, N. Lectura de Heidegger..., cit., p. 174.
29. Rivera, J. E. “El silencio originario...”.
30. A. CORONA, N. Lectura de Heidegger..., cit., p. 15.



gía.”35; “Si la siguiente investigación da algunos pasos hacia delan-
te por el camino que abre las “cosas mismas”, lo debe el autor en
primera línea a E. Husserl, que le familiarizó durante los años de
estudio del autor en Friburgo con los más variados dominios de la
investigación fenomenológica, mediante una solícita dirección per-
sonal y la más liberal comunicación de trabajos inéditos.”36

El caso es que Heidegger realizó en Ser y tiempo una aplica-
ción del método fenomenológico sobre la existencia humana desde
su particular modo de entender este método: “... el sentido metódi-
co de la descripción fenomenológica es una interpretación.”37

Y es precisamente a partir de aquí donde comienza la obra
que ha hecho de Heidegger uno de los filósofos más importantes de
la última centuria. Así, en varias de sus obras Heidegger acomete
aplicaciones del método fenomenológico sobre diversos entes para
intentar esclarecer la cuestión del ser, lo que sucede es que estas
aplicaciones inciden cada vez más en el aspecto hermenéutico, a la
vez que se van deshaciendo de las pautas clásicas de la fenomeno-
logía husserliana en sentido estricto y se vuelven consecutivamen-
te más radicales en su modo de interpretar el mundo (véanse por
ejemplo, El origen de la obra de arte o Construir, habitar, pensar). 

Lo que queremos destacar en estas líneas es el hecho de que
si estudiamos detenidamente las sucesivas aplicaciones heidegge-
rianas del método fenomenológico podremos observar determina-
dos giros que hacen plantearnos si lo que realmente tiene lugar en
la filosofía de Heidegger es una continuación de la fenomenología
de Husserl o una desviación de la misma.38

En resumidas cuentas la cuestión es la siguiente: ¿Heidegger
parte de la fenomenología husserliana y llega a otro método nuevo
de investigación surgido a partir de éste, o partiendo de dicha
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je heideggeriano se vuelva cada vez más extraño, oscuro y difícil.
Heidegger quiere ver las cosas desde el punto de vista del ser. Pero
¿cómo es posible alcanzar esa perspectiva?

“Sin embargo, el ser, pensado como él mismo, rechaza toda
explicación; y eso es precisamente lo que Heidegger intenta: pen-
sar el ser como él mismo...”31

La pretensión de Heidegger es la de convertirse en el médium
del ser y dejar la palabra a las cosas mismas sin ningún tipo de fil-
tración subjetiva. 

“Heidegger quiso decir más de lo que puede expresarse con
palabras, romper el molde de la razón, de la lógica que tiraniza las
palabras.”32

O dicho de otra manera, la gran aspiración de Heidegger era
la de alcanzar “la epojé fenomenológica absoluta”. Toda su filoso-
fía está encaminada a lograr esta epojé. Se podría decir, a través de
una imagen plástica, que la pretensión de Heidegger era que las
cosas saliesen por su propia boca. Y según relata alguno de sus
alumnos, parece que algunas veces casi lo consiguió: “Cuando
Heidegger daba sus clases uno veía las cosas como si fueran asibles
con las manos.”33

Así, podemos hablar de un intento de “captación” o “percep-
ción” pura de lo real en donde las cosas lleguen a ser descritas tal
y como son en sí mismas.

A pesar de la conexión directa existente entre Heidegger y la
fenomenología de Husserl, de todos es sabido que Husserl no
quedó ni mucho menos satisfecho con la aplicación del método
fenomenológico que su discípulo llevó a cabo en Ser y tiempo, aun-
que el propio Heidegger se empeñase por aquel entonces en rendir
homenaje a su maestro: “La forma de tratar esta cuestión es la feno-
menológica”34; “La ontología sólo es posible como fenomenolo-
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31. PÖGGELER, O. El camino del pensar de Martin Heidegger. Madrid. Alianza
Editorial. 1993, p. 341.
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34. HEIDEGGER, M. El ser y el tiempo..., cit., p. 38.

35. Ibid., p. 46.
36. Ibid., p. 49, nota a pie de página.
37. Ibid., p. 48.
38. Véanse a este respecto los estudios de RODRÍGUEZ, R. La transformación hermenéu -
tica de la fenomenología. Madrid. Tecnos. 1997 y BERCIANO, M. La revolución filosó -
fica de Martin Heidegger. Madrid. Biblioteca Nueva. 2001.



lo que podríamos denominar el lenguaje de la radicalidad, un len-
guaje que contiene internamente en su aparente “des-significación”
la totalidad del sentido de las cosas. El ser se expresa en silencio. 

“El silencio (E r s c h w e i g u n g) tiene leyes más elevadas que toda
lógica. Pero el silencio (E r s c h w e i g u n g)n o es para nada una a-lógica,
que tan sólo es auténtica lógica y desearía serlo y sólo no puede.”4 2

Por ello el pensador tiene que adoptar una actitud de escucha
pensante que unifique la pasividad-activa de la escucha con la acti-
vidad-pasiva del pensar.

El ser se da en sí mismo. Es decir, el ser se dice sin decirse,
o lo que es lo mismo, el ser se muestra en expresión tautológica: “el
ser es”. 

En definitiva, tal y como estamos mostrando, podemos afir-
mar que el lenguaje del ser es muy particular, ya que no se rige por
la estructura gramatical habitual del lenguaje del D a s e i n. Por ello es
por lo que el lenguaje de Heidegger se torna cada vez más difícil, ya
que entendido desde el contexto más profundo de la filosofía heideg-
geriana es del todo coherente con su pensar que éste cada vez se
exprese desde un grado de mayor complejidad. A medida que el pen-
sar de Heidegger se va acercando a la intimidad del ser, su lenguaje
empieza a tornarse en el lenguaje del propio ser, con lo que el len-
guaje de Heidegger empieza a adoptar la forma de expresión propia
del ser, convirtiéndose así el lenguaje del pensador alemán en un
modo de expresión caracterizado por los rasgos del lenguaje del ser:
radicalidad, aparente “des-significación”, cercanía con el silencio, etc.

“... desconfiemos de la gramática y atengámonos a la Cosa.”43

Tal y como hemos explicado el pensar de Heidegger se va
caracterizando lentamente por su acercamiento progresivo al ser,
siendo uno de los rasgos más llamativos de este pensamiento el ejer-
cerse intentando dejar a un lado la lógica habitual del pensamiento
y el expresarse sin seguir las pautas tradicionales de la gramática del
lenguaje. Un claro ejemplo de esto que estamos señalando se mues-
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corriente se extravía de las pautas marcadas por su maestro sin lle-
gar a salirse plenamente de la misma? 

La respuesta parece ser más bien la segunda. Heidegger arran-
ca de la fenomenología de Husserl y desde allí salta hacia una nueva
manera de comprender las cosas que desemboca en el intento de
pensar desde la realidad misma, pero siempre con el método feno-
menológico como guía y trasfondo de su pensamiento. Si el lema de
Husserl era “a las cosas mismas”, el de Heidegger bien podría haber
sido “desde las cosas mismas”. Heidegger intenta a través de “una
cierta fenomenología” pensar las cosas d e s d e ellas mismas. 

De hecho en más de una ocasión, principalmente a lo largo
de la etapa final de su pensamiento, Heidegger pensó que había
logrado su empeño. Ya en 1935, en el análisis emprendido sobre el
cuadro de Van Gogh en El origen de la obra de arte, afirma:  “... la
tela de Van Gogh ha hablado. (...) Ha sido la tela de Van Gogh la
que nos ha hecho saber lo que es de verdad un zapato.”39

Este intento de Heidegger de pensar las cosas desde ellas
mismas es lo que hace que su lenguaje se vuelva más enrevesado,
ya que según el propio Heidegger nos enseña, el ser habla un tipo
de lenguaje distinto al del hombre. “Toda palabra y con ello toda
lógica está bajo el poder del ser (Seyn).”40

El lenguaje del D a s e i n es un lenguaje articulado según una
determinada estructura gramatical, estructura que sirve de fundamen-
to al pensar lógico, pero el pensar (das Denken) heideggeriano pre-
tende ser más radical y busca la máxima proximidad con el ser a tra-
vés de la habitación –en el sentido heideggeriano de habitar– de su
espacio originario. Este espacio originario del ser entendemos que es
el silencio y es aquí donde Heidegger se sitúa para hablarnos del ser. 

“El silencio (E r s c h w e i g u n g) es la “lógica” de la filosofía, en
tanto ésta pregunta la cuestión fundamental desde el otro comienzo.”4 1

Pero como hemos advertido el lenguaje del ser es muy parti-
cular, ya que no se rige por la estructura gramatical del lenguaje del
Dasein ni por la estructura lógica de su pensamiento. El ser habla
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41. Ibid., p. 77.
42. Ibid., p. 78.
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CAPÍTULO SEGUNDO

LA INFLUENCIA DE LA TRADICIÓN
EN LA OBRA DE HEIDEGGER

tra, por ejemplo, en la siguiente cita de su escrito “El habla”: “En
pos del habla y sólo acerca de ella quisiéramos meditar. El habla
misma es: el habla y nada más. El habla misma es el habla. El inte-
lecto educado por la lógica – calculador y por ello orgulloso – con-
sidera esta proposición una tautología que no dice nada. Decir dos
veces lo mismo: el habla es el habla ¿acaso nos conduce esto a parte
alguna? Pero no se trata de llegar a ninguna parte. Sólo quisiéramos
de una vez llegar propiamente al lugar donde ya nos hallamos.”4 4

Heidegger llama pensar al modo concreto de ejercer el pen-
samiento que él suscribe en sus obras, especialmente en las de
madurez (véanse por ejemplo Carta sobre el humanismo o ¿Qué
significa pensar? ). Pensar es referirse al ser y en ese referirse al
ser que no es otra cosa que ponerse a su escucha, el Dasein es inter-
pelado por lo digno de ser pensado de una manera radical que
habla desde su estructura gramatical propia (el habla del ser), que
es otra muy distinta a la del Dasein. Por esto es por lo que el pen-
sador alemán se ve obligado a expresarse a través de giros lingüís-
ticos que se presentan en una primera impresión como incompren-
sibles, ya que supuestamente Heidegger habla en esta situación
siguiendo la voz del ser, la cual habla desde su propio lenguaje.

Es precisamente por esto por lo que Heidegger hace afirma-
ciones como las siguientes: “Liberar al lenguaje de la gramática
para ganar un orden esencial más originario es algo reservado al
pensar y poetizar.”; “Pensar contra la “lógica” no significa romper
una lanza a favor de lo ilógico, sino simplemente repensar el lógos
y su esencia, manifestada en el alba del pensar, esto es: esforzarse
por una vez en preparar semejante repensar.”45

En su profundidad máxima el ser se da en silencio, siendo
ésta la manera en la que el ser habla al pensador y al poeta. 

“A la invocación silenciosa del recogimiento según el cual el
Decir encamina la relación del mundo, la llamamos el son del silen-
cio (Stille). Es: el habla de la esencia.”46
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6. LA TRADICIÓN-EN-HEIDEGGER
“Filosóficamente, Heidegger viene de lejos. Se manejó con

Heráclito, Platón, Kant como si fueran sus coetáneos. Les llegó tan
cerca, que pudo oír y traducir al lenguaje lo no dicho en ellos. En
Heidegger todavía está toda la maravillosa metafísica, si bien en el
instante de su enmudecer o, podemos decir también, en el instante
en que ella se abre a otra cosa.”47

El objetivo primordial de este apartado es incidir sobre el
peso que tiene la tradición filosófica occidental en la obra de
Heidegger. Lo pensado por la tradición alcanza tal nivel de relevan-
cia en la filosofía heideggeriana que será conveniente para la mejor
comprensión de la misma que hagamos una parada en este aspecto
de su configuración. Con esto, buscamos advertir el sentido de la
historia de la filosofía en la obra de nuestro autor.

Heidegger es uno de los grandes filósofos de la historia de la
filosofía por su capacidad creativa dentro de este marco, pero ade-
más destaca muy especialmente por su amplio y minucioso conoci-
miento de esta disciplina. Sus obras son prueba más que suficiente
de este exhaustivo conocimiento. 

Asimismo, el autor de Ser y tiempo pasa por ser uno de los
pensadores más originales y que más temas nuevos, aún no pensa-
dos, han sacado a la luz, pero hay que descubrir que muchas de las
cosas dichas y pensadas por nuestro autor ya están anunciadas e
incluso meditadas por la tradición. Podemos recordar, por ejemplo,
que la estructura fundamental con la que Heidegger aborda la gran
cuestión de su pensamiento –el ser– como “diferencia ontológica”
entre ser y ente, supuestamente antes no tenida en cuenta, fue ya
tratada con minuciosidad por Tomás de Aquino cuando distinguió
entre el ens y el esse. ¿O es que acaso la diferencia señalada por
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que en “el segundo” y “último” Heidegger hay tantas o más refe-
rencias a la tradición como en su primera época, pero mientras que
en la primera época los referentes son citados directamente, en la
segunda éstos se van eliminando progresivamente. 

En este periodo Heidegger parece encerrarse en su propio
pensamiento para desde una forma de pensar pretendidamente
nueva afrontar el problema del ser. Pero aquí los grandes clásicos,
aún sin ser nombrados, siguen estando igualmente presentes.
Traigamos a colación el concepto heideggeriano de Lichtung, el
cual remite fuertemente al significado que tenía la luz en los escri-
tos del Pseudo Dionisio Areopagita o del Maestro Eckhart.

Por ello, consideramos que para la mejor delimitación y com-
prensión del universo heideggeriano es necesario subrayar espe-
cialmente este aspecto -la presencia de la tradición- para tomar con-
ciencia de hasta dónde llega realmente la originalidad de un pensa-
miento que se presenta tan novedoso como es el que ahora nos
ocupa. Para ello tendremos presente que el autor de la Carta sobre
el humanismo no interpreta a los grandes clásicos de la historia de
la filosofía en el sentido habitual, igual que tampoco interpreta de
la manera acostumbrada a los grandes poetas de la literatura, sino
que busca pensar desde ellos el sentido de la gran cuestión de su
pensamiento: el ser. Heidegger siempre acude a la tradición occi-
dental para pensar desde ella y crear así su propio pensamiento.
Podríamos decir que Heidegger “heideggerianiza” a los clásicos.
Por ello, no debemos acudir a sus interpretaciones sobre Heráclito
o Nietzsche para buscar el sentido de lo que realmente dijeron estos
autores, sino que tenemos que acercarnos a dichas interpretaciones
para buscar las raíces del pensamiento del propio Heidegger, que es
pensamiento creador original y como tal creado desde la tradición. 

Como decimos, Heidegger se apoya constantemente sobre el
pasado filosófico para edificar su propio pensamiento, pero como
la mayoría de los grandes filósofos oculta sus fuentes o tan sólo las
deja entrever de una manera velada. Por ello es por lo que hay que
atender muy especialmente a sus escritos para percatarnos de las
diversas influencias que se suceden a lo largo de su obra. Desde
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Tomás de Aquino no incide en el mismo aspecto de la constitución
esencial del ser que la igualmente establecida por Heidegger? 

En muchos casos, el enorme mérito del gran filósofo alemán
no reside tanto en el acierto de sacar a la luz temas nuevos, sino más
bien en el hecho de retomar temas anunciados por la tradición y
tematizarlos como hasta su llegada no se había hecho. Recordemos
si no, las meditaciones heideggerianas en torno a asuntos tan clásicos
como el tiempo, el hombre (Ser y tiempo) o el lenguaje (De camino
al habla). Saber desde dónde piensa Heidegger y quién se encuentra
oculto en su obra arrojará sobre nuestro trabajo una luz decisiva para
alcanzar el significado de este pensamiento. Por ejemplo, la impor-
tancia que Heidegger atribuía a la “serenidad” (G e l a s s e n h e i t) como
actitud “auténtica” del pensar, tiene fuertes resonancias de la idea
eckhartiana de “abandono” (A b g e s c h i e d e n h e i t) .

Desde un principio debe quedar claro que nuestro empeño no
es el de desenterrar a todos los pensadores o ideas de la tradición
que se hayan ocultas en la obra de nuestro autor –el trabajo daría
para toda una monografía dedicada exclusivamente al tema-, sino
que tan sólo señalaremos algunos de ellos, buscando de esta mane-
ra preparar el terreno para profundizar posteriormente en ciertas
influencias decisivas para nuestro tema (el silencio). 

La obra de Heidegger, pues, está fuertemente marcada por la
presencia directa o indirecta de los pensadores más notables de
Occidente: Platón, Aristóteles, San Agustín, Santo Tomás, el
Pseudo Dionisio Areopagita, Leibniz, Kant, Hegel, y cómo no,
Husserl, entre otros. Todos ellos subyacen en la obra de nuestro
autor como la gran base filosófica a partir de la cual Heidegger
investigó y pensó a lo largo de toda su vida. Esto se observa más
claramente en los cursos e investigaciones que nuestro autor reali-
zó cuando era un joven profesor universitario, ya que muchos de
estos trabajos, ya en el título, llevan la referencia explícita a algu-
nos de estos autores: La fenomenología del espíritu de Hegel, Kant
y el problema de la metafísica o Nietzsche.

Pero a partir de la llamada Kehre, e incluso un poco antes,
estas referencias se van desvaneciendo. Sin embargo, pensamos
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Muchos son los intérpretes de Heidegger que, al igual que
nosotros, tienen presente las múltiples referencias de la tradición
que se deslizan a lo largo de su obra. Algunos de ellos se han dete-
nido en señalar estas diferentes influencias.50

“Palnier: Usted afirma que estar preocupado por la esencia
del mundo presente, es meditar la sentencia de los pensadores pre-
socráticos: Parménides, Heráclito...

Heidegger: Sí, pero hoy en día, en Alemania o en otros luga-
res, se les lee poco.

Palnier: ¿Qué lazo nos une, según usted, a estos pensadores
tan lejanos?

Heidegger: En mi curso Introducción a la Metafísica he mos-
trado por qué todas las preguntas de la filosofía comenzaron con
ellos. Es en sus sentencias poéticas en donde ha nacido el mundo
occidental.”51

7. EL PENSAR COMO EXPERIENCIA. HEIDEGGER Y LA MÍSTICA
Fundamentalmente, en su último sentido, el intento de

Heidegger es un intento místico, es el intento de pensar el ser y
alcanzar la verdad del mismo sin ningún tipo de mediación, pasan-
do por el contrario a ser la mediación misma. Es la búsqueda de la
experiencia directa con el ser.52 A propósito de esto recordemos las
palabras del M. Eckhart: 

“Que Dios nos ayude para que podamos verdaderamente per-
manecer en el interior de manera que poseamos sin mediación toda
verdad sin diversidad, en la verdadera bienaventuranza. Amén.”53

Rubén Muñoz Martínez

33

Parménides hasta Nietzsche, pasando por el Maestro Eckhart o
Santo Tomás, muchos son los filósofos con los que Heidegger dia-
logó de una manera radical en sus obras. Recordemos la fuerza pen-
sante del diálogo establecido con Tomás de Aquino, y más lejana-
mente con Aristóteles, en el parágrafo cuarenta y cuatro de Ser y
tiempo para desde el concepto de verdad como “adecuación” llegar
al concepto de verdad como “desvelamiento”. 

En más de una ocasión, nuestro autor construye su propio
pensamiento a través de unas pautas hermenéuticas consistentes en
entresacar de los escritos de los clásicos lo que supuestamente ellos
pensaron pero no dijeron explícitamente. Una muestra muy clara de
esto que estamos diciendo se observa en la reflexión que Heidegger
realiza desde Leibniz a partir del “Principio de razón suficiente”
(ver La proposición del fundamento). Heidegger entresaca de las
palabras de este coloso del pensamiento lo supuestamente más
valioso de lo pensado por Leibniz y que el propio Leibniz no llegó
a decir con sus propias palabras: “La proposición del fundamento
es una de esas proposiciones que callan lo que les es más propio.
Lo callado es aquello que no suena en público. Escuchar lo insono-
ro requiere un oído que cada uno de nosotros tiene, y que nadie usa
a derechas. Este oído no depende sólo de la oreja, sino también, y
al mismo tiempo, de la pertenencia <del “ser todo oídos”> del hom-
bre a aquello con lo cual su esencia se acuerda.”48

Igualmente podríamos apuntar la deuda total y absoluta con
el método fenomenológico de Husserl, tal y como el propio
Heidegger reconoció: 

“Si la siguiente investigación da algunos pasos hacia delante
por el camino que abre las “cosas mismas”, lo debe el autor en pri-
mera línea a E. Husserl, que le familiarizó durante los años de estu-
dio del autor en Friburgo con los más variados dominios de la
investigación fenomenológica, mediante una solícita dirección per-
sonal y la más liberal comunicación de trabajos inéditos.”49
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48. HEIDEGGER, M. La proposición del fundamento. Barcelona. Serbal. 1991, p. 91
49. HEIDEGGER, M. El ser y el tiempo..., cit., p. 49; nota a pie de página.

5 0 . BE R C I A N O, M. La crítica de Heidegger al pensar occidental. S a l a m a n c a .
Universidad Pontificia de Salamanca. 1990.
51. DE TOWARNICKI, F. / PALNIER, J.-M. Conversación con Heidegger..
52. Advertimos aquí rasgos gnósticos en el pensamiento de Heidegger. Culdault, F. El
nacimiento del Cristianismo y el gnosticismo. Propuestas. Madrid. Akal. 1996, p. 55:
“ El gnosticismo establece la posibilidad de un conocimiento que, sin mediación, sin
distancia, y sin lenguaje articulado, verse sobre un referente únicamente trascendental.”
Percibimos una clara similitud entre el intento gnóstico de conocimiento y la preten-
sión “experiencial” del ser del “último” Heidegger.
53. ECKHART, M. El fruto de la nada. Madrid. Siruela. 2001, p. 50.



no quedarse en un mero “re-presentar”. Asimismo, el filósofo ale-
mán considera que la radicalización, en sentido negativo, de esta
manera de pensar acaba derivando en el pensar calculador. Por ello,
diferencia muy claramente entre “el pensar calculador” y “el pen-
sar meditativo”. Heidegger quiere “meditar”, no “calcular”. 

A grandes rasgos, éstos son los puntos débiles de lo que ha sido
la manera habitual de actuar del hombre occidental a la hora de pre-
guntarse por el ser. Por ello, desde esta crítica, se busca una manera
de pensar que no caiga en estos mismos errores y logre s i m p l e m e n t e
situarse delante del ser, para escuchar su decir y así convertirse en el
médium o traductor privilegiado del mismo. Esta manera de pensar
tan buscada por Heidegger es la que aparece en sus escritos designa-
da como “el pensar” (das Denken).  “El pensar” (das Denken) desig-
na aquella manera de ejercer el pensamiento que en su ejercicio pre-
tende no atenerse ni a la lógica, ni a los conceptos, ni a la gramática
de lo que hasta Heidegger se había entendido como pensamiento
“filosófico”. “El pensar” busca situarse del lado del ser y desde allí
mostrar la esencia de éste. Es una manera de desarrollar el pensa-
miento que busca ser lo más radical posible. Se busca el “desde”, no
el “hacia”. “El pensar” se muestra en las obras de nuestro autor como
un meditar muy profundo, que rozando lo abismático y los límites de
lo pensable, se ejerce como un pensamiento que aunando lo poético
y lo místico linda con lo inefable. Por ello, el lenguaje que se corres-
ponde con este pensamiento resulta tan extraño al lector educado en
la lógica tradicional de Occidente. 

Con todo lo dicho hasta ahora, y lo reseñado más específica-
mente en estas últimas páginas, quedamos avisados de la peculiari-
dad del pensamiento heideggeriano. Así, entramos ahora de lleno
en el aspecto que más nos interesa de esta manera tan característi-
ca de ejercer el pensamiento: la praxis, lo cual nos conducirá a
advertir algunos de los puntos de unión de la filosofía de Heidegger
con la mística. 

Tal y como estamos viendo la filosofía de Heidegger se
caracteriza, entre otras cosas, por desarrollarse como un pensa-
miento que actúa desde una consideración práxica de sí misma.
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Hay que hilar muy fino cuando nos preguntamos qué es el
pensamiento para Heidegger. Primeramente hay que diferenciar
entre “metafísica” y “pensar”. Ambos rótulos no designan lo
mismo dentro del marco de la filosofía que nos ocupa. Para el autor
de Ser y tiempo “metafísica” nombra una modalidad de pensamien-
to que se acerca a la realidad y se pregunta por ella desde unas
estructuras lógicas, conceptuales y gramaticales muy específicas,
que actúan sobre las cosas de tal manera que las envuelven en una
red teórica que nos aleja de la auténtica esencia de las mismas. La
metafísica opera a través del razonamiento lógico inaugurado con
Sócrates, cimentado en Platón y definitivamente instaurado y for-
malizado con Aristóteles. Esta manera de ejercer el pensamiento,
según Heidegger, encauza al mismo por un sendero único que tan
sólo le permite aproximarse a las cosas desde una distancia que no
da acceso a la cercanía con lo auténticamente decisivo: el ser. La
metafísica busca el sentido último de lo real a través de ciertos con-
ceptos establecidos de una manera definitiva –“ente”, “razón”,
“ser”, etc.– que no dejan fluir libremente al pensamiento.

Por si fuera poco, Heidegger nos advierte una y otra vez que
el pensamiento lógico tradicional occidental se sustenta sobre una
estructura gramatical lingüística que no permite al hombre acceder
a la estructura originaria del ser.54 La estructura sintáctica determi-
na la forma de pensar del Dasein de tal manera que éste es incapaz
de salirse de ella para ver más allá. Así, en vez de indagar sobre la
verdadera estructura de expresión del ser y adaptarse a ella, el
metafísico hace pasar al ser por su propia estructura de pensamien-
to para situárselo delante como un objeto de estudio más, con lo
que el ser no se muestra tal cual es. Con esta modalidad de pensa-
miento tan sólo se obtienen “re-presentaciones” y Heidegger busca
alcanzar algo más, quiere llegar a la “pre-sentación” de las cosas y
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54. HEIDEGGER, M. Identidad y diferencia. Barcelona. Anthropos. 1990, p. 155: “La
dificultad se encuentra en el lenguaje. Nuestras lenguas occidentales son, cada una a su
modo, lenguas del pensar metafísico. Debe quedar abierta la pregunta acerca de si la
esencia de las lenguas occidentales sólo lleva en sí misma una marca metafísica, y por
lo tanto definitiva, por medio de la onto-teo-lógica, o si estas lenguas ofrecen otras
posibilidades del decir, lo que también significa del no-decir que habla.”



cual a su vez guarda un estrecho contacto con la verdad entendida
como a-létheia. Para Heidegger, actuar de modo “auténtico” es
dejar que las cosas acaezcan de por sí sin la intervención de un
agente externo –entiéndase fundamentalmente el Dasein– que las
fuerce a manifestarse de una determinada manera. Igualmente, la
creación es entendida como “descubrimiento” –en el sentido de
“dejar ser” a las cosas– y no como “invención”. Así, todo el con-
junto conceptual, acción (práxis) - creación (poíesis) - verdad (alé-
theia), remite en última instancia como fundamento de su ser a la
verdad entendida como alétheia, donde la verdad es lo que se des-
vela ante el Dasein, no lo que el Dasein desvela en su acción. Esta
manera de entender la experiencia es justamente el punto principal
de conexión entre Heidegger y la mística.59 Este tipo de experiencia
requiere la presencia del silencio como fenómeno fundamental que
permite el acceso al sentido de las cosas.60

De todos es sabido el conocimiento que Heidegger tenía de
la mística y no nos referimos sólo a la mística filosófica sino tam-
bién a la mística literaria, amén que Heidegger provenía de una for-
mación teológica muy fuerte que lo había introducido profunda-
mente en este terreno.61

“... la mística medieval, especialmente Meister Eckhart, siguió
siendo para él una base irrenunciable...” (...) “Sabemos también que
ambos, (se refiere a E. Krebs y a Heidegger) en esta época, de bús-
queda, se ocuparon de Bernardo de Claraval, el fundador de la mís-
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Para Heidegger, el pensamiento no es sólo teoría, sino que también
es práxis.55 El pensamiento no consiste en un ejercicio teórico que
tenga por finalidad desarrollar puros sistemas de ideas acerca de las
cosas. Para el filósofo alemán el pensamiento es lo fundamental del
hombre y como tal no puede atender solamente a un aspecto de la
existencia de éste -lo teórico-, sino que debe abarcar la totalidad del
mismo –teoría y práxis–. El pensar es un actuar.56

“- Entrevistador: Con todo se tiene la impresión de que en
Heidegger ya no está presente la diferencia clásica desde
Aristóteles, entre filosofía teórica y filosofía práctica.

- Walter Biemel: Tiene razón, pero hay que notar que ello se
debe a que para Heidegger el pensar auténtico es ya acción.”57

El pensamiento, para Heidegger, tiene como finalidad aden-
trarse en el marco originario de las cosas para comprender desde
allí el significado de las mismas y expresarlo en su decir. Este aden-
trarse en las cosas debe ser entendido como un tipo de experiencia
muy concreto. Hay que ser conscientes de esto, de lo contrario cae-
ríamos en un error de comprensión de un concepto tan fundamen-
tal de la filosofía heideggeriana como es “el pensar”. 

Cuando se dice que el pensar de Heidegger es acción no nos
referimos a la acción entendida en el sentido habitual como un
“actuar” sobre las cosas, sino más bien a un “actuar” de las cosas
cuya acción recae en el Dasein.

“El pensar no ésta en nuestra mano. No es una acción huma-
na. No es algo que nosotros conquistemos. (...) Pensar no es hacer.
Pensar es dejar que algo suceda: Gelassenheit, abandono. Es dejar
todo lo nuestro, y dejarnos a nosotros mismos: pura espera, acogi-
da de lo que viene, cuando quiera venir.”58

Esta manera de comprender la acción está relacionada direc-
tamente con el modo en el que Heidegger entiende la creación, lo
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5 5 . EC K H A RT, M. El fruto de la nada, cit., p. 55: “El obrar y el ser, sin embargo, son uno.”
56. HEIDEGGER, M. Carta sobre el humanismo, cit., p. 12: “Pero todo obrar reside en el
ser y se orienta a lo ente.”
57. FORNET-BETANCOURT. R. Y HEDWIG, K. En torno a Heidegger. (Entrevista a Walter
Biemel). Concordia, nº 15, 1989.
58. RIVERA, J. E. “El silencio originario..”

59. LE BRETON, D. El silencio, cit., p.10: “Casi todas las religiones mantienen una rela-
ción privilegiada con el silencio: Dios escapa a los estrechos márgenes del lenguaje. El
creyente suele fracasar en su intento de nombrarlo y describirlo y puede acabar ensi-
mismándose en el diálogo silencioso consigo mismo. El místico lleva hasta el extremo
el choque entre la necesidad de expresar la experiencia de lo divino y la pequeñez de
las palabras: se sumerge en lo inefable.”
60. Ibid., p. 105: “El individuo, al armonizarse con el silencio de las cosas, vuelve a sus
orígenes, se llena de sí permitiendo que el mundo le penetre. El recogimiento deja en
suspenso la dualidad entre el hombre y las cosas, aunque sea de forma provisional y
esté amenazado en todo instante.” 
61. HEIDEGGER, M. De camino al habla, cit., p. 88: “Sin esta procedencia teológica no
hubiera llegado nunca al camino del pensamiento. Pero procedencia también es siem-
pre porvenir.”



explícito en este escrito esclarecedor que es la C a rta sobre el
H u m a n i s m o ”.6 6

En resumidas cuentas, cuando Heidegger habla de experien-
cia no se está refiriendo al hacer “experimentos” con las cosas
–experiencia experimental–, sino a la experiencia que consiste en
dejar que las cosas actúen desde sí mismas en nosotros –e x p e r i e n -
cia experiencial–. Es una experiencia que busca que las cosas
advengan desde sí hasta el pensar. Este punto de vista se puede con-
siderar como una actitud típicamente medieval y muy oriental, en
donde el respeto hacia la naturaleza –de ahí que algunos hablen de
la obra de Heidegger como un “pensamiento ecologista”– prima por
encima de todo. La dirección en este esquema de comprensión no es
del sujeto hacia el objeto, sino del objeto hacia el sujeto, o dicho en
un lenguaje más propiamente heideggeriano y menos moderno, la
dirección no va del hombre al mundo, sino del mundo al hombre.

“Por lo tanto, para experimentar propiamente la mutua perte-
nencia de hombre y ser, es necesario un salto, es necesaria la brus-
quedad de la vuelta sin puentes al interior de aquella pertenencia
que es la primera en conceder la mutua relación de hombre y ser, y,
con ello, la constelación de ambos. El salto es la puerta que abre
bruscamente la entrada al dominio en el que el hombre y el ser se
han encontrado desde siempre en su esencia porque han pasado a
ser propios el uno del otro desde el momento en el que se han alcan-
zado. La puerta de entrada al dominio en donde esto sucede, acuer-
da y determina por vez primera la experiencia del pensar.”67

Todo esto es algo que ha sido detectado muy claramente por
muchos intérpretes de la obra de Heidegger, al margen de que el
propio filósofo tiene frases muy explícitas que nos orientan en esta
dirección. “En lugar de explicar el habla como esto o aquello y huir
así del habla, el camino hacia ella quisiera que el habla se experi-
mentara como tal habla.”68
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tica medieval...” [...] “Sin embargo, todas estas experiencias siguie-
ron mezclándose con lecturas del Meister Eckhart, san Agustín y
también santa Teresa de Ávila.”6 2 “La inmediatez de la vivencia reli-
giosa y la irracionalidad de la mística de Bernardo de Claraval y los
místicos españoles del XVI tienen una presencia predominante en el
pensamiento de Heidegger de los años 1917-1918.”6 3

Como vemos, las reminiscencias místicas en Heidegger pare-
cen claras, especialmente en el último tercio de su obra6 4. Por ejem-
plo, la idea dejada entrever en los escritos más maduros sobre la
imposibilidad de nombrar auténticamente al ser nos recuerda profun-
damente la noción mística de “lo innombrable”, lo cual a su vez nos
remite directamente a la teología negativa. Y es que Heidegger fue
influido muy fuertemente por la mística y fue marcado por el modo
fundamental de comprensión místico de lo real: intentar alcanzar una
experiencia directa con lo más pro f u n d o a través de una actitud silen-
te de respeto ante lo real. Pensamos que esta estructura es la que real-
mente se desliza en el subsuelo del pensamiento heideggeriano, pro-
porcionándole toda una base –una manera– de comprensión.6 5

“El paso hacia el decir del ser a través de la poesía (más
válida para el futuro que la filosofía tradicional y la metafísica
hundida en el olvido del ser) o el decir del silencio cuando faltan
palabras para expresar el ser, en los que se refugiará el Heidegger
‘ m í s t i c o ’ en los últimos años de su vida, queda suficientemente
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62. OTT, H. “Las raíces católicas del pensamiento de Heidegger”; en RODRÍGUEZ, R. Y
NAVARRO CORDÓN, J. M.(Comp.) Heidegger o el final de la filosofía. Madrid. Editorial
Complutense. 1993.
63. OTT, H. Martin Heidegger. En camino hacia su biografía. Madrid. Alianza
Editorial. 1992, p. 394.
64. LE BRETON, D. El silencio, cit., p.147: “La mística renana está sedienta de silencio;
considera que para que Dios hable al hombre, éste debe callarse y mantenerse en una
actitud de escucha, de recogimiento.” Esta sed de silencio, la referencia al callar, la
actitud de escucha, ¿no son éstas características muy definitorias del “último
Heidegger”? He ahí las similitudes con la mística. Además, ¿no es precisamente esto,
finalmente, lo mismo que dice y hace Heidegger con el ser?
65. El esquema de Heidegger –esquema en el que desemboca todo su pensamiento–
para acceder a la manifestación del ser es muy similar al esquema de los místicos para
acceder a Dios: recogimiento - actitud silente de respeto - parquedad de la palabra -
búsqueda de una experiencia directa...

66. MORENO CLAROS, L. F. Martin Heidegger, cit., pp. 374.
67. HEIDEGGER, M. Identidad y diferencia, cit., p. 79.
68. HEIDEGGER, M. De camino al habla, cit., p. 225.



un estudio de las influencias del Pseudo Dionisio en Heidegger se
vislumbrarán de manera indirecta algunas de las reminiscencias
existentes de estos autores en la obra del filósofo alemán.

En el pensamiento del Pseudo Dionisio se aúnan de una
manera realmente elaborada diversos aspectos de la filosofía, la
teología y la mística, dando todo ello lugar a un pensamiento origi-
nal, profundo y tremendamente influyente, aunque su obra no sea
tan citada como la de Aristóteles o Santo Tomás. 

San Buenaventura habla del Pseudo Dionisio como “maestro
i n c u e s t i o n a b l e ”7 3 de la mística  y como “el príncipe de los místicos”7 4.
Y si el Pseudo Dionisio tiene tal importancia en la mística y
H e i d e g g e r, tal y como sostenemos, tiene influencias místicas induda-
bles que vertebran su obra, parece más que probable que el espíritu
del Corpus Dionysiacum sobrevuele por la obra del filósofo alemán.

También nos alumbra sobre la significación del Pseudo
Dioniso Areopagita en Heidegger la reconocida influencia de
Eckhart, ya que es Eckhart precisamente uno de los que más se per-
cató en su momento de la importancia del pensamiento del Pseudo
Dionisio. “Dionisio se transmite a los espirituales de la Europa con-
tinental por medio del dominico Meister Eckhart (1260 – 1327)”.75

El pensamiento del Pseudo Dionisio atraviesa toda la historia
de la filosofía desde la medievalidad hasta la actualidad, tal y como
mostraremos a través del puente directo que vamos a trazar entre el
Pseudo Dionisio (s. VI) y Heidegger (s. XX). 

“Queda claro que, excepción hecha de San Agustín, el
Pseudo Dionisio ha sido el maestro espiritual más acogido en todo
el Occidente de la Europa medieval.”76

Muchos de los pensamientos del Pseudo Dionisio Areopagita
se han internado en la historia de tal manera que numerosos pensa-
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Entre los estudiosos que se han percatado de este aspecto del
pensamiento heideggeriano podemos citar, por ejemplo, a Arion
Lothar Kelkel, el cual en el mismo título de su obra Heidegger o la
experiencia del pensamiento deja ya muy claro la manera en la que
él entiende el pensamiento heideggeriano. El propio Heidegger en
uno de sus escritos más maduros, realizados ya desde un pensa-
miento muy conformado, nos habla Desde la experiencia
(Erfahrung) del pensar.

“La experiencia del pensar no consiste en un esfuerzo del pen-
samiento meramente conceptual, sino que es, más bien, algo así como
un mirar o un escuchar muy hondo, que nos abre, en definitiva, al Ser
mismo, que se hace sentir en la forma de un silencio radical.”6 9

8. AL G U N A S R E M I N I S C E N C I A S D E L PS E U D O DI O N I S I O
AREOPAGITA

Las pocas veces que se habla de la influencia de la mística en
la obra de Heidegger, que no son muchas70, solamente se suele alu-
dir al Meister Eckhart, y si bien es verdad que la influencia de
Eckhart en algunos aspectos del pensamiento de Heidegger es más
que notable –tal y como nosotros mismos nos ocuparemos de ana-
lizar en el siguiente apartado– no es menos cierto que no hay que
olvidar a otros místicos que igualmente influyeron en Heidegger y
sin embargo pocas veces son recordados. Un caso claro es el del
Pseudo Dionisio Areopagita.71 Igualmente podríamos mencionar a
Plotino o Proclo, pero consideramos que ya que Plotino y Proclo
son dos de las fuentes principales del Pseudo Dionisio72, a través de
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69. RIVERA, J. E. “El silencio originario...”
70. CAPUTO, J. Y SCHÜRMANN,R. Heidegger y la mística. Ediciones librería Paideia.
Córdoba. 1995.
71. En el texto de Jacques Derrida “Cómo no hablar. Denegaciones” se señalan puntos
importantes de conexión entre la obra del Psuedo Dionisio Areopagita y el pensamien-
to de Heidegger. Ver DERRIDA, J. Cómo no hablar y otros textos. Barcelona. Proyecto
A Ediciones. 1997.
72. La influencia de la tríada “Platón - Plotino - Proclo” en el Pseudo Dionisio es más
que evidente. Incluso los especialistas, para situar cronológicamente la obra del Pseudo
Dionisio se valen de las diversas citas referentes a Proclo que se encuentran en sus
escritos, aparte de alguna que otra confesión velada del propio Pseudo Dionisio en la
que prácticamente se declara discípulo de Proclo.

73. Véase SAN BUENVENTURA, De reductione artium ad theologiam (Quaracchi 1891),
pp. 319-321.
7 4 . Véase J. G: Bougerol, “St.-Bonaventure and Pseudo Dionysius”. E t u d e s
Franciscaines, 28 (Sup. 1968), pp. 33-123.
75. Obras completas del Pseudo Dionisio Areopagita. Madrid. B. A. C. 1995, p. 27;
Introducción, de Olegario González de Cardedal.
76. Ibid., p. 31.



“La teología mística no admite propiamente método alguno;
es una experiencia más allá de toda ciencia. El símbolo lleva con-
sigo una doble referencia [...] al objeto significado: afirma por lo
que tiene de semejanza y niega por lo que es desemejante.”77

Estas palabras de Olegario González de Cardedal sobre el
Pseudo Dionisio nos recuerdan enormemente a Heidegger, ya que el
pensar heideggeriano al igual que la teología mística dionisíaca, “no
admite propiamente método alguno” e intenta forjarse como experien-
cia con el ser, dejando a un lado toda ciencia. Además, la palabra des-
empeña para Heidegger el papel que tiene el símbolo en el Pseudo
Dionisio; por un lado afirma –la palabra habla– lo que tiene de seme-
janza con el objeto significado y por otro lado niega –la palabra calla–,
por lo que es desemejante. Y es que se podría decir que Heidegger
piensa en muchas ocasiones a la manera de la teología negativa. 

“Conviene, pues, a mi entender, alabar la negación de modo
muy diferente a la afirmación. Afirmar es ir poniendo cosas a par-
tir de los principios, bajando por los medios y llegar hasta los últi-
mos extremos. Por la negación, en cambio, es ir quitándolas desde
los últimos extremos y subir a los principios. Quitamos todo aque-
llo que impide conocer desnudamente al Incognoscible, conocido
solamente a través de las cosas que lo envuelven.”78

En “Los nombres de Dios” encontramos la idea de la insufi-
ciencia del concepto y con ello del saber representacional, la idea
de la insuficiencia de la palabra para designar plenamente la reali-
dad última, la idea del Rayo luminoso –que influye directamente en
la Lichtung hiedeggeriana– y la actitud “auténtica” del pensador
para con el ser como actitud “humilde”.

“Efectivamente, cualquier palabra o concepto resultan inade-
cuados para expresar lo desconocido de la supraesencia, que está muy
por encima de todo ser. Necesitamos, para esto, un conocimiento
supraesencial. Elevemos, para esto, un conocimiento supraesencial.
Elevemos, pues, nuestra mirada hasta donde alcancemos con ayuda
del Rayo luminoso de las palabras de Dios. Así dispuestos, acerqué-
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dores los han utilizado sin que ni siquiera ellos mismos lo supieran.
De hecho, cuantiosas son las razones que invitan a pensar que pare-
ce ser, aunque esto prácticamente nunca se dice, que hay una tradi-
ción de pensamiento muy fuerte desde Platón hasta el Pseudo
Dionisio, pasando por Plotino y Proclo, que tiñe de una influencia
fortísima, a la vez que poco citada, a toda la tradición occidental.
En esta línea especialmente no son advertidos Proclo y el Pseudo
Dionisio, saltando siempre desde Platón como el origen del fuerte
caudal que impulsa todo el extenso río de la filosofía. En el desarro-
llo de esta línea también habría que mencionar a San Agustín, pero
el gran maestro de Hipona no es ignorado de la misma manera que
Proclo o el Pseudo Dionisio. En dicha línea, pues, entendemos que
toma forma la base intelectual de la historia de la filosofía. Estos
hombres determinan la evolución del pensamiento occidental.

La influencia de la escuela neoplatónica de Atenas, y concreta-
mente de Proclo, en el Pseudo Dioniso es evidente. Por ello, al hablar
de la influencia del Pseudo Dionisio en Heidegger debemos, a su vez,
tener en cuenta a la escuela neoplatónica, ya que la dependencia del
Corpus Dionysiacum de los escritos de Proclo es incuestionable. 

Un primer aspecto del pensamiento de Heidegger que pode-
mos destacar en relación al Pseudo Dionisio es la búsqueda de una
modalidad de pensamiento que pretende ir más allá de la lógica
habitual. Esto es algo que especialmente se da de una manera muy
destacada en el último tercio de la obra de Heidegger y aunque
parezca una nueva vía totalmente original abierta por nuestro autor,
el Pseudo Donisio ya la había explorado anteriormente. Otro punto
de conexión es la estructura fundamental de comprensión que sub-
yace en ambos pensadores a la hora de intentar acceder a lo más
profundo. Para el Pseudo Dionisio, Dios es lo innombrable que se
nos da en silencio. En líneas generales, éste es el mismo esquema
que encontramos en Heidegger respecto al ser, y es el elemento
principal gracias al cual la segunda parte de su obra ejerce una fas-
cinación grandiosa sobre muchos lectores. De una manera cada vez
más destacada, a partir de los años 30, para Heidegger el ser es “lo
innombrable” que se da en silencio.
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a sí mismo ni a nadie, renunciando a todo conocimiento, queda unido
por lo más noble de su ser con Aquel que es totalmente incognosci-
b l e . ”8 3 Aquí se contiene el germen de una de las ideas más importantes
del último Heidegger: la serenidad (G e l a s s e n h e i t). Para el Pseudo
Dionisio la idea de renuncia y abandono es el camino para llegar a
Dios, es el camino de la Teología (o vía) negativa.

Vayamos a otro punto de unión: “Como los escultores escul-
pen las estatuas. Quitan todo aquello que a modo de envoltura
impide ver claramente la forma encubierta. Basta este simple des-
pojo para que se manifieste la oculta y genuina belleza.”84 Esta cita
del Corpus Dionysiacum nos recuerda la verdad entendida como
alétheia. Aquí el Pseudo Dionisio está desarrollando la misma idea
y está hablando de lo mismo que Heidegger cuando éste desarrolla
su concepto de verdad como alétheia: “despojar”, “quitar  velos”
para que se manifieste la verdad. Aunque ya sabemos que
Heidegger se inspiró reconocidamente en la tradición y lengua grie-
ga -y más concretamente en los presocráticos- para desarrollar esta
idea, pensamos que esta cita del Pseudo Dionisio ofrece otra posi-
bilidad de enlace con la obra de Heidegger.

Para Heidegger y para el Pseudo Dionisio el ser no es un con-
cepto y para pensarlo radicalmente hay que salirse del saber repre-
sentacional en un esfuerzo de pensamiento que al igual que sucede
en el caso del Pseudo Dionisio desemboca en el silencio.

9. LA INFLUENCIA DEL MAESTRO ECKHART
“También hablamos sobre las lecciones que entonces yo dic-

taba. Eran lecciones sobre Meister Eckhart, y, con ello, nuevamen-
te estábamos en contexto religioso. Desde hacía tiempo Heidegger
tenía profundo conocimiento de Meister Eckhart.”85

Tal y como advertimos en el parágrafo anterior, el Meister
Eckhart ha sido el místico cuya influencia en Heidegger ha sido
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mosnos con humilde adoración a los más altos resplandores de lo
d i v i n o . ”7 9 En general, encontramos muchos puntos de unión con el
modo en el que Heidegger dice que hemos de acercarnos al ser.

Si antes hablábamos de la tautología del pensar heideggeriano,
atendamos ahora a las siguientes palabras del Pseudo Dinosio: “Sólo
Él, con su sabiduría y señorío, puede dar a conocer de sí mismo lo
que es.”8 0 En Heidegger, el ser es igualmente tautológico: el ser es. A
desentrañar esta frase y todo lo que ella contiene es a lo que
Heidegger dedicó toda su vida y todo su esfuerzo de pensamiento.

En resumidas líneas, pensamos que el planteamiento funda-
mental de intento de “resolución” de la cuestión de Dios en el
Pseudo Dioniso es muy similar en muchos aspectos al de
Heidegger con el ser. Por ejemplo, fijémonos en la siguiente enun-
ciación del Pseudo Dioniso: “En humilde silencio adoramos lo
inefable.”81 En la obra de Heidegger se produce la misma situación
respecto al ser. En humilde silencio, se medita el ser.

El Pseudo Dioniso sabe muy bien que Dios “no puede ser
entendido ni encerrado en palabras, ni cabe en la definición de un
n o m b r e . ”8 2 Esto mismo lo pensaba Heidegger del ser, de ahí la com-
plejidad de su pensamiento. ¿Cómo hablar de la realidad última que
no puede ser encerrada en palabras, ni por lo tanto definida ni nom-
brada? El silencio parece ser la respuesta. El Pseudo Dionisio recurrió
a la Teología negativa; Heidegger por su parte recurrió al “pensar”.

Otra de las ideas más significativas del último Heidegger que ya
encontramos en el Corpus Dionysiacum y que igualmente influyeron
en el Meister Eckhart, es la que se encuentra expuesta en las siguien-
tes líneas: “Entonces, cuando libre el espíritu, y despojado de todo
cuanto ve y es visto, penetra (Moisés) en las misteriosas Tinieblas del
n o - s a b e r. Allí, renunciando todo lo que pueda la mente concebir, abis-
mado totalmente en lo que no percibe ni comprende, se abandona por
completo en aquel que está más allá de todo ser. Allí, sin pertenecerse
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83. Ibid., p. 373.
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Al igual que el Pseudo Dionisio Areopagita, Eckhart piensa
que el hombre debe “abandonarse” (abgeschiedenheit) para llegar
a Dios. Heidegger, por su parte, sostiene que el Dasein debe entre-
garse a la serenidad (Gelassenheit) para alcanzar la experiencia del
ser.

“Ahora presta atención a lo que el hombre debe tener si quie-
re vivir en él, es decir, en Dios. Debe poseer tres cosas. Lo prime-
ro es que se haya negado a sí mismo y de todas las cosas y que no
dependa de nada que los sentidos toquen interiormente...”91

El hombre, pues, debe “abandonarse” para llegar a Dios. En
Heidegger el hombre debe “serenarse”, adoptar una actitud de
“serenidad” cercana al abandono eckhartiano, para poder pregun-
tarse por el ser. Eckhart habla de abandono y de Dios; Heidegger,
de serenidad y ser. Como se puede observar, Heidegger desarrolla
sus pensamientos acerca de la serenidad como actitud auténtica del
pensar en un estrechísimo diálogo con Meister Eckhart. Y esta
influencia tiene especial importancia cuando nos percatamos de
que la serenidad, según Heidegger, es un elemento constitutivo fun-
damental del pensar. Sin serenidad, entendida al modo heideggeria-
no, es imposible alcanzar la experiencia del ser.

“I. ... ¿Qué tiene que ver la Serenidad con el pensar?
P. Nada, si concebimos el pensar como representación en el

sentido tradicional. Pero tal vez la esencia del pensar que aún bus-
camos está inserta en la Serenidad.”92 “Presentimos la esencia del
pensar como Serenidad.”93

Otro pensamiento del maestro Eckhart que podemos señalar
como ciertamente influyente en el desarrollo de la filosofía heideg-
geriana es la idea del “fondo sin fondo” de la que alguna que otra
vez habló Eckhart, concepción que parece ser tenida muy en cuen-
ta por Heidegger en su curso La proposición del fundamento cuan-
do nos habla del “Ab-Grund”.
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más reconocida, tanto por el propio filósofo como por los estudio-
sos de su obra. 

“- Entrevistador: En este contexto de las “preferencias”
habría que mencionar igualmente a aquellos autores cuya presencia
en Heidegger queda viva hasta su obra tardía, aunque no hayan sido
tan tematizados como los presocráticos. Este sería el caso, por
ejemplo, del Maestro Eckhart que con su concepto de Gelassenheit
fue siempre un interlocutor importante para Heidegger.

- Walter Biemel: Con toda seguridad, pues sobre todo el
Heidegger tardío vuelve una y otra vez al Maestro Eckhart. Y yo
me pregunto si el maestro Eckhart no está presente también cuan-
do Heidegger habla de Dios y de lo Divino.”86

Por todo ello, consideramos que en un estudio como el que
estamos realizando es necesario detenerse en esta reconocida influen-
cia para alcanzar una comprensión mayor sobre el sentido de la mís-
tica, y con ella del silencio, en la obra de nuestro autor. No decimos
nada nuevo si afirmamos que el punto mayor de influencia de Eckhart
sobre Heidegger se da a partir de la noción de “abandono”8 7, idea que
influye poderosamente en la serenidad entendida a la manera heideg-
geriana. De la misma manera es necesario recordar que la idea de
“abandono” eckhartiana tiene, tal y como hemos mencionado ante-
riormente, unas reminiscencias fortísimas del Corpus Dionysiacum8 8.
“ A Dios no llegamos más que por el abandono de toda operación inte-
l e c t u a l . ”8 9 El siguiente párrafo muestra la influencia decisiva del autor
del Corpus Dionysiacum en el Meister Eckhart: “Entonces, cuando
libre el espíritu, y despojado de todo cuanto ve y es visto, penetra
(Moisés) en las misteriosas Tinieblas del no-saber. Allí, renunciando
todo lo que pueda la mente concebir, abismado totalmente en lo que
no percibe ni comprende, se abandona, por completo en aquel que
está más allá de todo ser. Allí, sin pertenecerse a sí mismo ni a nadie,
renunciando a todo conocimiento, queda unido por lo más noble de
su ser con Aquel que es totalmente incognoscible.”9 0
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su empeño, en buscar el ser como tal y comprenderlo en sí mismo. El
modo de comprensión eckhartiano de Dios es muy similar al modo de
comprensión heideggeriano del ser: “Dios es un Verbo, un Verbo no
dicho. [...] Dios es un Verbo que se habla a sí mismo. [...] Dios es dicho
y es no dicho. [...] Dios está más allá de nombres y es inefable.”9 6

Eckhart, como Heidegger, muestra una atención especial a
“los silencios de las palabras”, a los múltiples significados de las
mismas, a lo que las palabras apuntan, sugieren. Así, afirma:
“Surrexit autem Saulus de terra apertisque oculis nihil videbat.
Esta palabra, que he pronunciado en latín, la escribe san Lucas in
actibus a propósito de san Pablo y suena así: “Saulo se levantó del
suelo y, con los ojos abiertos, nada veía” (Hch 9,8). Me parece que
esta palabra tiene cuatro sentidos.”97 Eckhart en esta cita nos habla
de “cuatro sentidos” posibles de una misma frase. Igualmente, en
varios textos Heidegger hace referencia a los posibles múltiples
sentidos que una palabra puede contener. Así, al tomar el sentido de
una palabra los demás quedan silenciados, y es que las palabras al
hablar, callan y sugieren: “Porque la palabra nunca representa algo,
sino que apunta (be-deutet) a algo, esto es, al mostrar algo lo hace
demorar en la amplitud de lo que tiene de decible.”98

Ese “lo que no dicen” se puede entender como una sugeren-
cia oculta, existente sólo para los oídos más atentos. Pensamos que
Heidegger era consciente de esto y por eso trabajó tanto sobre la
palabra y desde ella. Además, consideramos que utilizó explícita-
mente esta posibilidad para acercarse a la significación silente de la
cosa desde la multiplicidad de los significados sugeridos y no
dichos por la palabra. De ahí su misticismo.

“... desde 1910 me acompaña Eckhart, maestro de lectura y
vida...”99 Estas palabras del propio Heidegger a Karl Jaspers mues-
tran claramente la significación especial que el Maestro Eckhart
tenía para el pensador alemán.
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En uno de sus sermones, el Meister Eckhart dice: “Para que
Jesús hable en el alma, debe estar sola y callada, si quiere oír hablar a
Jesús. ¡Ah! Entonces él entra y empieza a hablar. ¿Qué dice el Señor
Jesús? Dice lo que él es. ¿Pero qué es él? Él es un Verbo del Padre.”9 4

Si atendemos con cuidado a estas palabras de Eckhart, obser-
vamos que lo que Eckhart dice que hay que hacer para que Jesús
hable en el alma, es un “ejercicio” muy similar al que Heidegger
dice que hay que realizar para atender al ser. Heidegger, como
Eckhart, sostiene que para que el pensador pueda escuchar el habla
del ser tiene que estar solo –recordemos la soledad buscada por
Heidegger en su cabaña de Todtnauberg y las alusiones constantes
a la soledad en sus últimos escritos– y callado, creando así un silen-
cio –silencio que analizaremos más adelante como “silencio medi-
tativo”– que propicie el habla del ser. Si alcanzamos esta situación,
el pensador podrá escuchar el decir del ser, que nos expresará lo
que él es. Con esto, una vez más, se pone de manifiesto la influen-
cia mística y religiosa –no olvidemos los estudios biográficos de
Hugo Ott al respecto– en el pensamiento de Heidegger.

Las siguientes palabras del Meister Eckhart nos pueden
alumbrar sobre los orígenes religiosos de Heidegger. No olvidemos
que su formación inicial estaba orientada al sacerdocio: “Pues
quien busca a Dios según un modo toma el modo y olvida a Dios,
que se oculta en el modo. Pero, quien busca a Dios sin modo, lo
comprende tal como es en sí mismo...”95

Esta cita extraída de un sermón de Eckhart nos hace pensar que
puede que Heidegger llegará a la estructura de “olvido del ser” en una
de sus múltiples lecturas y relecturas de obras místicas y religiosas, ya
que Eckhart esboza en esas líneas la misma estructura de pensamiento
que Heidegger utiliza para desarrollar su idea del “olvido del ser”.
Heidegger nos explicará que “quien busca” el ser “según un modo”
particular como es el ente, acaba tomando el ente y olvida al ser. Y s u
propuesta va encaminada a buscar el ser sin ente, sin modo, para inten-
tar comprenderlo “tal como es en sí mismo”. Y en esto consiste todo
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CAPÍTULO TERCERO

LA ESCUCHA DEL SILENCIO
EN HEIDEGGER



10. LA ACTITUD DEL PENSAR: LA ESCUCHA (SERENA)
La escucha es un fenómeno fundamental que subyace a lo

l a rgo de toda la obra de Heidegger, ya que para el autor alemán p e n -
s a r no es otra cosa que escuchar el ser. En este sentido Heidegger
se separa de la tradición filosófica occidental, ya que desde los grie-
gos pensar había consistido en un mirar (t h e o re i n). Por lo tanto, en
este aspecto nuestro autor se sitúa más cerca del pensamiento orien-
tal, donde el sentido del oído tiene primacía sobre la vista. De
hecho, la relación de Heidegger con Oriente ha sido resaltada en
algunas ocasiones y estudiada en diversos trabajos.1 0 0

Cuando Heidegger dice que pensar es escuchar no se está
refiriendo simplemente al acto de escuchar tal y como lo entende-
mos en un sentido sensible, sino a una escucha pensante que atien-
de a lo inteligible. La escucha desarrollada por Heidegger es una
“escucha ontológica”. Hay que ponerse a la escucha del ser: “Antes
de hablar, el hombre debe dejarse interpelar de nuevo por el ser, con
el peligro de que, bajo este reclamo, él tenga poco o raras veces algo
que decir. ”1 0 1 El silencio, tal y como se muestra en la cita recogida,
es el marco ontológico desde el que el ser se manifiesta; escuchar
desde ese silencio el ser es pensar. “Desde ese silencio brota una
interpretación de nuestra existencia, y en la escucha de esta interpre-
tación consiste fundamentalmente la experiencia del pensar. ”1 0 2

Como ya se dijo al comienzo (ver primera parte, parágrafo 2,
”El olvido del ser: el silenciamiento del ser”), según Heidegger
Occidente no ha sabido atender adecuadamente a lo que nuestro
autor considera el eje fundamental de la existencia: el ser. Desde
esta perspectiva, la historia de la cultura occidental en general y de
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desvió del camino del ser para atender a lo ente. Todo este proceso
se puede entender desde la obra de nuestro autor como un “silen-
ciamiento progresivo del ser”.

Heidegger pretende situarse en el marco originario del ser
para desde allí desentrañar dicha cuestión. Pero esto sólo será posi-
ble si el pensador es capaz de guardar silencio y ejercer el pensa-
miento como escucha “serena”. “Los mortales hablan en la medida
en que escuchan. Están atentos a la invocación del mandato del
silencio (Stille) de la Diferencia, aunque no la conocen. La escucha
des-prende del mandato de la Diferencia lo que lleva a la sonoridad
de la palabra. El hablar que des-prende escuchando es el
Corresponder.”105

Varios son los estudiosos de la obra heideggeriana con los
que coincidimos en este aspecto interpretativo: “Es a este silencio
absoluto al que Heidegger da el nombre de Gelassenheit, y en el
que ve la actitud que corresponde verdaderamente al decir silencio-
so.”106 “El entrañarse que acontece a partir del permitir invitante de
lo Ereignis es un silencioso entregarse a lo irrepresentable, inabar-
cable, indecible. Y así este mismo entregarse es un puro esperar,
esto es, un permanentemente abierto y desinteresado estar saliendo
al encuentro de lo sereno irrepresentable y sin nombre que nos atrae
y silencia. Todo esto es lo que designaría la Gelassenheit.”107

11. LA ESCUCHA DEL SER: EL DECIR DEL SER / LA ESCUCHA
DEL DASEIN

Heidegger no quiere realizar elaboraciones teóricas sobre el
ser que encapsulen a éste en conceptos, no busca un saber “re-pre-
sentacional” sobre el ser, sino que quiere escuchar el Decir del ser;
de ahí su acercamiento a la poesía, ya que los poetas son los que
dicen las cosas sin conceptualizarlas. Pero para que “el Decir del
ser” sea “captado” tiene que ser correspondido con “la escucha del
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la filosofía en particular se desarrollan como el descarrilamiento de
lo que tendría que haber sido el camino correcto del pensamiento,
camino al que nuestro pensador intentará retornar por todos los
medios posibles.  

Para el autor de De camino al habla, históricamente la filoso-
fía comenzó su ejercicio por el camino correcto; los presocráticos, y
especialmente algunos como Heráclito o Parménides, se acercaron
al ser de manera “auténtica”. Pero posteriormente con la filosofía
griega clásica, desde Sócrates y de una manera muy destacada en
Platón, se produjo un cambio de rumbo en la manera de ejercer el
pensamiento. Se pasó del pensar a la f i l o s o f í a, modalidad de pen-
samiento que nos aleja del ser. “La “ética” aparece por vez primera
junto a la “lógica” y la “física” en la escuela de Platón. Estas disci-
plinas surgen  en la época que permite y logra que el pensar se con-
vierta en “filosofía”, la filosofía en epist»mh (ciencia) y la propia
ciencia en un asunto de escuela y escolástica. En el paso a través de
la filosofía así entendida nace la ciencia y perece el pensar. Los pen-
sadores anteriores a esta época no conocen ni una “lógica” ni una
“ética” ni la “física”. Y sin embargo su pensar no es ni ilógico ni
amoral. En cuanto a la fÚsij la pensaron con una profundidad y
amplitud como ninguna “física” posterior volvió nunca a alcanzar.
Si se puede permitir una comparación de esta clase, las tragedias de
Sófocles encierran en su decir, el œqoj de modo más inicial que las
lecciones sobre “ética” de A r i s t ó t e l e s . ”1 0 3 Desde entonces la refle-
xión filosófica se centró en el ente y dejó a un lado la cuestión del
s e r. Según esta interpretación el pensar inicial giraba en torno al ser,
y la filosofía, posterior a este pensar, giraba en torno al ente. 

“El pensar no supera la metafísica por el hecho de alzarse por
encima de ella sobrepasándola en algún lugar, sino por el hecho de
volver a descender a la proximidad de lo más próximo.”104

De la mano de la modalidad de pensamiento conocida como
filosofía, cabeza pensante de la cultura occidental, Occidente se
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región del percatarse no-sensible, es decir, del pensar.” [...] Por lo
tanto, sólo es lícito denominar al pensar como un oír y escuchar,
como un tener a la vista y un avistar, en sentido metafórico, trans-
ferido. [...] Somos nosotros los que oímos, no el oído. Oímos sin
duda a través del oído, mas no con el oído [...] Lo que escuchamos
en cada caso no se agota nunca en aquello que capta nuestro oído
como órgano sensible, autónomo en cierto sentido. [...] ... nuestro
oír y ver no son nunca un recibir meramente sensible...”111

Esta escucha, pues, es una escucha que se refiere al ser desde
el pensamiento. En resumidas cuentas, podemos pensar que cuando
Heidegger afirma que el modo correcto de atender al ser es ponerse
a su escucha lo que está diciendo es que ponerse a la escucha del ser
es referirse al ser desde el pensar, modalidad de pensamiento que
busca la máxima radicalidad posible en su ejercicio a través de un
estudio respetuoso con las cosas que atiende al modo de manifestar-
se de las mismas y que no impone los dictados de su propia razón.

“El son del silencio (Stille) no es nada humano. [...]”112

Como ya hemos dicho, para Heidegger la actitud propia del
pensador ante el ser es una actitud que exige silencio, respeto y
paciencia. El pensador debe respetar la autonomía del ser permi-
tiendo así que éste se manifieste libremente. El Dasein no debe for-
zar al ser a manifestarse, sino que creando las condiciones adecua-
das debe esperar pacientemente el momento oportuno para su libre
manifestación. Todo ello debe ir envuelto de un halo de silencio
que no ponga trabas al ser en su decirse. Esto es precisamente lo
que Heidegger cree conseguir con sus interpretaciones sobre la
poesía de sus poetas.

“Sólo en la medida en que los hombres pertenecen al son del
silencio (Stille) son capaces, en un modo que a ellos les es propio,
del hablar que hace sonar el habla.” Y es que “... el pensamiento es,
ante todo, una escucha...”113 Una vez que el pensador adopta esta
actitud se convierte en mediación del ser.
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Dasein”. Esta escucha es una “escucha ontológica”, que requiere
silencio (saber callar), recogimiento en sí mismo (reflexión) y res-
peto (no intervenir en la naturaleza de lo real). El propio Heidegger
advierte claramente en una de sus obras sobre las condiciones del
pensar: “Estas tres cosas, ya mencionadas en una carta anterior, se
determinan en su mutua pertenencia a partir de la ley de la conve-
niencia del pensar de la historia del ser: lo riguroso de la reflexión,
el cuidado del decir, la parquedad de la palabra.”108 Como se puede
observar, toda la pretensión de Heidegger es llegar al Decir mismo
del ser. Y en el Decir mismo del ser, encontramos el silencio, marco
ontológico desde el que el ser se manifiesta. Ponerse a la escucha
de ese silencio para atender al ser es pensar. “En efecto, en su decir;
el pensar sólo lleva al lenguaje la palabra inexpresada del ser.”109

Esta escucha es el tipo de escucha necesaria para acceder al ser en
su habla. El habla del ser es un habla que habla en silencio a tra-
vés del hombre si éste sabe ponerse adecuadamente a su escucha.
“El hombre habla en cuanto que Corresponde al habla.
Corresponder es estar a la escucha. Hay escucha en la medida en
que hay pertenencia al mandato del silencio (Stille).”110 Pero tal y
como hemos dicho esta escucha es una “escucha ontológica”, no
sensible; lo cual quiere decir que es una escucha que atiende a lo
inteligible, es la escucha propia del pensador del ser. Por ello esta
escucha no consiste sólo en un mero oír sensible, ya que el ser no
se percibe por los sentidos. Así lo explica Heidegger en varias par-
tes de su obra: “En el pensar se nos desvanece el oír y el ver habi-
tuales, puesto que el pensar nos lleva a un prestar oído y a un avis-
tar [...] ... el pensar sólo puede significar un oír y un ver en sentido
figurado. En efecto. Lo escuchado y avistado en el pensar no se
deja escuchar con nuestros oídos, ni ver con nuestros ojos. No es
perceptible por nuestros órganos sensitivos. Cuando captamos el
pensar como una suerte de escuchar y ver, el escuchar y el ver sen-
sibles son llevados a otro sitio: son recibidos y recogidos / en la
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retenida en el silencio que da origen a la palabra. Sólo en el silen-
cio se encuentra la totalidad del sentido de las cosas. Referente a
esto y en la misma sintonía que nosotros, el teórico de Occidente
–y buen conocedor de la filosofía heideggeriana- George Steiner
piensa lo siguiente: “El lenguaje sólo puede ocuparse significativa-
mente de un segmento de la realidad particular y restringido. El
resto –y, presumiblemente, la mayor parte- es silencio.”118 De ahí
las dificultades de expresión de Heidegger al intentar acercarse a
este espacio. ¿Cómo hablar el “lenguaje” del silencio?, asunto que
se vuelve aún más complicado cuando el que intenta hablar este
lenguaje es el hombre, “ente” que se define precisamente por tener
el poder de la palabra.

“El son del silencio (Stille) no es nada humano. En cambio,
el ser humano es, en su esencia, ser hablante.”119

De una manera sintética podemos decir que en la obra de
Heidegger la actitud de la escucha se presenta como la actitud
“auténtica” del pensar, debido a que la gran cuestión del pensar es
el ser y el ser se muestra al Dasein a través de su habla, por lo que
la única forma de atender al ser es poniéndose a su escucha. 
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“Así, cuando escuchamos a veces una breve sentencia de los
pensadores griegos iniciales de Occidente, lo que en primer lugar
importa es que nosotros estemos a la escucha y pensemos en que
todo eso nos concierne.”114 “Lo que aquí procede es que nos aden-
tremos en la escucha de aquello a lo que nosotros mismos pertene-
cemos; allí a donde la meditación nos conduce mediante las pre-
guntas, si es que todavía pertenecemos a alguna parte.”115

La disposición a la escucha es la actitud inicial para ejercer
el pensamiento, ya que el ser nos habla y la única manera de aten-
der a este habla es ponernos a su escucha. La escucha es un tipo de
ejercicio que aunque es activo -requiere la actuación consciente por
parte del hombre-, a su vez es pasivo, no interviene en lo-que-escu-
cha, sino que lo dejar ser tal cual.

El ser pues habla, pero habla desde el silencio, ya que el
silencio es el marco originario de residencia del ser. Por lo tanto
hay que ponerse a la escucha del silencio. 

Por otro lado entendemos que en Heidegger, tal y como mos-
traremos en el apartado “El silencio poético”, hay un intento de “re-
crear” este silencio originario como posibilidad más elevada de
acercamiento al ser desde sus interpretaciones sobre la poesía de
sus poetas.

El silencio es el espacio originario desde donde se da el ser y
nace la palabra. Por ello es por lo que el silencio es tan decisivo a
la hora de pensar el ser. El silencio no es lo previo al ser, sino que
es el espacio mismo en el que nace la palabra y habita el ser.

“El silencio (Stille) apacigua llevando a término mundo y
cosa en su esencia.”116 “El lenguaje se funda en el silencio
(Schweigen). El silencio (Schweigen) es el más oculto guardar-
medida.”117

De ahí por ejemplo la incapacidad de la palabra para expre-
sar el sentido completo de algo, ya que la totalidad de sentido queda
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CAPÍTULO CUARTO

TIPOLOGÍA DEL SILENCIO
EN HEIDEGGER



12. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA DE LA TIPOLOGÍA PROPUESTA
En esta parte final de nuestro estudio se ha establecido una

clasificación de algunas manifestaciones del silencio especialmen-
te significativas que hemos encontrado en la obra de Heidegger.
Pensamos que esta tipología, considerada conjuntamente, ofrece
una amplia explicación del sentido del silencio en la filosofía del
autor de la Carta sobre el humanismo y muestra la importancia de
dicha cuestión en este pensamiento. Con esta clasificación se pre-
tende exponer de una manera ordenada algunos de los distintos
modos de silencio que entendemos que se dan en el pensamiento de
nuestro autor.

Al igual que el ser se manifiesta en el horizonte del tiempo,
del arte o del lenguaje; el silencio no aparece siempre con un mismo
y único sentido, sino que debido a su riqueza interna se manifiesta
con sentidos cualitativamente distintos, de ahí nuestra tipología.

Nuestra elección de las modalidades de silencio desarrolla-
das no es fruto del azar o del capricho, sino que se debe fundamen-
talmente a un análisis exhaustivo de las ideas sugeridas en la lectu -
ra lenta y meditada de los textos del propio Heidegger, donde
hemos encontrado los indicios para el desarrollo de esta categoriza-
ción. Así, nuestra interpretación ha pretendido indagar los escritos
del citado autor, buscando siempre atenerse a lo dicho en ellos y
manteniendo como horizonte último fundamental el conjunto de la
obra de Heidegger. Por esto, entre otros factores, es por lo que en
el trabajo se encuentran referencias a obras de Heidegger tan dis-
tantes en el tiempo, pero sin embargo unidas estrechamente por el
sentido global de este pensamiento.

Como se ha apuntado, desde una lectura atenta y respetuosa
de lo dicho por Heidegger en sus escritos hemos pretendido aten-
der a lo que el autor alemán decía realmente y no a lo que quería-
mos que dijese según el interés de nuestro estudio, buscando con
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escucha, tal y como él mismo señala, de pensadores y poetas. Para
Heidegger interpretar consiste en un determinado y concreto saber
escuchar. El que sabe atender adecuadamente a lo dicho y pensado
por los autores del pasado es el que sabe ponerse a su escucha. “La
interpretación auténtica debe mostrar aquello que ya no se percibe
en las palabras y, sin embargo éstas dicen.”120

“El silencio hermenéutico” señala el momento fundamental
de la interpretación. Para Heidegger “leer” “lo escrito” consiste
más bien en un determinado modo de “escuchar” “lo dicho”, un
decir que es previamente un pensar acerca de las cosas. 

“Somos todo oídos cuando nuestra concentración se traslada
totalmente a la escucha y ha olvidado del todo los oídos y el mero
acoso de los sonidos. Mientras oigamos sólo el sonido de las pala-
bras como la expresión de uno que está hablando, estamos muy
lejos aún de escuchar. De este modo tampoco llegaremos nunca a
haber oído algo propiamente. Pero entonces, ¿cuándo ocurre esto?
Hemos oído cuando pertenecemos a lo que nos han dicho.”121

Así pues, para Heidegger “interpretar” es “escuchar”, pero
un escuchar que atiende más bien a “lo no dicho” que a “lo dicho”,
es decir, que se trata de un escuchar que atiende al “resonar silen-
cioso” de las palabras antes que al “sonar sonoro” de las mismas.
Lo fundamental es lo que la palabra calla en su sugerir y no lo que
afirma en su decir. Entender esta idea es fundamental para la com-
prensión de la filosofía heideggeriana, ya que esta idea atraviesa de
un lado a otro todo el pensar de Heidegger, especialmente el de sus
obras más tardías.

“Porque la palabra nunca representa algo, sino que apunta
(be-deutet) a algo, esto es, al mostrar algo lo hace demorar en la
amplitud de lo que tiene de decible.”122 Según el autor de De cami -
no al habla, lo esencial de lo pensado y dicho por la tradición es “lo
no dicho”, aquello que se encuentra enterrado en las palabras de la
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ello la máxima honestidad intelectual posible. A su vez, en nuestra
lectura hemos atendido especialmente a todo un conglomerado de
conceptos (escucha, sugerir, decir...) que apuntaban en relación al
asunto principal de este trabajo y que nos han guiado en la investi-
gación. Este cuerpo de términos ha cobrado una unidad de sentido
preeminente cuando han sido enlazados unos a otros en relación al
silencio. Desde ellos se ha interpretado la significación de este
fenómeno en la obra de nuestro pensador alemán.

Siguiendo el modo de interpretación de Heidegger se ha
prestado especial atención a aquellas señas que nos han conducido
hacia el tema de nuestro preguntar, utilizado así citas del propio
Heidegger que aún sin nombrar la palabra “silencio” directamente,
entendemos que ofrecen posibilidades de aproximación decisivas
para comprender el sentido del mismo en el conjunto de dicha filo-
sofía. Con ello, se ha interpretado a Heidegger “heideggerianamen-
te” y se ha intentado atender a lo esencial. 

En cualquier caso, el fundamento teórico de la tipología pro-
puesta se puede apreciar en el desarrollo de la misma, la cual ha
sido realizada tal y como se ha señalado reiteradamente, a través de
un diálogo filosófico radical con los textos del propio Heidegger, a
partir de donde ha surgido la tipología establecida. 

13. EL SILENCIO HERMENÉUTICO
Iniciamos esta tipología del silencio aludiendo a lo que

entendemos como una modalidad de silencio fundamental que apa-
rece en el pensar heideggeriano: “el silencio hermenéutico”.

“El silencio hermenéutico” también podría haber sido deno-
minado “silencio interpretativo” -o “silencio de la interpretación”-
, pero hemos preferido la primera expresión, ya que entendemos
que ésta se acerca más al espíritu de la obra de Heidegger. Con la
expresión “silencio hermenéutico” nos estamos refiriendo a un
modo de silencio que aparece frecuentemente en la obra de
Heidegger y que es fundamental para el desarrollo de la misma.
Entendemos por “silencio hermenéutico” el tipo de silencio que
aparece en el pensar cuando Heidegger interpreta, o se pone a la
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Heidegger remite a la tradición tanto para apoyarse sobre
pensamientos ya enunciados, como para elaborar pensamientos
propios a partir de las “deficiencias” que encuentra en tesis del
pasado. Heidegger no interpreta en el sentido habitual a los pensa-
dores y poetas, sino que busca pensar desde el decir de éstos lo que
ni siquiera ellos supieron decir. Fundamentalmente Heidegger
busca desenterrar lo esencial que habita de alguna manera en la tra-
dición y no se ha hecho explícito, para desde ello esclarecer la cues-
tión del ser. Así, “el silencio hermenéutico” designa ese silencio tan
cargado de contenido que Heidegger sabe extraer de las palabras de
los pensadores y poetas en sus interpretaciones. 

“El poeta se ve “obligado” a un decir que “solamente” es un
nombrar en silencio (stilles).”126

Como decimos, para Heidegger i n t e r p re t a r consiste en e s c u -
char lo no dicho de lo dicho. El filósofo alemán siempre alude a “lo
que realmente quisieron decir” los pensadores y poetas del pasado.
Pero verdaderamente ese  “lo que realmente quisieron decir” no es
sino otra cosa que la interpretación que el propio Heidegger realiza
sobre los textos, lo que sucede es que una vez más nuestro autor
busca convertirse en m é d i u m, esta vez de la tradición, y pretende
que sus interpretaciones se erijan en las voces de lo auténticamente
esencial de lo pensado en el pasado. Lo no dicho es para Heidegger
lo que está presente aún sin ser nombrado. Es lo que está más allá
del lenguaje y se dice en “otro hablar” que se da en silencio, en “el
silencio hermenéutico”. Pero paradójicamente es un silencio que se
da gracias al lenguaje. Esto es una aparente paradoja que para e l
pensar (das Denken) no se muestra como tal, sino como necesidad.

“El decir como silencio (Erschweigen) funda.”127

Para Heidegger hay un silencio en la tradición, “lo no dicho de
lo dicho”, que contiene lo más esencial. Escuchar lo no dicho de lo
dicho consiste básicamente en escuchar entre las palabras a q u e l l o
f u n d a m e n t a l que éstas dicen aunque no esté dicho expresamente. Se
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tradición. Ahí es donde Heidegger pretende profundizar para escla-
recer la cuestión del ser, ya que desde su propia hermenéutica “lo
no dicho” de “lo dicho” en la tradición es lo fundamental tal y
como se puede comprobar en muchos de sus estudios. Ese “lo no
dicho” esconde lo auténticamente esencial para el pensamiento.
Veamos un ejemplo: “Pero, esto que parece no decir nada: / ‘flore-
ce porque florece’, dice propiamente todo, a saber, todo lo que cabe
decir aquí; y lo dice de la manera que le es propia: la del no-decir.
El ‘porque’ parece no decir nada, parece ser vacuo; sin embargo,
dice la plétora de aquello que se deja decir, al nivel del pensar de
este poeta, acerca del fundamento y del ‘porqué’.”123

Con la expresión “silencio hermenéutico” designamos justa-
mente ese momento de la interpretación en donde lo primordial es
el silencio, un silencio que habita en “lo dicho” y que hace patente
“lo no dicho” de “lo dicho”, o lo que es lo mismo, que pone de
manifiesto lo esencial de la tradición. Hay un silencio en “lo dicho”
por la tradición que contiene lo más esencial.

“El habla habla en tanto que son del silencio (Die Sprache
spricht als das Geläut der Stille).”124

En todo filósofo la tradición juega un papel fundamental, ya
que pensar filosóficamente es pensar-en-tradición, sin tradición no
hay pensamiento filosófico posible. Esto es algo constitutivo de esta
manera de ejercer el pensamiento. Pero para Heidegger la tradición
ocupa, aún si cabe, un papel más destacado, ya que el pensamiento de
nuestro autor alude y se edifica constantemente sobre lo ya pensado.
“Un pensador no depende de otro pensador, sino que, cuando piensa
adhiere a lo que ha de pensarse, que es el ser. Solamente en la medi-
da en que adhiere al ser, puede estar abierto para el influjo de lo ya
pensado por los pensadores. Por esto sigue siendo un privilegio exclu-
sivo de los más grandes pensadores dejarse in-fluenciar. Los peque-
ños, por el contrario, sólo padecen de su originalidad malograda,
cerrándose en consecuencia al in-flujo que viene de lejos.”1 2 5
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“¿Qué vamos a hacer con este enunciado de Cicerón? Parece
como si arrojara más sombra y oscuridad sobre la cosa que luz en
ella. Así están las cosas, de todas maneras; y ello por fortuna, tan
pronto desechemos la prisa ciega con que traducimos las palabras
latinas por otras que nos resultan corrientes: causa, r a t i o por funda-
mento, e f f i c e re por efectuar, effectus por efecto. Estas traducciones
son absolutamente correctas. Pero su corrección es también algo
capcioso, pues a través de ella nos enredamos en representaciones
históricamente más tardías, o sea, modernas, que siguen dando hoy
la pauta. Así enredados, ya no escuchamos nada de lo que viene
dicho en la palabra romana ni del modo en que es dicho. A t e n d a m o s
sin embargo al asunto; no dejará por ello de seguir siendo cuestio-
nable si podemos oír hacia atrás con la suficiente amplitud.”1 2 9

Recordemos que para Heidegger el griego es el idioma origi-
nal de la filosofía, mientras que el alemán por su parte sería el idio-
ma moderno.  “Por lo demás, el lenguaje de los alemanes es apro-
piado como ningún otro para traducir la antigua palabra griega,
tanto más si la palabra griega no es transportada a un uso a la mano
de la lengua alemana, sino que ésta misma, con ello y al mismo
tiempo, es renovada y se torna inicial.”130

En la palabra griega, pues, según Heidegger, se encuentra la
cosa misma en su designación originaria, las cosas son lo que las
palabras griegas dicen y tal como lo dicen.  “Con la palabra oída en
griego estamos directamente ante la misma cosa presente, y no ante
una mera significación de palabra.”131

De esta manera la palabra griega puede considerarse como la
“vestidura gramatical” original que envuelve por primera vez y de
un modo totalmente idéntico a la cosa. La palabra griega es la
designación plena de la cosa. “Lo que “ser” quiere decir es cosa que
sigue estando escondida en el exhorto que habla desde las palabras
conductoras del pensar griego.”132
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refiere a lo que se s u g i e re. Cuando nuestro autor habla, por ejemplo,
en sus lecciones recogidas bajo el título de Conceptos fundamentales
de “las palabras conductoras para la meditación del ser” nos está
ofreciendo un claro ejemplo de cómo meditar a través de la escucha
de “lo no dicho” por las palabras. De una manera más concreta,
podemos decir que con “el silencio hermenéutico” nos referimos al
espacio que se crea cuando el intérprete dialoga de una manera radi-
cal, yendo a la raíz de lo dicho, con los textos del pasado. En ese diá-
logo se crea un espacio que dice sin h a b l a r y de esta manera mues-
tra lo esencial. No se trata de que en “lo dicho” exista un mensaje
oculto que hay que descifrar, sino que más bien se trata de que el ejer-
cicio de una determinada hermenéutica posibilita la aparición de pen-
samientos nuevos que surgen gracias a lo sugerido –señalado– por
los textos, un señalamiento que se hace más explícito cuando el her-
meneuta dialoga auténticamente –pensantemente– con el texto. 

14. EL SILENCIO ETIMOLÓGICO
Otro tipo de silencio fundamental hallado en el pensar heide-

ggeriano es el que hemos denominado “silencio etimológico”. Uno
de los métodos básicos de investigación de la filosofía de Heidegger
es el que se podría llamar “el método etimológico”, que consiste en
remontarse hasta el origen de las palabras, en el caso de Heidegger
hasta la lengua griega clásica, para desde allí recuperar el sentido
pleno de las cosas, ya que el sentido de éstas se ha ido perdiendo en
las distintas y sucesivas traducciones a otros idiomas, por lo que hay
que ponerse a la escucha de las palabras para ver qué nos dicen
desde su origen sobre las diversas traducciones a que se han visto
sometidas. “Lo que “ser” quiere decir es cosa que sigue estando
escondida en el exhorto que habla desde las palabras conductoras
del pensar griego (Leitworten des griechischen Denkens spricht).
Nunca podremos demostrar científicamente, ni pretender demostrar,
lo que dice ese exhorto. Lo que podemos es: escucharlo o no.
Podemos, o preparar este escuchar, o descuidar la preparación.”1 2 8
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Así, alétheia fue traducida al latín como veritas y de aquí ha llega-
do a los idiomas modernos en diversos modos distintos que cada
vez nos alejan más y más de la alétheia original: verdad en espa-
ñol; vérité en francés; truth en inglés o Wahrheit en alemán.
Mirando retrospectivamente nos preguntamos lo siguiente: ¿qué
queda de la alétheia en el truth inglés o en la Wahrheit alemana?
Prácticamente nada, ya que el origen ha sido silenciado en estas
palabras “nuevas”. ¿Qué hacer entonces? Heidegger propone ir al
origen y buscar la palabra originaria tal y como él mismo hace una
y otra vez en sus diversos escritos. Las traducciones, pues, nos ale-
jan del sentido pleno de las cosas.                                                                    

Según este modo de entender la cuestión, vemos que cada
traducción es un velo que se le pone a la cosa. La actividad que con-
siste en ir al origen etimológico de las palabras tiene la finalidad de
quitar todos los velos superpuestos a la cosa hasta llegar a “a la
cosa misma”. 

“En realidad, aquí, y en los otros casos, no es que nuestro
pensamiento viva de la etimología, sino que la etimología queda
remitida a considerar primero las relaciones esenciales de aquello
que las palabras, como elementos que forman sintagmas, nombran
de un modo no desplegado.”135

Como se ha dicho anteriormente en cada traducción la cosa
va callando progresivamente, siendo de esta manera cada vez más
difícil que nos pueda hablar. Por ello es por lo que llegamos a un
“silencio etimológico” que esconde la sonoridad que la cosa tenía
en su origen. Por ello “el silencio etimológico” ocupa un papel fun-
damental en la filosofía de Heidegger, ya que es desde él desde
donde debemos atender a “la palabra original”. Es un silencio que
debe ser aprovechado por el pensador en todo lo que tiene de fun-
damental para el pensar.

“Una vez más sigamos la estela que una palabra va dejando
detrás: la esencia etimológica gracias a la cual una palabra que usa-
mos en la indiferencia de lo cotidiano nos va a revelar su diferen-
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Así, con la expresión “silencio etimológico” hemos tratado
de designar el silencio en el que las cosas se ven envueltas a través
de las diversas traducciones que se van produciendo sobre “la pala-
bra original”. Según esto, podemos entender que cada vez que se
realiza una nueva traducción de “la palabra original” ésta calla un
poco más hasta verse envuelta en un silencio absoluto que tan solo
nos deja la opción de ponernos a su escucha para oír en él el autén-
tico sentido de dicha palabra. Y es en la atención a ese silencio en
donde escucharemos la voz de la cosa que nos habla desde el ori-
gen, sepultada entre los diversos velos que han ido ocultándola pro-
gresivamente. Desde la perspectiva que nos ofrece la filosofía hei-
deggeriana las diversas traducciones no hacen otra cosa sino que
ocultar o alejarnos progresivamente de la sonoridad inicial con que
“la palabra original” (griega) designaba a la cosa. “La primera pala-
bra” traía a presencia plenamente a la cosa, pero ésta en cada tra-
ducción se aleja sucesivamente de su auténtico sentido. 

“La dificultad se encuentra en el lenguaje. Nuestras lenguas
occidentales son, cada una a su modo, lenguas del pensar metafísi-
co. Debe quedar abierta la pregunta acerca de si la esencia de las
lenguas occidentales sólo lleva en sí misma una marca metafísica,
y por lo tanto definitiva, por medio de la onto-teo-lógica, o si estas
lenguas ofrecen otras posibilidades del decir, lo que también signi-
fica del no-decir que habla.”133

Tomemos un clásico ejemplo de la filosofía heideggeriana
para ilustrar esto que estamos diciendo. Según Heidegger, el térmi-
no originario con el que se designó a la verdad reside en el griego
clásico: alétheia, pero esta palabra que realmente nos mostraba de
forma manifiesta en qué consistía la verdad fue perdiendo su senti-
do primitivo al ser traducida a otros idiomas. “... la a-létheia. La
traducción por la palabra “verdad”... encubren el sentido de lo que
los griegos ponían, como “comprensible de suyo”, en una compren-
sión prefilosófica, en la base del uso terminológico de alétheia.”134
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no al ser para que se manifieste. Este tipo de silencio es necesario
para conseguir escuchar al ser en su h a b l a . El habla del ser es un
habla que habla en silencio a través del hombre si éste sabe ponerse
adecuadamente a su e s c u c h a . El autor de la clásica monografía sobre
Heidegger El camino del pensar de Martin Heidegger, Otto
P ö g g e l e r, dice al respecto: “El pensar de la verdad del ser tiene su
rasgo fundamental en aquel callar que deja que la ocultación sea pro-
piamente ocultación. El pensar no habla de una cosa para guardar
silencio respecto a otra, de la que no se podría hablar de una manera
rigurosa; su silencio es más bien elocuente, su habla silenciosa, es
decir un habla que restituye a la ocultación la salida de lo oculto.
Guardar silencio es un guardar el silencio de la ocultación como mis-
terio que alberga a todas las cosas y las pone en seguro.”1 3 8

Como se puede observar son varios los elementos necesarios
para la conformación de lo que hemos denominado “silencio medi-
tativo”; fundamentalmente destacan el callar, el recogimiento y la
escucha, tres elementos que se reúnen en unidad en este tipo de
silencio.

“Hermann Mörchen cuenta en qué forma tan impresionante
sabía ‘callar’ H e i d e g g e r. Para Mörchen, que, además de filosofía,
estudiaba germanística y teología, el hablar de la e x i s t e n c i a t e n í a
una significación religiosa. Se lo preguntó a Heidegger, pero éste
calló, lo que para Mörchen significaba una prueba ‘de que nada
habla más incondicionalmente y en voz más alta que un callar
e s e n c i a l ’ . ”1 3 9

Para Heidegger la actitud propia del pensador ante el ser es
una actitud que exige respeto, paciencia y silencio. El pensador
debe respetar la autonomía del ser permitiendo que éste se mani-
fieste en el momento adecuado. El hombre no debe forzar al ser a
manifestarse, sino que creando las condiciones adecuadas debe
esperar pacientemente el momento oportuno para su libre manifes-
tación. Todo ello debe ir envuelto de un halo de silencio que no
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cia con su uso habitual; nos va a decir lo que no escuchamos al
decirla. Subjetum, no designa primeramente a un ego, sino que,
según la palabra griega ipokeimenon, y el término latino substra -
tum, significa aquello que reúne todas las cosas para conformar una
base, un fundamento.”136

Para nuestro autor en el griego clásico las cosas están nom-
bradas como si fueran dichas por sí mismas desde el ser, es por ello
por lo que afirma que es en dicha lengua donde reside el sentido
originario de las palabras. Podríamos decir, que el ser habla origi-
nariamente en griego, idioma que se habría conformado, según
esto, a través del propio Decir del ser. El griego es el idioma en el
que el ser se ha manifestado desde su habla. 

“Heidegger hace el máximo esfuerzo por “exprimir” de cada
palabra y partícula gramatical el significado encerrado en ellas, en
el que se mantiene aún toda la riqueza de su raíz originaria, que es
el habla del ser.”137

Hay, pues, que atender a las etimologías de las palabras para
llegar al origen y dejar que desde allí las cosas nos hablen por sí
mismas en su lengua original, ejercicio que bien podría denominar-
se como “el paso atrás etimológico”.

En definitiva, lo que el silencio etimológico pone de mani-
fiesto es que si atendemos atentamente a la etimología de las pala-
bras nos percataremos de que en ellas “habla” la totalidad del sen-
tido de la misma en el silencio de su no decir.

15. EL SILENCIO MEDITATIVO
Dentro de la tipología del silencio establecida para intentar sis-

tematizar el tratamiento que de éste hace Heidegger encontramos lo
que hemos denominado “silencio meditativo”, que no es sino el
silencio propicio y necesario para llevar a cabo la tarea del pensar.
“El silencio meditativo” es el que se produce cuando el pensador
c a l l a, se recoge en sí mismo y desde ese silencio deja libre el cami-
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sa que éste tomaba vida a través de su pensamiento, tal y como él
mismo nos relata: “Cuando en la profunda noche del invierno una
bronca tormenta de nieve brama sacudiéndose en torno del alber-
gue y oscurece y oculta todo, entonces es la hora propia de la filo-
sofía. Su preguntar debe entonces tornarse sencillo y esencial. La
elaboración de cada pensamiento no puede sino ser ardua y severa.
El esfuerzo por acuñar las palabras se parece a la resistencia de los
enhiestos abetos contra la tormenta.”143

“El silencio meditativo”, que bien podría haberse denomina-
do “el silencio del pensar” o “el silencio filosófico”, pero que no ha
sido así debido a las connotaciones semánticas que dichos términos
tienen en Heidegger, por lo que hemos preferido elegir la palabra
“meditativo”, indica la necesidad del silencio para el pensar.

“¿Qué decir produce el máximo silencio (Erschweigung)
pensante? ¿Qué proceder obtiene cuanto antes la meditación sobre
el ser (Seyn)? El decir acerca de la verdad; pues ella es el entre con
respecto al esenciarse del ser (Seyn).”144

Todo hombre que alguna vez se haya puesto a pensar sabe
sobradamente que el silencio es necesario parar poder ejercer esta
tarea, entre otras cosas porque nos ofrece las condiciones necesarias
para acometer esta labor. El silencio en sí tiene una significación y
una potencialidad que sólo se nos puede mostrar si lo “experiencia-
mos” en cuanto tal desde una actitud pensante. El silencio es la posi-
bilidad absoluta del pensamiento y por tanto de la palabra. Por su
parte, “el silencio meditativo” es el silencio del retraimiento propio
del filosofar, es el silencio que el pensador crea, deja que acontez-
ca en sí mismo, para escuchar al ser. Y es que en muchas ocasiones
el silencio nos habla más que el lenguaje, ofreciéndose como la con-
dición previa de éste. Podríamos decir que el silencio es lo que per-
mite pensar. Referente a este asunto el estudioso de Heidegger,
G e o rge Steiner afirma lo siguiente: “Oye lo más profundo.
Presionado hacia el terreno del ser, el oído interno del pensador, del
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ponga trabas al ser en su decirse. Precisamente el respeto y la
paciencia que deben ser propias del pensador están ya implícita-
mente apuntadas en el concepto de verdad como alétehia desarro-
llado por Heidegger. Dicho concepto comprende en su formulación
una actitud silente de respeto ante lo real por parte del hombre que
permite el “des-velamiento” de las cosas desde sí sin la interven-
ción de un agente externo que las fuerce a decir.

“No hay que hablar sobre la soledad. Pero ella sigue siendo
el único lugar en el que el pensador y el poeta, en la medida de las
posibilidades humanas, están frente al ser.”140

“Este silencio del solitario concentrado en sí mismo es pro-
pio de la actitud de escuchar al pensar del ser, tal como Heidegger
lo planteó, especialmente al final de su trayectoria filosófica
–recuérdese el habla de los mortales como escucha al son del silen-
cio, ‘das Geläut der Stille’, en El lenguaje (1950)–.”141

Recordemos que para Heidegger la actitud propia del pensa-
dor es la de la escucha; una vez que el pensador adopta esta actitud
se convierte en mediación del ser.

“Así, cuando escuchamos a veces una breve sentencia de los
pensadores griegos iniciales de Occidente, lo que en primer lugar
importa es que nosotros estemos a la escucha y pensemos en que
todo eso nos concierne.”142

La escucha, pues, tiene un papel crucial dentro del “silencio
meditativo”, ya que es la “actividad” necesaria para captar o ser
captado por la significación del silencio. 

Constantemente en sus estudios Heidegger alude a la escucha
de la cosa para oír lo que ésta nos tiene que decir. Como vemos el
silencio es algo básico para el pensamiento, sin silencio no hay pen-
samiento posible. De ahí que Heidegger que llevaba una actitud
vital muy cercana a lo que enseñaba en ciertas partes de su obra
filosófica, viviera aislado en su cabaña de la Selva Negra, donde el
silencio era vivido por el pensador alemán de una manera tan inten-
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“El silencio poético” es el punto nodal de esta tipología,
debido a que es en este modo de silencio en donde consideramos
que se recoge todo lo dicho hasta ahora y en donde Heidegger deja
caer todo el peso del acontecimiento del ser.

“Desde la experiencia poética, pensando en pos de ella –y
pensando, junto con ello, desde el ser mismo–, llega Heidegger a
aquello último que no puede ser nombrado; y “se muestra” así allí
el momento de la oculta intimidad...”149

Lo que hemos llamado aquí “silencio poético” se refiere al tipo
de silencio que se produce en la poesía cuando el poeta con su poema
“trae a presencia” aquello de lo que nos habla el poema sin nombrar -
l o. En este “sin nombrarlo” es donde se encuentra la clave de toda la
cuestión, ya que este “sin nombrarlo” es la mayor posibilidad de
acercamiento que el hombre puede llevar a cabo en torno al ser. 

“El pensar en pos de la poesía, en conjunción con el pensar
que proviene de la meditación del ser, permite advertir que lo
Ereignis –lo donante que está dando la palabra y en ella mundo
(Cuarteto) y cosa– no puede ser dicho por la palabra humana. Así,
todo conduce hacia el silencio.”150

Cuando el poeta habla en su poema del amor, de Dios, del
hombre o de la belleza hace que la esencia de estas realidades se
revele del modo más radical posible, ya que consigue que la cosa
poetizada salga a la luz en un espacio abierto donde no queda ence-
rrada por las palabras, sino que aparece “en silencio”, “sin ser nom-
brada” y a la vez por ello mismo sin ser encerrada en ningún tipo
de determinación. Aparece por sí misma en plena y absoluta liber-
tad. “El silencio poético” es, pues, aquel tipo de silencio que trae a
presencia la cosa de la forma más absoluta posible. 

“La palabra poética nos pone delante el ser de lo que ella
canta, y lo hace surgir como si brotara por vez primera desde la
nada del no-ser. Haciendo esto, el poeta pone de manifiesto el
esplendor del Ser, lo glorifica.”151
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poeta o del maestro de la metáfora, parecen aprehender el silencio
c a rgado que precede al primer resplandor de la forma naciente.”1 4 5

El ser habla en silencio, por ello no podemos escucharlo por
un oído muy fino que tengamos, sin embargo ¡el ser nos habla! Y
nos habla porque el ser es, es lo que hace que todas las cosas sean.
Pero ¿cómo escuchar el ser? El ser sólo puede ser escuchado a tra-
vés del pensamiento -entendido éste como pensar-, el cual requie-
re como paso previo el silencio, un silencio que será el que nos per-
mitirá después pasar a la palabra. 

“A la invocación silenciosa del recogimiento según el cual el
Decir en-camina la relación del mundo, la llamamos el son del
silencio (Stille). Es: el habla de la esencia.”146

“El evento, en otras palabras, es “hablante”, actúa como
“diciendo”, tiene un lenguaje originario o Sage, que se dirige al
hombre antes de que éste hable. En particular, se dirige a los pen-
sadores y a los poetas: Poetizar y pensar son modos del decir
(Sagen).”147

16. EL SILENCIO POÉTICO
“El pensamiento original y la poesía son esencialmente veci-

nos, porque su patria común es el decir silencioso del ser.”148
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concepto de verdad como alétheia que Heidegger desarrolla inicial-
mente en Ser y tiempo. Si tenemos presente estos dos conceptos a la
hora de tratar lo que aquí se ha denominado “silencio poético” esta-
remos en el camino de una correcta comprensión de la cuestión.

Si nos hacemos cargo de la descripción fenomenológica cita-
da de la esencia del arte comprendemos de una manera más clara
que el poeta, a través del “silencio poético”, consiga hacernos
“vivir” la presencia de las cosas en su llamada de una forma mucho
más intensa que cuando las tenemos ante nosotros. Así, por ejem-
plo, cuando leemos un auténtico poema sobre un árbol sentimos la
presencia de la esencia más profunda del árbol de un modo mucho
más fuerte que cuando lo tenemos delante sin más, ya que incluso
algunas veces cuando lo tenemos delante ni siquiera nos paramos a
mirarlo debido a lo rutinario que se nos hace el ver árboles todos
los días. Pero, sin embargo, el poeta con su creación consigue
situarnos delante del árbol como si fuera la primera vez que vemos
uno. Es esa mirada pura ante las cosas la que nos ofrece el poeta y
la que el propio Heidegger buscó a lo largo de toda su filosofía. En
el habla del poeta las cosas mismas vienen a las palabras en “una
presencia resguardada en la ausencia”, presencia de las palabras
que resguardan la ausencia presente de lo aludido sin nombrarlo.

“La invocación invoca en sí y, por ello, llama hacia aquí,
hacia la presencia y llama hacia allá, en la ausencia. La nieve cae y
la campana de la tarde que suena nos está siendo dicho aquí y ahora
por el poema. Llegan a presencia de la invocación. Pero no toman
su lugar en medio de lo que es aquí ahora presente en esta sala.
¿Cuál es más alta; la presencia que tenemos ante nuestros ojos o la
presencia invocada? [...] Los versos traen la mesa preparada y la
casa bien provista a aquella presencia que está siendo sostenida
hacia la ausencia (dem Abwesen zu – gehaltene Anwesen). ¿Qué
invoca la primera estrofa? Invoca cosas, las llama a venir. ¿Hacia
donde? ... La sede de la venida que es a la vez invocada en la invo-
cación, es una presencia resguardada en la ausencia.”155
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Lo paradójico de este asunto es que el poeta con su poema
logra traer a presencia la cosa en su totalidad sin nombrarla, pero
sin embargo gracias a las palabras. Son las palabras las que crean
ese silencio necesario que emerge entre ellas para conseguir desde
ese “espacio” que las cosas se manifiesten total y libremente. Y esto
hace que aparezca de la forma más plena, ya que “aparece” sin ser
retenido en los límites de una palabra. 

“Pensamiento del ser y pensamiento en pos del poetizar
avanzan aquí a la vez, pero lo Ereignis sólo llega a desvelarse más
profundamente –en su retiro– en la escucha pensante del poetizar.
Y este complejo pensamiento en pos del poetizar llega a su propia
plenitud cuando, más allá de nombrar lo Ereignis, se entrega a lo
sin nombre, precisamente en silencio, en la total serenidad
(Gelassenheit) que es permanente espera.”152

“El silencio (E r s c h w e i g u n g) surge del origen esenciante del
mismo lenguaje.” “El lenguaje se funda en el silencio (S c h w e i g e n) . ”1 5 3

Un aspecto importante a tener en cuenta para entender mejor
el “silencio poético” es la noción de creación artística con la que
Heidegger opera. Heidegger no comprende la creación artística
como un acto ejecutante del artista en donde éste crea belleza, sino
que funcionando con su concepto de verdad como alétheia aplica
éste al arte para decirnos que el artista más que crear belleza lo que
hace es desvelarla en su obra. El arte, entendido de esta manera,
sería un modo de desvelamiento del ser en su modo trascendental
de belleza y no un modo de creación de belleza tal y como es enten-
dido en el sentido habitual. 

Para comprender suficientemente lo que estamos sosteniendo
hay dos conceptos de la filosofía de Heidegger que deben ser asu-
midos en su totalidad. El primero de estos dos conceptos es uno de
los modos de comprensión de la esencia del arte que Heidegger nos
ofrece en El origen de la obra de art e1 5 4 y el otro es el mencionado
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no dicho” de “lo dicho” –en lo sugerido– por éste lo más profundo
que allí se esconde. Es decir, realmente es el diálogo que se esta-
blece entre el pensador y el poeta el que abre ese espacio preemi -
nente que propicia la máxima cercanía con el ser. Y para que esto
se produzca no es válido cualquier modo de ejercer el pensamiento
ni cualquier manera de desarrollar la actividad poética, sino que es
necesario mantener un diálogo entre la modalidad de pensamiento
denominada por Heidegger “pensar” y la poesía de aquellos poetas
que verdaderamente han sabido poetizar.

En resumidas cuentas, podemos decir que el espacio preemi-
nente de manifestación del ser se da en el diálogo que se establece
entre el pensar (entendemos por tal fundamentalmente el modo de
pensar de Heidegger) y el auténtico poetizar (entendemos por tal
básicamente la manera de hacer poesía de Hölderlin).

“El pensamiento que proviene a la vez de la meditación del
ser y del pensamiento en pos de la poesía es llevado por ese
momento finalmente al silencio.”158

Nuestra reflexión en torno al silencio, realizada conjunta-
mente con Heidegger y desde su obra, llega al final con el mencio-
nado “silencio poético”, en donde consideramos que desemboca
todo la meditación heideggeriana al considerar este espacio como
el lugar que ofrece la máxima cercanía entre Dasein y ser.
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La cosa aparece en el “claro” abierto por las palabras, pero
paradójicamente este “claro” que abren las palabras es el silencio.
Heidegger, una vez más, no busca el desarrollo lógico que sería
habitual de la cuestión que se trae entre manos. Lo lógico sería pen-
sar que el silencio está “ahí” y que las palabras cubren el silencio.
Heidegger, sin embargo, nos dice lo contrario; no son las palabras
las que cubren el silencio sino las que hacen aparecer el modo de
silencio propicio para la “aparición” del ser.

“El poeta se ve “obligado” a un decir que “solamente” es un
nombrar en silencio (stilles).”156

Heidegger, con su habitual modo de expresión, afirma en una
de sus interpretaciones de la poesía de Hölderlin lo siguiente, con
lo cual se sostiene nuestra comprensión de la interpretación que
Heidegger realiza de Hölderlin: “... “nombrarlos sólo en silencio”
(stille). ¿De qué índole es tal nombrar? ¿Qué significa en general
“nombrar”? ¿Consiste el “nombrar” en que algo sea dotado de un
nombre? ¿Y cómo llega eso a tener un nombre? [...] El nombrar
desvela, patentiza. [...] El nombrar es al mismo tiempo un ocultar
en cuanto llamada desveladora. [...] ... callaría en suprema medida
quien fuera capaz de dejar aparecer lo no dicho en su decir... [...] El
poeta se nombra “en silencio” (Stille) a “los dioses presentes”.”157

En esta larga cita quedan dichas por el propio Heidegger algunas de
las tesis que estamos sosteniendo. 

Así, siguiendo las señas dadas por Heidegger, estamos en
condiciones de pensar que es en lo que hemos denominado “silen-
cio poético” en donde para nuestro autor se abre el ser de un modo
más radical. Este silencio, como ya hemos señalado, se da gracias
a la presencia de la palabra, que es la que posibilita su aparición.
Pero no es el poeta por sí solo el que en su escucha de lo más pro-
fundo nos trae las cosas a presencia del modo más pleno, sino que
es la interpretación que se produce de dicha poesía por parte del
pensador la que hace que aflore el ser. El pensador es el que reto-
ma lo dicho por el poeta para desde su interpretación captar en “lo
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RECAPITULACIÓN FINAL

La significación del silencio en el pensamiento de Heidegger
es un asunto mayor de la filosofía de dicho autor, aun sin ser trata-
do explícitamente en sus obras. Pero ya sabemos que en Heidegger
es casi más importante lo implícito y oculto que lo dicho “a las cla-
ras”. El silencio se manifiesta en la filosofía heideggeriana como
un subsuelo que recorre dicho pensar, ya desde su inicio. 

Heidegger se caracteriza especialmente por ser un pensador
profundo, muy profundo, un pensador de lo abismático y en esas
profundidades de lo real poco le queda por decir al hombre y lo que
le queda por decir es casi imposible de expresar. De ahí que consi-
deremos que es del todo coherente con el contenido de lo pensado
por Heidegger ese modo de expresión tan extraño y oculto. 

Heidegger es totalmente consecuente con su manera de pensar
y por ello intenta acercarse al ser desde los parámetros que su propio
pensamiento le ha delimitado. Por ello, el filósofo alemán busca “un
nuevo modo de expresión”, ya que considera que el modo de expre-
sión tradicional del pensamiento y las lenguas occidentales no son
los adecuados para aproximarse al ser. Desde este razonamiento
Heidegger abre puertas que probablemente conducen a caminos
imposibles. Y en este esfuerzo radical por adentrarse en lo descono-
cido el silencio ocupa un lugar primordial, cada vez más destacado.
Conforme Heidegger se aproxima a la lejanía –que realmente es cer-
canía– del ser, la presencia del silencio se hace más fuerte.

En nuestra investigación hemos descubierto que el silencio
en el pensamiento heideggeriano no puede ser reducido a un signi-
ficado único, sino que –aun tratándose siempre del mismo fenóme-
no– aparece con distintos sentidos y modalidades, si bien es verdad
que unas modalidades son ciertamente preeminentes a otras.

Una de las principales conclusiones, quizás la mayor, que
hemos extraído en nuestra investigación, y que constituye la idea rec-
tora de este trabajo, es la que se refiere al hecho de que el silencio es
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Heidegger se presenta como un pensador de lo originario que
quiere pensar fuera de cualquier tipo de corsé conceptual. Nuestro
autor quiere pensar desde el origen mismo y convertirse en el
médium a través del cual el origen se exprese desde su propio len-
guaje. Precisamente por eso su pensamiento es tan sugerente y
atractivo.

Heidegger intentó “re-pensar” la Historia de la Filosofía de
una manera tan radical que en su intento por comprender la
Filosofía misma desde su raíz más profunda tachó a ésta como una
disciplina errada, prácticamente desde su inicio, en el ejercicio de
sí misma, ya que dejó a un lado su tema principal: el ser. Por ello
Heidegger trata de alejarse de la modalidad occidental de ejercer el
pensamiento conocida como Filosofía para intentar situarse en un
estadio más originario de pensamiento donde el contacto con las
cosas se establezca de una manera más directa. Este estadio es
denominado por el propio Heidegger el pensar (das Denken). En la
pretensión heideggeriana de investigar lo real y escudriñar la
Historia de la Filosofía desde este estadio, nuestro pensador “salta”
a una manera de ejercer la razón que se piensa a sí misma como “a-
racional” y “a-gramatical”. Con ello, Heidegger intenta acceder a la
lógica y a la gramática propias del ser.

Esta modalidad de pensamiento denominada por el propio
Heidegger como “pensar” se desarrolla de una manera tal que en su
ejercicio llega a lindar con otras maneras de ejercer la razón como
pueden ser la poesía, la mística, la teología o el pensamiento orien-
tal. Por ello, entre otros muchos motivos, es por lo que el pensar
heideggeriano se muestra tan atractivo, ya que en él se da una con-
jugación de ámbitos distintos que adornan estética e intelectual-
mente esta obra de una manera muy atractiva y sugerente. La filo-
sofía de Heidegger desarrolla un tipo de pensamiento que progresi-
vamente se va radicalizando en su intento por aclarar las cosas,
aunque paradójicamente vaya complicándose en su modo de expre-
sión, llegando a una modalidad de pensamiento tan llamativa y
sugerente como compleja.
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tan decisivo en la filosofía de Heidegger porque es el espacio origina-
rio de residencia del ser, es el espacio desde donde el ser se da y es.

El ser brota del silencio y “se nos da” en silencio, es el hom-
bre el que posteriormente le pone nombre y le otorga palabra. Así,
consideramos el silencio como el marco más originario. El silencio
es el “espacio” que todo lo contiende en su plenitud. Desde esta
comprensión del silencio hemos realizado nuestra investigación,
estudiando y desbrozando todo el pensamiento de Heidegger como
un intento de acercamiento lo más posible al mismo, entendido éste
como espacio originario del ser.

Si partimos de esta manera de entender el silencio en la filo-
sofía heideggeriana, fácilmente advertimos la presencia del mismo
en toda la obra. Si desde un plano ontológico el ser en su darse se
oculta, desde un plano lingüístico bien podríamos decir, usando
esta misma analogía, que el ser en su decirse se silencia, o lo que
es lo mismo, el ser se dice en silencio. 

Para el ser, el lenguaje supone saltar –cambiar el modo de
expresión– de un nivel originario propio, el suyo (el silencio), a
otro, el del hombre (el lenguaje). En este salto, del silencio al len-
guaje, propiciado por el Dasein, se advierte la insuficiencia de la
palabra. Las palabras son insuficientes para acceder a la plenitud de
las cosas porque no recogen todos los sentidos de aquello que nom-
bran, ya que lo nombrado está habitado de múltiples silencios inte-
riores inaccesibles para la palabra. Son “lugares” indecibles. Bien
es verdad que la palabra además de nombrar también sugiere y es
precisamente en este sugerir donde Heidegger deja caer toda la
fuerza de su pensamiento. 

Es decir, las palabras nombran cosas y en ese nombrar las
cosas no quedan plenamente dichas. Pero sin embargo el poder de
la palabra es tal que además de nombrar es capaz de sugerir, apun-
tar hacia lo innombrable. Precisamente por esto, por su capacidad
de sugerencia, consideramos que la palabra tiene un papel prepon-
derante en el pensamiento heideggeriano. La palabra es preeminen-
te, no ya por lo que dice sino por lo que calla y contiene en sí
misma, es decir, por aquello hacia lo que apunta. 
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