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Resumen Durante las Gltimas décadas, el patrimonio cultural ha elevado suimportancia como recurso
en las estrategias de desarrollo en los municipios colombianos; las acciones se han dirigido a impulsar
actividades que, como el turismo, contribuyen a mejorar las condiciones de vida de sus pobladores. A
pesar de la riqueza patrimonial de Colombia, un pais que cuenta con 1.103 municipios y mas de 3.000
fiestas tradicionales, persisten fuertes brechas en las dinamicas econémicas interregionales y en la
capacidad fiscal que dificultan la gestion del patrimonio de manera adecuada en estos territorios. El
articulo explora y analiza empiricamente los factores que explican las diferencias en los niveles de
inversion cultural en patrimonio en los municipios colombianos durante el periodo 2012-2020, en
funcion de un conjunto de variables econdmicas, demograficas y culturales. Se aportan variables
novedosas como la gobernanza cultural y resultados segln el tipo de patrimonio, intentando entender
las distintas légicas de la financiacion, e identificando insumos para politicas publicas que inserten de
mejor forma la cultura en las estrategias de desarrollo.

Palabras clave inversion cultural subnacional, patrimonio inmaterial, patrimonio material,
descentralizacion, economia regional y urbana.
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Abstract Over the past decades, cultural heritage has gained importance as a key resource in
development strategies across Colombian municipalities. Public actions have focused on promoting
activities such astourism, which contribute toimproving residents’ living conditions. Despite Colombia’s
rich heritage — a country with 1,103 municipalities and more than 3,000 traditional festivals — significant
gaps persist in interregional economic dynamics and fiscal capacity, hindering the proper management
of heritage in these territories. This article empirically explores and analyses the factors explaining
differences in cultural investment levels in heritage across Colombian municipalities during the period
2012-2020, based on a set of economic, demographic, and cultural variables. Novel variables such as
cultural governance are included, along with results differentiated by heritage type, aiming to
understand the various funding logics and to identify inputs for public policies that better integrate
culture into development strategies.

Keywords subnational cultural investment; intangible heritage; tangible heritage; decentralisation;
regional and urban economics.

Codigos JEL Z11;H72; H77; R58.

1. INTRODUCCION

En la discusion sobre la calidad y pertinencia de politicas publicas orientadas a preservar
el patrimonio, ha ganado espacio la necesidad de cuantificar su valor econémico y social
como aspecto esencial para justificar el monto y la direccion de las inversiones publicas en
conservacion y valorizacion. Igualmente, una linea de estas politicas propone el reconoci-
miento del patrimonio como bien publico, hecho que justifica la intervencion del Estado
para evitar su degradacion o pérdida, y la promocion de mecanismos de participacion ciu-
dadana que inspiren politicas incluyentes e informadas de las preferencias de la poblacién
(Nijkampy Kourtit, 2024; Torres y Vergara, 2023; Palma y Aguado, 2011).

En Colombia, la inversién publica en la proteccion del patrimonio cultural se ha conver-
tido en una dimension clave del desarrollo econdmico local (Ministerio de Cultura, 2010), en
tanto refleja el compromiso gubernamental y de diversos actores con la proteccion y valori-
zacion de la riqueza cultural de los territorios, y su articulacion a actividades economicas de
gran impacto en la generacién de produccién, empleo e ingresos.

Muestra de esta riqueza es la existencia de alrededor de 80 municipios duefios de bienes
culturales declarados patrimonio de la humanidad y de la nacién, por parte de autoridades
globales como la Unesco y nacionales y locales, como el Consejo Nacional de Patrimonio
y los gobiernos departamentales y municipales. Adicionalmente, los 1.103 municipios que
integran este pais son escenario de mas de 3.000 fiestas tradicionales (Gonzalez, 2018) v, se-
gun el Ministerio de Cultura, alojan alrededor de 11.000 Bienes de Interés Cultural (BIC) que
incluyen patrimonio cultural inmueble y otros tipos de bienes; hoy se cuentan 1.007 (el 9%)
bienes catalogados como patrimonio arquitecténico.

En lo regulatorio, la Ley General de Cultura de Colombia (Ley 397 de 1997) establece
un marco fundamental para la proteccién y gestion del patrimonio cultural, reconociéndolo
como un componente esencial de la identidad nacional. En su articulo 4, la ley define el
patrimonio cultural como “el conjunto de bienes y valores que, por su significado artisti-
co, estético, histérico, simbdlico, cientifico o tecnoldgico, constituyen una manifestacion de
la nacionalidad colombiana y cuya conservacion y proteccién son de interés publico”. Esta
definicion se amplid con reformas posteriores, como la Ley 1185 de 2008, que introdujo el
concepto de Patrimonio Cultural Inmaterial, y reconocié expresamente las manifestaciones
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vivas de las comunidades, tales como tradiciones orales, practicas sociales, rituales y sabe-
res tradicionales.

Este documento analiza empiricamente la inversion en patrimonio durante el periodo
2012-2020 en los municipios colombianos, con especial énfasis en tres grupos: los llama-
dos pueblos patrimonio, los espacios declarados como patrimonio cultural por la Unesco
y las ciudades capitales. Este analisis pretende caracterizar las dinamicas de financiacién
relativas a sus fuentes y destinacién, e igualmente entender los factores asociados a las
brechas en lainversion y los retos de gobernanza en el sector cultural colombiano.

Para lograr este objetivo, se examina en primera instancia sus fuentes de financiaciony
la orientacion de la inversion, y en segunda medida, se identifican y analizan empiricamente
las variables asociadas a la inversion territorial en preservacion del patrimonio, a través de
un modelo que explica las diferencias en el nivel de inversion en patrimonio en funcion de
variables econémicas, demograficas y culturales.

El espacio de contribucién del trabajo es concreto. Desde la perspectiva econdémica, los
estudios sobre cultura en Colombia y Ameérica Latina han privilegiado la oferta y la partici-
pacion cultural (Espinosa, 2022), dejando en segundo plano el andlisis de las politicas pu-
blicas, principalmente las orientadas al patrimonio. Al mismo tiempo, la relevancia que ha
ganado la construccion participativa de politicas publicas a través de Planes Especiales de
Salvaguardia (PES) y Planes Especiales de Manejo y Proteccion (PEMP) se ha incrementado
en Colombia, pues permiten identificar riesgos y limitaciones en el acceso y la participacion
cultural, promoviendo la democratizacion de estos espacios.

lgualmente, este trabajo aporta al debate sobre la gobernanza y la sostenibilidad de la
inversion en patrimonio, destacando cémo factores como el turismo y la regulacién local in-
fluyen en la asignacion de recursos. Ademas, plantea interrogantes sobre las implicaciones
de “fugas” presupuestarias en el sector cultural y la necesidad de fortalecer los marcos nor-
mativos en favor del patrimonio. Las conclusiones abren lineas para futuras investigaciones,
incluyendo el analisis del impacto del patrimonio inmaterial y la optimizacion de los mode-
los de gobernanzay regulacion cultural.

En la seccion que sigue a esta introduccion, se presenta la revision de la literatura que
trata sobre aspectos conceptuales de la financiacion de la cultura, y en el caso colombiano
sobre su estructura de financiacion; en la tercera seccion se presentan el conjunto de datos
y la estrategia metodoldgica, consistente en un modelo probabilistico estandar y corregido
para eliminar el efecto espacial en los errores; en la cuarta seccién se muestran los resulta-
dos del analisis descriptivo y de los modelos estimados; por Ultimo, se presenta la discusion
y conclusiones del trabajo.

2. REVISION DE LA LITERATURA

El concepto de patrimonio ha experimentado una notable transformacion a lo largo del
tiempo y ha sido ampliamente discutido en la literatura, pasando de una vision estatica,
centrada exclusivamente en la preservacion de objetos, a una concepcion mas amplia y di-
namica que incorpora los procesos sociales implicados en su construccién. Como advierte
Rosas (1998), durante mucho tiempo se adopto6 una definicion rigida de los bienes cultura-
les, desvinculada de los conflictos, tensiones y dindmicas propias de las sociedades que los
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producen. Sin embargo, el creciente interés de las ciencias sociales y los enfoques antropo-
l6gicos en los procesos mas que en los objetos ha permitido entender el patrimonio como
una entidad compleja, conformada por multiples expresiones que se manifiestan en las cos-
tumbres, creencias y practicas sociales (Bouchenaki, 2004; Sanchez, 2005).

En este sentido, el patrimonio cultural inmaterial incluye expresiones vivas como la
musica, las festividades, las tradiciones orales y otras formas de expresion colectiva, cuyo
caracter dinamico exige enfoques especificos para su proteccion y transmision (Gonzalez
y Querol, 2014). Segiin Mariano (2013), estos bienes no solo tienen un valor simbdlico, sino
que también actlan como vehiculo para reconstruir procesos sociales pasados y presentes,
convirtiendose en soportes visibles de la memoria colectiva.

Esta concepcion permite abordar de manera integral las dos grandes dimensiones del
patrimonio: por un lado, el patrimonio material, asociado a los bienes tangibles; y por otro,
el patrimonio inmaterial, vinculado a los saberes, practicas, y expresiones culturales que
configuran la vida social. Ambos tipos de patrimonio se construyen historicamente a partir
de lasinteracciones sociales y otorgan un profundo sentido de pertenencia e identidad a las
comunidades que los originan (Carrera, 2003).

La conservacién del patrimonio, tanto material como inmaterial, requiere no solo de
marcos normativos adecuados, sino también de una inversion publica sostenida que garan-
tice su proteccion, valorizacion y transmision intergeneracional. Como sefialan Klamer et al.
(2006), el financiamiento del arte y la cultura proviene de tres fuentes principales: el Estado,
el mercado y las organizaciones sin fines de lucro. Sin embargo, la manera en que estos ac-
tores contribuyen varia segun el contexto nacional. En EE. UU,, el apoyo al sector cultural se
basa en incentivos fiscales como las deducciones por donaciones individuales, las exencio-
nes del impuesto a la propiedad y las desgravaciones de las ganancias de capital, mientras
que en Europa predomina el gasto publico directoy un tratamiento fiscal preferencial, como
tipos reducidos de IVA para productos culturales (O’Hagan, 2003).

Para Palma y Aguado (2011), la naturaleza de los bienes culturales -entre los que se
cuentan los patrimoniales- hacen compleja la implementacion de la politica cultural; los
responsables deben descifrar con claridad las externalidades que estos bienes generan, y
tener en cuenta las preferencias de los consumidores para que desarrollen el gusto por la
cultura. Segln estos autores, se trata de que los consumidores “con sus preferencias y votos
monetarios (puedan) decidir el conjunto de bienes culturales disponibles en el mercado y
cuales se conservan para las generaciones futuras” (p. 222). Aplicado al campo del patrimo-
nio, lo sefialado por ellos implica, en primer lugar, el refinamiento de los métodos de valo-
racion de bienes culturales materiales e inmateriales para estimar tales externalidades, y de
estrategias complementarias de educacion cultural que permitan la temprana formacion de
“consumidores con experiencia”.

La contabilidad global de la financiacion del patrimonio muestra que, a pesar de los
mecanismos existentes, persisten desigualdades en la inversion per cdpita para conservar
el patrimonio cultural y natural. Segun la UNESCO, en 2020-2021 el gasto publico y privado
oscild entre 11,1y 219 dolares PPA en Europa, con un promedio global de 89,1, reflejando
una mayor inversion en paises desarrollados. La pandemia acentud estas brechas: en paises
como Turquia, Colombiay Corea del Sur cay¢ la inversion, mientras que en Chequia, Japén
y Nicaragua aumenté (Unesco, 2023).

En el caso particular de Colombia, la financiacién de la cultura se estructura desde
el ambito nacional y local a traves de varios mecanismos normativos y presupuestales. A
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nivel nacional, la Constitucion Politica establece que los planes de desarrollo econémico
y social deben incluir el fomento a la cultura, y que el Estado tiene la obligacién de crear
incentivos y estimulos especiales para personas e instituciones que desarrollen activida-
des culturales (Sanabria, 2023; p. 2). El marco legal se complementa con el Decreto 1589
de 1998, que define el Sistema Nacional de Cultura como el conjunto de instancias, es-
pacios de participacion y procesos de desarrollo institucional, planificacién, financiacion,
formacién e informacién que permiten el acceso de la comunidad a los bienes y servicios
culturales (Sanabria, 2023).

Asuvez, el Decreto 2941 de 2009, reglamentario de la citada 1185 de 2008, profundizé en
los criterios y procedimientos para la identificacion, salvaguardia y participacion comunita-
ria en la gestion del patrimonio inmaterial. Estas normas reflejan una evolucion conceptual
que vamas alla de los objetos materiales para incorporar dinamicas culturales vivas, en con-
sonancia con los estandares de la Unesco. Asi, el enfoque legal colombiano promueve una
nocion amplia e inclusiva del patrimonio, que reconoce tanto su dimension material como
inmaterial, tangible e intangible, individual y colectiva.

En cuanto a la financiacion publica, uno de los principales instrumentos es el Sistema
General de Participaciones (SGP), el cual transfiere recursos desde la Nacion a las en-
tidades territoriales para la financiacién de servicios como salud, educacién y cultura.
Especificamente, la Ley 715 de 2001 y la Ley 1176 de 2007 establecen que el 3% de los
recursos de proposito general del SGP deben destinarse obligatoriamente a la cultura
en los municipios y distritos, orientados a fomentar la creacion artistica, el acceso a la
cultura, la proteccion del patrimonio y el fortalecimiento de la infraestructura cultural
(Sanabria, 2023, p. 4-5). Estos recursos deben estar debidamente programados en el Plan
Operativo Anual de Inversiones y en el presupuesto municipal, garantizando asi su desti-
nacion especifica.

En Colombia, la inversion publica en la conservacion del patrimonio ha sido objeto de
diversos estudios que reconocen avances normativos, pero también limitaciones estructu-
rales en la financiacion y ejecucion de politicas culturales. Investigaciones como la de Ortiz
Ospino (2021) indican que, si bien la Constitucion Politica de 1991y La Ley General de Cultura
(Ley 397 de 1997) establecen un marco solido para la proteccién del patrimonio, la asigna-
cion presupuestal ha sido histéricamente insuficiente, fragmentaday altamente dependien-
te de recursos provenientes de la Nacion, como las transferencias.

Sin embargo, la orientacion de los recursos fiscales hacia el patrimonio se define de for-
ma especifica desde el aflo 2008, cuando se promulga la Ley 1185 que actualiza la definicion
de patrimonio cultural de la Ley General, define un régimen especial de salvaguardia, protec-
cion, sostenibilidad, divulgacion y estimulo para los bienes de interes cultural (BIC)' y para
las manifestaciones de la Lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial (LRPCI);
igualmente, esta norma crea el Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, maximo érga-
no asesor del Gobierno para la toma de decisiones respecto del Patrimonio Cultural de la
Nacion. Igualmente define procedimientos para las declaratoriasy las intervenciones de BIC,

1. LaleyGeneralde Cultura de Colombia (Ley 397 de 1997), modificada por la Ley 1185 de 2008, define los Bienes de Interés Cultural
(BIC) como aquellos bienes materiales o inmateriales que poseen un especial interés historico, artistico, estético, plastico, arquitec-
tonico, urbanistico, arqueoldgico, ambiental, ecoldgico, linglistico, sonoro, musical, audiovisual, filmico, testimonial, documental o
literario y que forman parte del patrimonio cultural de la Nacion. En la caracterizacion del patrimonio material se toman en cuenta los de
naturaleza tangible.
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para el disefio e implementacion de los Planes Especiales de Manejo y Proteccion (PEMP) de
BIC, y para la exportacion y enajenacion de estos bienes.

Aescala local, los municipios enfrentan limitaciones técnicas y financieras que dificultan
la implementacion de planes efectivos de conservacién (Gémez y Zambrano, 2020; Zapata,
2023). Asimismo, gran parte del financiamiento y los esfuerzos institucionales se han con-
centrado en el patrimonio material, en especial los centros historicos y bienes inmuebles
declarados, mientras que el patrimonio inmaterial ha recibido menos atencién, a pesar de
su relevancia para las entidades locales y la diversidad cultural del pais (Pelaez, 2007).

3. METODOLOGIA: CONJUNTO DE DATOS Y ESTRATEGIA
EMPIRICA

En esta seccion se presenta la base de informacion utilizada, la cual se fundamenta en regis-
tros administrativos nacionalesy municipales; igualmente, se plantea la estrategia empirica
orientada a capturar la direccion y significancia de las variables explicativas de tipos econo-
mico, demografico y culturales utilizadas en el estudio.

3.1. Conjunto de datos

Para analizar el comportamiento de la financiacion publica municipal se utiliza la infor-
maciéon del Consolidador de Informacion de Hacienda Publica (CHIP) de la Contaduria
General de la Nacion y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Esta base corresponde
alos Formularios Unicos Territoriales (FUT), que recogen la informaciéon desde 2012 y hasta
2020 sobre inversion cultural a escala municipal (incluyendo distritos capitales) y depar-
tamental. La informacion de los FUT al nivel de desagregacion se halla disponible hasta el
afio 2021, sin embargo, se cuenta con informacion anual de las variables explicativas hasta
el afio 2020.

Para documentar las expresiones patrimoniales colombianas, se utilizan diversas fuen-
tes administrativas como el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes, y en algunos
casos de las secretarias y organismos municipales de cultura para cotejar la informacién so-
bre algunas de estas. Otras variables culturales, fiscales, econémicas y demograficas se ob-
tienen del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) y el Departamento
Nacional de Planeacién (DNP). La tabla con la descripcién de las variables dependientes e
independientes se muestra a continuacion (Tabla 1).

Entre las variables economicas utilizadas se encuentra el tamafio de la economia mu-
nicipal, medida a traves del valor agregado, una variable proxy del ingreso por habitante, la
dependencia fiscal medida como el porcentaje de los ingresos totales del municipio trans-
feridos por la nacion, y el empleo cultural y en actividades relacionadas como el turismo. La
mayor movilizacion de recursos econoémicos permite la atraccion de visitantes a los lugares
turisticos, y crea las bases para una mayor disposicion de recursos en preservacion de los
distintos tipos de patrimonio.
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Asu vez, el set de variables demograficas se define a partir del tamafio de la poblacion
y el peso de la poblacién étnica (afrocolombianos, afrodescendientes, palenqueros, raizales
del Archipiélago de San Andrés, indigenas e integrantes de la poblacién ROM) en el total de
la poblacion del municipio. Se asume que la poblacion étnica es un conductor de politicas
publicas diferenciales que pretenden poner en valor las expresiones patrimoniales en los
distintos municipios y territorios.

Tabla 1. Variables del estudio (definicion, caracteristicas y tipologia)

Variable Definicién Tipo Descripcion Fuente
Dependiente
Inversion Monto invertido en Continua (C) | En pesos Contaduria
cultural per pesos constantes de colombianos General de
capita en 2018 en patrimonio constantes del la Nacion,
proteccion del | culturalenlos ano 2018 Ministerio de
patrimonio municipios. Hacienday DANE,
(logaritmo) proyecciones de
poblacion.
Independientes
Economicas
Tamafo de Valor agregado C En pesos Departamento
la economia municipal colombianos Nacional de
municipal constantes del Planeacién,
ano 2018 Sistema de
Estadisticas
Territoriales,
Terridata
Ingreso por Valor agregado por C En pesos Departamento
habitante (log) | habitante como proxy colombianos Nacional de
delingreso per capita constantes del Planeacion,
de cada municipio. ano 2018. Sistema de
Estadisticas
Territoriales,
Terridata
Empleo Ocupados en el sector C Tasa Gran Encuesta
cultural cultural Integrada de
Hogares, DANE
Empleo en Ocupados en las C Tasa Gran Encuesta
turismo actividades de Integrada de
alojamientoy Hogares, DANE
similares
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Tabla 1. (cont.)

Variable Definicion Tipo Descripcion Fuente
Dependencia | Porcentaje de los C En porcentaje Departamento
fiscal ingresos totales del Nacional de

municipio transferidos Planeacion,

por la nacion Division de
Desarrollo
Territorial.

Demograficas

Tamafo de Numero de habitantes C En numero de DANE
la poblacién de cada afio por habitantes
(log) municipio segun

proyeccién del Censo
de Poblacion de 2028

Poblacion étnica | Tamafo relativo de C En porcentaje DANE
la poblacién étnica
frente al total de la
poblacion.
Poblacion étnica es
la suma de todos los
grupos diferentes a
los de ningun grupo

étnico
Culturales

Patrimonio NUmero de bienes de C Tasa Ministerio de las

material por interés cultural (BIC) Culturas, las Artes

habitante por cada 100.000 mil y los Saberes, y
habitantes DANE.

Patrimonio NUmero de C Tasa Ministerio de las

inmaterial por manifestaciones Culturas, las Artes

habitante . . .
incluidas en la Lista y los Saberes, y
Representativa de DANE.
Patrimonio Inmaterial
de lanacion.

Ciudad capital Siel municipio Dummy (D) | 1:Siescapitalde | DANE, division
es capital del departamento; 0: | politico-
departamento sinoloes administrativa

Municipio Municipio catalogado D 1: Si es municipio | Red de Pueblos

patrimonio por___ patrimonio; 0:si | Patrimonio,
como patrimonio no lo es. Ministerio

de Industria,
Comercioy
Turismo.
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Tabla 1. (cont.)

55

Variable Definicion Tipo Descripcion Fuente
Municipio Unesco | Municipios D 1: Si es municipio | Unesco
reconocidos por reconocido; 0: si
la Unesco como no loes.
patrimonio cultural
y de otrotipo de la
humanidad
Gobernanza Presupuesto C g>1: la inversion Contaduria General
cultural ejecutado para cultura cultural gana de la Nacion,
sobre el presupuesto espacio Ministerio de
Hacienday DANE,
propuesto por los presupuestal, proyecciones de
gobiernos a los cualquiera que poblacion.

concejos municipales
para discusion y
aprobacién. Todo
esto se divide entre
el presupuesto total
ejecutado sobre el

sea el cambio
en la restriccion
presupuestaria.
<0g=<1:lo
contrario.
g=1:soniguales.

total propuesto por
los mismos gobiernos.

Fuente: elaboracién propia con base en las fuentes citadas.

Entre las variables culturales se encuentran el patrimonio material normalizado por la
poblacién, calculado a partir del niumero de BIC disponibles para los habitantes de cada
municipio; también, el patrimonio inmaterial, definido como el numero de manifestaciones
(fiestas y festivales, gastronomia, musica, danza, saberes, entre otras expresiones) incluidas
en la lista representativa de patrimonio inmaterial de la nacion, y un conjunto de variables
que denotan el reconocimiento patrimonial (ciudades capitales, municipios patrimonio y
municipios Unesco). La lista de estos municipios se expone en el siguiente apartado.

Por ultimo, siguiendo a Espinosa et al. (2019), se incluye la variable gobernanza cultural,
que se dirige a comprender los mecanismos mediante los cuales se atienden las preferen-
cias -usualmente heterogéneas- entre los distintos grupos de individuos de los territorios
(Garcia, 2008). Estos mecanismos se refieren a los espacios de participacién dentro del sec-
tor cultural, y al tramite democratico y la disputa por la atencion presupuestaria que se da
en los concejos municipales, de manera que se estima si el sector cultural gana espacio en
la asignacion de recursos ante cambios en las orientaciones del presupuesto.

3.2. Estrategia empirica
El ejercicio empirico tiene como propdsito estimar la relacion entre la variable de interés,

la inversién en patrimonio por habitante, y un conjunto de variables explicativas definidas
como economicas, demograficas y culturales. El modelo planteado toma la forma:

L0 (C,)= B, + BN+ Bt Yyt
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En la ecuacién 1,/ es el numero de municipios incluidos en la estimacion y X el nimero
de variables explicativas —o determinantes- de la inversion cultural per cdpita en patrimonio
(IC,.), expresada en logaritmos para que su grado de explicacion se exprese en términos por-
centuales. Esta variable explicada tomara los valores invertidos por los gobiernos en patri-
monio material e inmaterial. Entre las variables X que explican las diferencias en los niveles
de inversion cultural se encuentran: X, el vector de variables economicas, X, el de variables
demograficas, y X, corresponde al conjunto de variables culturales. La estimacion se hara
controlando con un grupo de municipios colombianos, en particular con:

Municipios patrimonio: son 18 municipios patrimonio cuya lista la integran Aguadas
(Caldas), Baricharay El Socorro (Santander), Ciénaga (Magdalena), El Jardin, Jerico y Santa
Fe de Antioquia (Antioquia), Guadalajara de Buga (Valle del Cauca), Monguiy Villa de Leiva
(Boyaca), Honda (Tolima), Playa de Belén (Norte de Santander), Salamina (Caldas), San
Juan Girén (Santander), Villa de Guaduas (Cundinamarca), Santa Cruz de Lorica (Cérdoba),
Santa Cruz de Mompox (Bolivar) y Pore (Casanare). Los municipios se caracterizan por
poseer un conjunto de atributos relativos a la arquitectura, cultura, gastronomia, entor-
no natural y acervo histérico diferenciados; estos integran la Red Turistica de Pueblos
Patrimonio, un programa del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo que se orienta a
promover el patrimonio material e inmaterial cultural colombianoy a potenciar el turismo
en estos territorios.

Espacios de patrimonio cultural reconocidos por Unesco: Cartagena (Puerto, fortalezas
y conjunto monumental en Cartagena, Bolivar), Centro historico de Santa Cruz de Mompox
(yaincluido), Parque Arqueolégico de San Agustin (San Agustin, Huila), Parque Arqueologico
Nacional de Tierradentro (Belalcazar e Inza, Cauca), el Paisaje Cultural del Café de Colombia
(51 municipios de Caldas, Quindio, Risaralda y Valle del Cauca)*

Ciudades capitales: comprende 33 ciudades que relinen esta condicién, esto es, se des-
empefian como centros administrativos, politicos, economicos y culturales para cada depar-
tamento. Ademas, se caracterizan por concentrar la mayor parte de la actividad econémica,
lo que les permite contar con mayores recursos fiscales e infraestructuras culturales.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

En el este apartado se presentan los resultados del estudio, los cuales se exponen de for-
ma descriptiva y usando los resultados de la estimacion del modelo de determinantes de
la inversion en patrimonio. lgualmente, se discuten estos resultados frente a las relaciones
esperadasy el contexto colombiano.

2. Este grupo de municipios se distribuye asi: Caldas: Aguadas, Anserma, Aranzazu, Belalcéazar, Chinchind, Filadelfia, La Merced, Mani-
zales, Neira, Pacora, Palestina, Riosucio, Risaralda, Salamina, San José, Supia y Villamaria. Risaralda: Apia, Balboa, Belén de Umbria, Dos-
quebradas, Guatica, La Celia, Marsella, Pereira, Quinchia, Santa Rosa de Cabal y Santuario; y las areas urbanas de Apia, Belén de Umbria,
Marsellay Santuario. Quindio: Armenia, Buenavista, Calarcd, Circasia, Cérdoba, Filandia, Génova, Montenegro, Pijao, Quimbaya y Salento
(excepto La Tebaida, porque esta no lo cubre las estribaciones del rio Quindio); y el &rea urbana de Montenegro. Valle del Cauca: Alcalg,
Ansermanuevo, Argelia, Caicedonia, El Aguila, El Cairo, Riofrio, Sevilla, Trujillo y Ulloa; y el area urbana de El Cairo.
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4.1. Analisis descriptivo

En el contexto latinoamericano y global, Colombia registra el 6 % de los bienes declarados
Patrimonio de la Humanidad en Latinoamérica. Este dato es inferior al de su participacion
en el total de la poblacién de la region, que es del 7.9%. Comparado con Europa, la dife-
rencia es muy marcada: paises como lItalia y Alemania tienen mas de seis veces el total de
Colombia, mientras que sumando solo sus sitios culturales logran superar ampliamente los
nueve de Colombia (Unesco, 2024).

En términos de la inversion publica destinada a la preservacion del patrimonio cultu-
ral, en Colombia se observan disparidades en la asignacion de recursos entre 2012 y 2020,
segln la clasificacion de municipios y fuentes de financiacion. En términos de inversion per
cdpita, se identifican dos hallazgos clave: primero, los municipios patrimonio presentan una
clara ventaja en términos de inversién por habitante, lo cual refleja su prioridad dentro de
las politicas culturales orientadas al turismo y la conservacion (Grafico 1). Y, segundo, estos
municipios son también los mas afectados por la pandemia por Covid-19, lo que denota su
limitada capacidad fiscal para sostener la inversion en periodos de crisis.

En contraste, las ciudades capitales y los municipios reconocidos por la Unesco presen-
tan estructuras de financiacion mas estables, aunque con patrones divergentes en cuanto a
las fuentes de recursos (Gréafico 1). Segun las fuentes de financiacién, los resultados muestran
un perfil de inversion diferenciado. Por una parte, los pueblos patrimonio dependen en gran
medida de la cofinanciacion (montos compartidos entre nacion y territorio) y de recursos ex-
ternos, lo que les hace susceptible a cambios en las prioridades y disponibilidad de fondos pu-
blicos del gobierno central. En tanto constituyen pueblos receptores de planesy proyectos del
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo para la promocion del turismo, se espera que la
fuente de financiacién sean justamente recursos compartidos entre la nacion y los territorios.

Grafico 1. Inversion por habitante en cultura segin clasificaciéon de municipios (2012-2020)
(miles de pesos de 2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en CHIP (Contaduria General de la Nacién-Minhacienda-DNP) y DANE-Proyecciones
de poblacién.
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Grafico 2. Inversidn per cdpita en patrimonio segin fuente de financiacion, 2012 - 2020
(prom.) (millones de pesos de 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CHIP (Contaduria General de la Nacion-Minhacienda-DNP) y DANE-Proyecciones
de poblacién.

Por su parte, los municipios Unesco presentan mayor proporcion de recursos propios de
libre destinacion, lo que les otorga mayor autonomia en el uso de los recursos de inversion.
A su vez, las ciudades capitales destacan por la prevalencia de recursos con destinacion
especifica, sustentados por regulaciones locales que promueven la inversion en patrimonio.
La destinacion especifica de recursos se ha logrado gracias a la regulacion de los concejos
municipales, que asignan mediante reglas fiscales la orientacién de los recursos al patri-
monio. Al ser depositarios de bienes de alto valor patrimonial para la nacion y el mundo,
sus gobiernos municipales se ven forzados a elaborar estrategias de proteccion con cargo a
recursos propios.

El analisis detallado de la inversion segun tipos de patrimonio muestra que, en el con-
junto de los municipios analizados, los recursos orientados al patrimonio inmaterial han lo-
grado aumentar durante el periodo analizado, mas no asi los fondos dirigidos al patrimonio
material (Tabla 2). En general, los tres tipos de municipios donde se enfoca el estudio han
logrado ligeros aumentos en la inversion patrimonial, siendo el mas destacado en los espa-
cios reconocidos por la Unesco. Un rasgo tipico de los territorios analizados es su muy alta
dependencia de las transferencias nacionales, que en promedio representa el 70.2% de los
recursos invertidos totales.

En los municipios analizados la participacion del empleo en actividades del sector turis-
moYy en cultura en el total es similar, inferior al 10% en promedio en ambos casos. Por su parte,
el valor agregado muestra una de las mayores diferencias entre las variables explicativas, una
caracteristica histoérica del perfil territorial colombiano, donde la riqgueza econémica medida a
través de la produccion de bienes se encuentra altamente concentrada (Meisel y Hahn, 2020).

Por ultimo, las estadisticas descriptivas muestran que el indicador de gobernanza es po-
sitivo, aunque menor que uno, lo que significa que, durante el periodo analizado, la inversién
cultural ha perdido espacio presupuestal ante los cambios observados en el presupuesto
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general del municipio. La inversion en patrimonio material ha cedido menos recursos que la
del patrimonio inmaterial en la reasignacién de fondos de inversion (Tabla 2).

Tabla 2. Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas

Variable N Media Desviacion estandar | Min Max
Inversion en patrimonio inmaterial | 5.427 1,12 1,05 -6,08 | 9,74
(logaritmo natural)
Inversion en patrimonio material 1.016 -0,30 1,60 -8,38 | 4,93
(logaritmo natural) *
Ciudad capital 5.487 0,03 0,17 0,00 1,00
(dummy)
Municipio patrimonio 5487 0,02 0,13 0,00 1,00
(dummy)
Municipio Unesco 5.487 0,05 0,21 0,00 1,00
(dummy)
Poblacion étnica 5.487 13,56 26,72 0,00 | 99,76
Dependencia de las transferencias | 5.477 70,24 16,69 0,00 | 99,47
(%)
Tamafo de la poblacién (miles) 5.487 9,59 1,15 6,98 | 15,86
Valor agregado (logaritmo natural) | 5.486 5,14 1,30 0,80 | 12,37
Empleo en actividad de 5.214 0,07 0,01 0,04 0,11
alojamiento (%)
Empleo en la actividad cultural (%) | 5214 0,08 0,02 0,05 0,12
indice de gobernanza inversiénen | 5.487 0,64 0,48 0,00 1,00
patrimonio inmaterial
indice de gobernanza inversiénen | 5.487 0,87 0,34 0,00 | 1,00
patrimonio material

Fuente: elaboracion propia con base en datos descritos en la tabla 1.
* Al convertir la inversion per capita en patrimonio material a logaritmo natural (expresado en miles de pesos) los valores
menores a uno, pero mayores que 0 (x ej: 500 pesos por habitante), se convierten en negativos

4.2. Resultados empiricos

Los resultados del estudio se muestran en la Tabla 3. Se presentan dos tipos de resultados,
tanto para los tipos de patrimonio, como en términos de correccion de posibles sesgos en
los estimadores. Esto ultimo se dirige a considerar errores estandar clusterizados para obte-
ner estimaciones robustas de la varianza de los coeficientes, lo cual mejora la confiabilidad
de los intervalos de confianza y las pruebas de significancia. En nuestro caso de estudio, se
justifica porqué se percibe que ciertos grupos de municipios podrian compartir caracteris-
ticas no observadas que pueden inducir correlacion intragrupo, violando asi el supuesto
clasico de independencia de los errores.
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Este tipo de dependencia es comUn en datos agrupados en regiones, municipios, em-
presas o incluso en periodos; de hecho, ignorar esta correlacion conduce a tener errores
estandar subestimados y, por ende, a inferencias estadisticamente invalidas (como valores
p sesgados y falsos positivos). En este sentido, la técnica se adapta a diversas formas de
heterocedasticidad y autocorrelacién dentro de los clUsteres, sin requerir la especificacion
exacta de su estructura (Cameron y Miller, 2015). Su uso se ha convertido en una practica
estandar en trabajos empiricos con estructuras de datos panel o estratificados, como lo de-
muestran estudios aplicados en economia del desarrollo, educaciéon o politicas publicas
(Angrist y Pischke, 2009; Bertrand et al., 2004).

Para empezar, los resultados de los modelos son en gran parte consistentes con o
esperado por la teorfa y su grado de ajuste (coeficiente de determinacion, R?) es consi-
derable, especialmente, en el modelo de inversion en patrimonio inmaterial (Tabla 3). Al
corregir el efecto aglomeracion mediante errores clusterizados, el ajuste se reduce prin-
cipalmente en los municipios con practicas y manifestaciones del patrimonio inmaterial.
Este cambio recoge de buena forma las caracteristicas de este tipo de patrimonio, que
no es exclusivo de un municipio en particular, sino que comprende regiones y poblacio-
nes que comparten tradiciones. En contraste, los bienes representativos del patrimonio
material a menudo se hallan delimitados mas efectivamente en el espacio, de alli que
den sentido de autenticidad a una region o municipio (por poner un ejemplo, el conjunto
fortificado y la bahia interna de Cartagena de Indias, reconocidos por la Unesco, son ex-
clusivos de su territorio).

Entre las variables culturales, la condicion de municipio capital explica mejor que las
otras variables las diferencias en los niveles de inversion en patrimonio material e inmate-
rial en los municipios colombianos. El efecto de esta caracteristica politico-administrativa,
asociada a la fortaleza fiscal local, es positivo y significativo en mayor medida cuando se
estiman mediante errores clusterizados (Tabla 3). Sin embargo, el tamafio de los coeficientes
permite deducir dos resultados bien diferenciados: por una parte, la inversién en patrimonio
inmaterial se comporta de forma inelastica (mayor que cero, pero menor que uno), en tanto
que, por otra parte, la inversién en patrimonio material es mas sensible (coeficiente mayor
que uno) en las ciudades capitales, caracterizadas por su mayor nivel de riqueza econémica,
base fiscal y poblacién.

En el caso de los municipios patrimonio, los coeficientes corregidos no son significati-
vos, pero si lo son en el caso de la inversion en patrimonio material en los llamados munici-
pios Unesco. En estos Ultimos el efecto es negativo, lo que significa que en estos territorios la
inversion cultural no se orienta prioritariamente hacia el patrimonio -cualquiera que sea su
tipologia- sino al resto de actividades del sector cultural, o que existen filtraciones de inver-
sién hacia otros sectores que podrian ganar mayor espacio presupuestario.

Asuvez, las variables demograficas, referidas a la composicion étnicay al tamafio, no
resultaron significativas en el primer caso, y en el segundo muestran un signo negativo y
significativo, lo que demuestra que el esfuerzo por financiar el patrimonio aumenta en los
municipios menos poblados, especialmente en aquellos que cuentan con patrimonio ma-
terial. Aunque queda por demostrar qué tan eficiente son estas inversiones, queda claro
que la inversion en patrimonio no tiene en cuenta criterios poblacionales especialmente
dirigidos a atender a la poblacién afro, palenquera, indigena u otra similar en los territo-
rios colombianos.
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Tabla 3. Resultados de los modelos de determinantes de la inversion
Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
(Patrimonio (Patrimonio (Patrimonio (Patrimonio
inmaterial) material) inmaterial material
| errores |/ errores
clusterizados) | clusterizados)
Ciudad capital 0,77*** 1,26 0,81*** 1,34
(0,09) (0,24) (0,15) (0,22)
Municipio patrimonio 0,18*** 0,04 0,17 0,02
(0,06) (0,22) (0,08) (0,23)
Municipio Unesco 0,17 -0,06 -0,44*** -0,26
(0,07) (0,17) (0,06) (0,17)
Poblacion étnica 0,01 0,01** 0,00 0,01*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Tamano de la -0,70*** -0,91*** -0,63*** -0,83***
poblacién (0,03) (0,10) (0,09) (0,08)
Dependencia de las -0,01*** -0,02%** -0,01*** -0,02%**
transferencias (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Valor agregado 0,17*** 0,25*** 0,12 0,17
(0,03) (0,09) (0,07) (0,10)
Empleo en actividad 121 30,20 2,31 6,62
de alojamiento (2,44) (10,24) (4,61) (3,71)
Empleo en la actividad -4.50* -4.08 -4.98 -16,52**
cultural (2,66) (12,52) (3,70) (4,07)
indice de gobernanza 0,34*** 0,46**
inversion en (0,02) (0,16)
patrimonio inmaterial
indice de gobernanza 0,60*** 0,57
inversion en (0,10) (0,14)
patrimonio material
Constante 7,917 6,00*** 7,51 8,37
(0,35) (1,47) (0,56) (0,27)
R2 0,503 0,360 0,4115 0,3175
Combinacién Combinacién
de cluster: 3 decluster: 3
Observaciones (N=) 5.152 955 5.152 955

Fuente: elaboracion propia con base en datos descritos en la tabla 1. Entre paréntesis, los errores estandar.

*kk

significativo al 99%; **: significativo al 95%; * Significativo al 90%.

En cuanto a las variables econémicas, se obtienen para el valor agregado coeficientes po-
sitivos y muy confiables estadisticamente en los modelos de inversion en patrimonio material
e inmaterial, sin embargo, cuando se corrige el efecto de aglomeracion, esta significancia des-
aparece. Este resultado sugiere que la autocorrelacién dentro de los clusteres identificados
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no estaba siendo correctamente considerada en la estimacion inicial; si bien esto no significa
necesariamente que el efecto de aglomeracion econdmica no exista -por ejemplo, por efecto
de la integracion comercial entre municipios vecinos que mejoran el recaudo y con ello la
financiacion publica del patrimonio-, silo es que, al considerar adecuadamente la dependen-
cia dentro de los grupos, la evidencia estadistica para ese efecto es méas débil.

Por su parte, la variable empleo evidencia resultados mixtos. Con esta variable medida
en el sector de alojamiento se pretende capturar de manera indirecta los efectos econémi-
cos del turismo, via mayor recaudo derivado de gravamenes como el industriay comercio, el
impuesto a la construccion e impuesto a la propiedad (predial). En la estimacion corregida,
el efecto sigue siendo positivo, aunque deja de ser significativo. Por su parte, el empleo en
actividades culturales muestra que el efecto es negativo y significativo para el patrimonio
material, lo que indica que en los municipios donde es mayor el empleo cultural este es al-
tamente informal, por lo que no genera beneficios econdmicos que mejoren la financiacién
del patrimonio cultural.

No obstante, la Unica variable econdmica consistentemente significativa es la depen-
dencia fiscal de los municipios (Tabla 3). El signo negativo de los estimadores sesgados
e insesgados muestra que la capacidad fiscal propia es una variable determinante de la
inversion en patrimonio. El tamafio pequefio de los coeficientes estimados parece mostrar
que, sin embargo, los recursos transferidos por la nacién a los municipios para inversion
son bajos en montos, por lo que el efecto sobre la capacidad de financiacion del patrimo-
nio es minimo.

Por ultimo, en las estimaciones se presenta evidencia sobre el papel de la gobernanza
cultural como factor que explica las diferencias municipales en inversion orientada a los pa-
trimonios material e inmaterial. La gobernanza se puede entender desde el punto de vista
estratégico, en la medida en que mejorar la capacidad de incidencia de los actores del sector
cultural puede afectar positivamente las partidas aprobadas por los concejos municipales.
lgualmente, implica desde la concepcion de las politicas publicas entender el rol trasforma-
dor del patrimonio, logrando ajustes presupuestales para la preservacion del patrimonio.

Para Espinosa et al. (2019), no s6lo son los planes, programas y proyectos gubernamen-
tales, sino también los mecanismos de interaccion y coordinacion entre gobierno, sociedad
civil y demas actores del ambito cultural los capaces de generar canales de participacion
y acercar una oferta de bienes y servicios culturales adecuada a las preferencias de los
consumidores.

Segun los modelos estimados, el indicador de gobernanza cultural en cada subsector
del patrimonio muestra que, durante los nueve afos analizados, la financiacion del patrimo-
nio se ha visto mermada ante los cambios en la restriccion presupuestaria general, esto es,
el presupuesto municipal aprobado por los concejosy ejecutado por los gobiernos. Los coe-
ficientes son todos significativos y menores que uno, siendo mayor esta pérdida de financia-
cion en el patrimonio material (estimadores de 0.60 y 0.57, respectivamente). No obstante,
cuando se corrige la estimacion obteniendo errores clusterizados, la pérdida de margen pre-
supuestario se acentla para la inversion orientada al patrimonio inmaterial (Tabla 3).

En otras palabras, los resultados evidencian una brecha significativa entre los recursos
aprobados en los presupuestos municipales y su ejecucion efectiva en proyectos de patri-
monio. Esto sugiere la existencia de una “fuga presupuestaria” hacia otras areas del sector
cultural y el resto de los sectores, lo que limita el impacto de las asignaciones aprobadas
para la conservacion. Estos resultados subrayan la necesidad de fortalecer las estrategias
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de regulacion y gobernanza, asi como de garantizar una mayor estabilidad en las fuentes de
financiacion para los municipios con menor capacidad fiscal. Ademas, se abre la discusion
sobre cémo los diferentes tipos de patrimonio, como los bienes de interés cultural (BIC) y las
manifestaciones inmateriales, pueden integrarse de manera mas efectiva en las politicas de
inversion publica.

5. CONCLUSIONES

En este estudio se plantea un primer analisis de los factores que permiten entender las dife-
rencias en el nivel de inversion publica en patrimonio en Colombia, siguiendo un esquema
que recoge su tipologfa y un conjunto de caracteristicas economicas, demograficas y cultu-
rales de los municipios. Se introdujeron aspectos para entender las dinamicas de este gasto
municipal, como la orientacion de la inversién, que diferencia entre el patrimonio material
(infraestructura, monumentos) e inmaterial (fiestas, festivales y tradiciones), la autonomia
y sostenibilidad financiera, considerando la capacidad de los municipios para generar re-
cursos propios y la efectividad de la regulacion en garantizar la destinacion especifica de
fondos. Igualmente, se aporta un indicador de gobernanza en el patrimonio, concepto que
emerge como un aspecto critico para evaluar si las administraciones locales logran priorizar
lainversion en patrimonio dentro de los presupuestos publicosy ejecutar de manera eficien-
te los recursos asignados.

Una primera conclusion del trabajo apunta al hecho de que el mayor nivel de inversion
en patrimonio se asocia mas a factores institucionales no propios de la politica cultural,
como aquellos relacionados con el tamano de las economias locales y la posibilidad de co-
nectarlos a flujos de turismo, como sucede con los municipios capitales. Estos flujos parecen
dirigirse hacia aquellos municipios que cuentan con una base sustentada en el patrimonio
material, por lo que, descontando el efecto de vecindad, generan efectos favorables en la
financiacion.

Una segunda se relaciona con el perfil de financiacién. Segln la categoria de municipios
patrimoniales utilizados, los duefios de patrimonio reconocido por la Unesco cuentan con
estructuras de financiacién mas equilibradas, a diferencia de los pueblos patrimonio y de
las ciudades capitales. Sin embargo, estas ultimas parecen aprovechar las economias de
aglomeracion para extraer recursos tributarios que, a través de regulaciones locales, dirigen
de manera forzosa recursos (de destinacion especifica) hacia el patrimonio.

lgualmente, el trabajo muestra que ni la mayor capacidad fiscal, ni el tamafio de la po-
blacion, y tampoco el componente étnico de ésta, se traducen en tratamientos a favor del
patrimonio en los presupuestos de los municipios colombianos. Esto es particularmente
cierto para las ciudades mas grandes (capitales) y en los municipios reconocidos internacio-
nalmente (Unesco).

Por ultimo, y no menos importante, el trabajo muestra que cualquier estrategia orien-
tada a fortalecer la financiacion del patrimonio no depende exclusivamente de los hace-
dores de politica del sector cultural; las acciones a favor del crecimiento econémico y otras
provenientes de la politica social (como el mayor reconocimiento presupuestario para las
poblaciones étnicas), tienen un alto potencial de impacto sobre la mejora de la inversion en
patrimonio.
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Una leccion que deja el analisis es que no basta con sacar ventaja en el espacio presu-
puestario local para impulsar la inversion en patrimonio. Esto se traduce en la hipotesis de
que existen “fugas” presupuestarias dentro del sector cultural, es decir, se terminan ejecu-
tando recursos hacia otras areas de la cultura mas no para el patrimonio. De alli la necesidad
de fortalecer la gobernanza patrimonial, permitiendo el disefio de politicas publicas mas
inclusivas de las poblaciones portadoras y hacedoras del patrimonio material e inmaterial, e
insertando de forma mas adecuada dentro de las demandas locales de desarrollo los asun-
tos patrimoniales.

El estudio plantea desafios para comprender de mejor forma los procesos y decisiones
de inversion en el subsector cultural del patrimonio. En primera medida, ampliar el periodo
de estudio para establecer sidespués de la pandemia se presentan cambios significativos en
los factores que explican las brechas municipales de inversion. Igualmente, si los efectos de
aglomeracion municipal siguen siendo significativos para el conjunto de variables econémi-
cas y demograficas. Otro reto se dirige a comprender de mejor forma la toma de decisiones
presupuestales en los municipios, lo cual se lograria a través de informacién sobre la regu-
lacién a favor del patrimonio mediante, identificando claramente los acuerdos municipales
aprobadosy en vigencia.
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