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PALABRAS CLAVE

La aplicacién de sistemas de Inteligencia Artificial (IA) en todos los
campos de la vida humana es cada vez mas intensa, lo que ha supues-
to notables beneficios en muchos de ellos, pero, al mismo tiempo, ha
introducido nuevos riesgos para la dignidad y el disfrute de los dere-
chos humanos. Ello ha llevado a la aprobacién de documentos inter-
nacionales (legales y éticos) para encauzar la creaciéon e implemen-
tacion de estos sistemas con el objetivo de salvaguardar la dignidad
humanay los derechos. En estas paginas se analiza el enfoque en este
sentido de los textos mas importantes aprobados hasta el momen-
to, el Reglamento sobre IA de la Union Europea y la Recomendacién
de la UNESCQ, a los que hemos afiadido un documento de la Iglesia
Catdlica por sus coincidencias con los anteriores y sus propuestas de
sentido comun.
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I. INTRODUCCION

Negar que los sistemas de IA tienen consecuencias, positivas o negativas, sobre la dig-
nidad de la personay sus derechos es desconocer la realidad mas evidente. La practica
totalidad de los derechos humanos, para bien o para mal, resultan afectados por los sis-
temasy aplicaciones de IAy, por tanto, también la dignidad como fundamento de ellos.
Aunque existe consenso en que los derechos a la intimidad y la privacidad son los que
mayor riesgo corren, no cabe duda de que también el derecho a la vida', a la integridad
fisica y psiquica, a la salud, a la igualdad, a la autonomia, a la informacién, a la justicia,
etc., pueden resultar lesionados.

Al derechoy a la ética, como ciencias sociales complementarias, les corresponde re-
gular y encauzar las acciones y relaciones humanas por el camino del maximo respeto
hacia la dignidad de todo ser humano sin excepcién?®. Sin embargo, esta labor se torna
dificil cuando se relativiza el concepto de dignidad, cuando ésta se deja al arbitrio de
lo que pueda decidir cada individuo o se hace depender de una mayoria parlamentaria
(ni siquiera una mayoria social) y, mucho mas, cuando se deja —como esta comenzando
a ocurrir- en manos de herramientas tecnoldgicas®. Los sistemas de IA son incapaces
en este terreno de sustituir al ser humano, que cuenta con la capacidad de la sindéresis
para combinar conocimiento tedrico y practico, experiencia, intuicidén, emociones, valo-
racion de consecuencias, etc., para concluir un juicio ético en cada caso concreto.Y esos
juicios éticos correctos en el campo biosanitario son esenciales para la dignidad.

A esta incapacidad de las maquinas hay que anadir un riesgo muy actual. Si du-
rante la Modernidad se pusieron las bases para relativizar la dignidad, desarrolladas en
los siglos posteriores, esta relativizacion se consolidd con las éticas consensualistas y
utilitaristas que triunfaron durante la segunda mitad del siglo XX, éticas que dominan
el pensamiento contemporaneo aun sin que seamos conscientes de ello, como ocurre
en gran medida a las generaciones mas jovenes, convencidas de que cada sujeto
es duefno absoluto de su vida —sin mas limites que su propia voluntad- y de que su
opiniéon personal sobre cualquier asunto tiene el mismo valor que la opiniéon de los
expertos en la materia. El consenso es indispensable y esencial para el buen funciona-

1. No nos referimos Unicamente al riesgo para la vida que pueda derivar de un diagnéstico erro-
neo del sistema de IA o una propuesta desacertada de tratamiento médico o de una prueba clinica,
por ejemplo, sino a la sugerencia de atentar contra la vida propia o la informacién sobre cémo hacer-
lo. A finales de agosto de 2025 se hizo publica la presentacién de la primera demanda contra Open Al
por estas razones. Los padres de un adolescente presentaron la demanda ante la Corte Superior de
California porque su hijo se habia quitado la vida con la connivencia y asesoramiento de ChatGPT. No
ha sido el unico caso que ha saltado a la luz publica, aunque si el primero en llegar a los tribunales.
BBC News, Los padres de un adolescente que se quitd la vida demandan a OpenAl, creadora de ChatGPT’,
27 de agosto de 2025. https://www.bbc.com/mundo/articles/c30z5lyjzygo.

2. Una visiéon general en Megias Quirds, 2022, pp. 139-163; para el campo biosanitario, Castején
Garcia, 2024, pp. 39-51; Robles del Olmo, 2024, pp. 54-67; Miguel Beriain, 2024, pp. 337-349; Amos
Usano (ed.), 2023. Muy interesante el vol. 8, n° 2, 2022, de la Revista lus et Scientia, dedicado a Medici-
na, biotecnologia y derecho.

3. Sobre la necesidad de una ética de la IA, desarrollo y propuestas, Llano Alonso, 2024a, pp. 187-
193, 2024b, pp. 76-80, y 2025, pp. 17-37. Mas extensamente Llano Alonso, 2024c.

4. Es la razén de la necesidad de regular los sistemas de IA a nivel internacional, y no sélo en las
legislaciones internas. Megias Quiros, 2025, pp. 53-82.

177


https://www.bbc.com/mundo/articles/c30z5lyjzygo

IUS ET SCIENTTIA « 2025

Dignidad, derechos e Inteligencia Artificial en el sector biosanitario

Vol. 11 « N° 2 « pp. 176-195

José Justo Megias Quirds

ISSN 2444-8478 e https://dx.doi.org/10.12795/IETSCIENTIA.2025.i02.09

miento de la sociedad, pero ni todo es consensuable (existen exigencias objetivas de
justicia, como no condenar al inocente) ni todo consenso alcanzado sobre lo opinable
es admisible, pues puede ser el resultado de un simple acuerdo de los mas fuertes
para someter a los vulnerables.

II. DE LA DIGNIDAD ONTOLOGICA A LA AUTODIGNIDAD

Hablar de dignidad ontoldgica, intrinseca, inherente, etc., apela a una cualidad del ser
humano, a un modo de ser que, por ser propio de su naturaleza, esta presente en todo
ser humano sin excepcion, desde el primer momento de su existencia hasta su muerte,
y que nos hace a cada uno ser unicos, irrepetibles, imprescindibles, de valor inconmen-
surable, imposibles de convertir en objetos o instrumentos para lograr algun fin, por
bueno que sea éste, porque cada ser humano es un fin en si mismo. Esa dignidad ni se
gana ni se pierde, acompana al ser humano desde el inicio de su existenciay permanece
siempre.

A pesar de que los estoicos se acercaron en gran medida a esta concepcion, no
dieron el paso definitivo para reconocer la dignidad inherente de todo ser humano.
Defendieron que todo ser humano participaba de una cualidad comun, la humanidad,
que le hacia diferente de cualquier otro animal, apreciable en su racionalidad y libertad
(Megias Quirds, 2020, pp. 59-70). Ambos atributos estaban situados en un mismo plano,
por lo que la racionalidad (lo que racionalmente aparecia como exigible) no podia con-
dicionar la libertad personal. Asi lo asumieron los estoicos romanos, entre otros, Séneca
y Cicerdn, dos de los mayores transmisores de estas ideas en su época, que continuaron
sin apreciar una dignidad ontoldgica que hiciera iguales a todos los seres humanos, a
libres y esclavos, mujeres y hombres, romanos y barbaros, etc.®

El paso hacia la igualdad de todo ser humano en razon de la dignidad ontolégica se
dio, a juicio de Habermas, en la Edad Media, aunque admite que fue en la Antigiiedad
cuando se establecié la relacion juridica entre dignidad y persona para pasar del valor
relativamente superior de la humanidad (sobre los animales) al valor incomparable de
cada ser humano (Habermas, 2010, p. 116).

En nuestra opinidn, el primero en fundamentar esa igual dignidad natural e inhe-
rente de todos los seres humanos sin excepcién fue Gregorio de Nisa®, que la concebia
como lo mas constitutivo del ser humano por ser consecuencia de haber sido creado a
imagen y semejanza de Dios, acompafnada de la racionalidad y la libertad precisamente
para salvaguardar tal dignidad. En De hominis opificio expuso que el ser humano no
era digno por estar dotado de racionalidad y libertad, sino que era racional y libre para
poder vivir conforme a la dignidad inherente con la que habia sido creado y nacido,
pudiendo ser soberano de si mismo a diferencia de los animales. Por ello defendia que
cuando la libertad se utilizaba para atentar contra la dignidad constitutiva, propia o
ajena, danando asi laimagen divina con la que el ser humano habia sido creado, dejaba

5. Sobre la evolucion del concepto de dignidad, Megias Quirés, 2018, pp. 305-312.

6. Lactancio ya habia formulado unas primeras ideas acerca de la igual dignidad de todo ser hu-
mano al comentar la creacién, pero su intento de presentar una doctrina admisible para cristianos y
paganos hizo que no se le prestara especial atencion.
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de ser libertad para convertirse en un abuso de ella (Gregorio de Nisa, 1857-1866, vol. 44,
col. 133-136).

Aunque fue Kant quien popularizd muchos siglos después la idea de que al ser
humano no se le puede poner precio, el primero en afirmarlo fue el niseno al manifes-
tarse en contra de la esclavitud. “;Qué encontraste entre los seres de la naturaleza que
sea de igual valor que el hombre? ;En cuanto dinero valoraste la razon? ;Con cuantos
obolos equilibraste el peso de la imagen de Dios? ;Por cuantas monedas de plata ven-
diste la naturaleza modelada por Dios?” (Gregorio de Nisa, 2012, p. 76). Y ahondé en la
imposibilidad de poner precio al ser humano partiendo de la afirmaciéon de que Dios le
entreg6 el dominio sobre la tierra, afirmando que “;Como podra ser vendido el que go-
bierna toda la tierra y todas las cosas que estan sobre la tierra? En efecto, es totalmente
necesario que los bienes que posee el que es vendido sean entregados juntamente
con él. Ahora bien, jen cuanto valoraremos toda la tierra? Y ;En cuanto [valoraremos]
todas las cosas que estan sobre la tierra? Mas si estas cosas no son valorables —dime-
icual es el precio de lo que esta por encima de ellas?” (Gregorio de Nisa, 2012, p. 76)’. La
conclusion era obvia, si no se podia poner precio a la creaciéon, mucho menos se podria
tasar a quien era senor y administrador de toda ella por concesion divina.

Las mismas ideas se repiten en san Agustin, que llegé a afirmar que “el libre albedrio
de que esta dotada [la persona] es un brillante atributo de su dignidad”. El que la li-
bertad fuera atributo de la dignidad -y no al contrario- le llevé a afirmar que, incluso
perdiendo la libertad (por esclavitud), la dignidad permanecia intacta como cualidad
porque era inherente a su modo de ser. Ni aun utilizando mal la libertad personal se per-
deria la dignidad ontoldgica, porque las acciones de un sujeto sélo podrian danar la na-
turaleza recibida de Dios, pero no cambiarla®. La dignidad ontolégica no desaparecia ni
siquiera en quienes abusaban de su libertad haciéndose dano a si mismo o a los demas.

Esta concepcion sera aln mas desarrollada porTomas de Aquino en la Suma Teoldgica
(I, 9. 91-93), recogida por dos de sus mas fieles comentadores, Vitoria y Soto. Pero co-
menzara a cambiar con el racionalismo de la Modernidad (Pufendorf, Thomasius, etc.)
con la sobrevaloracion de la libertad, identificada con la autonomia moral como cua-
lidad esencial del ser humano. En esta nueva mentalidad, la persona dejaba de ser un
fin en si mismo para convertirse en un fin en si mismo para si- nada ni nadie podia fijar
qué fines podian ser los mas adecuados para encontrar la felicidad personal; sélo a cada
sujeto competia, haciendo uso de su libertad (autonomia), decidir qué era lo mejor para
él, que era lo que le haria feliz y perseguirlo sin obstaculos, salvo que voluntariamente
se hubiera otorgado tal facultad de decidir a una autoridad (Hobbes y Locke).

Sobredimensionada asi la libertad personal, nada limitaba la materia objeto de la
autonomia moral. Ni el modo de ser (la naturaleza humana o la dignidad inherente) nila
realidad externa podian condicionar la autonomia. Y, consecuentemente, nadie podria

7. Para el niseno “un hombre, por el hecho de ser hombre, es decir, por el hecho de serimagen de
Dios, vale mas que el universo material entero”. Mateo-Seco, 2006, p. 17

8. San Agustin, 1985, Réplica a Juliano 1, 94.

9. Esta vision se refleja, por ejemplo, Del libre albedrio lll, 5, 12; 11, 5, 15; Ill, 15, 42; 11I, 20, 56, etc. San
Agustin, 1963. El hombre puede elegir entre obrar rectamente, de acuerdo con el orden natural y con
lo que le es propio, 0 como un animal guiado Unicamente por instintos o caprichos, convirtiéndose
en este caso en un ser indigno por su comportamiento, no en su modo de ser.
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convertir a otro en instrumento al servicio de algo (por ejemplo, el bien comun) o de
alguien, pero cada uno si que podria consentirlo gracias a su autonomia. De este modo,
la dignidad, que se pretendia reconocer universalmente a todo ser humano, quedé con-
vertida en un patrimonio subjetivamente valioso: el ser humano era valorable, aunque
correspondia a cada sujeto determinar cual era su propio valor. Es decir, los individuos
aparecian, al menos teéricamente, como propietarios de si mismos, sin limite.

Tal linea de pensamiento fue desarrollada por Kant con mayor precisiéon filoséfica
al contraponer precio y dignidad. Para Kant las cosas tenian precio, mientras que las
personas tenian dignidad. Pero su discurso, aun sin tener esta intencion, abrid la puerta
a continuar identificando la dignidad con la autonomia moral y a la posibilidad de una
autovaloracion de si mismo por parte de cada sujeto’. Aunque es cierto que para Kant
nadie podia poner precio a los demas, sin embargo, admitia que cada uno, haciendo
uso de su autonomia, podia fijar su propio valor, o podia negociar con los demas el
valor o alcance de la dignidad en general, de modo que un consenso social mayori-
tario podria establecer los limites generales que cada sujeto deberia respetar al tomar
decisiones sobre si mismo, porque todo ser humano era un fin en si mismo para si'?. Se
abria camino, asi, la dignidad como valor o autodignidad, no como cualidad inherente
fuera del alcance de la autonomia personal, lo que permitié que pensadores posteriores
defendieran que el comienzo y final de la existencia como persona, lo adecuado a su
modo de ser, los fines humanos, etc., podian ser determinados por cada sujeto en parti-
cular o mayoritariamente si se hubiera prestado el consentimiento para ello.

Este planteamiento se aprecia en el ambiente filoséfico del siglo XVIIl. Cuando Kant
publicd su Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres, estas ideas ya estaban for-
muladas por otros pensadores', aunque no con la profundidad con la que las expuso
el prusiano ni con la sutil equiparacion entre libertad (Freiheit) y arbitrio (Willklir) que

10. Con este planteamiento, el dafio voluntario sobre si mismo quedaba justificado (volenti non
fit iniuria), aunque se tratara, por ejemplo, de la renuncia al derecho a la vida o a la integridad fisica.
Carpintero, 1988, pp. 123-124.

11. “La voluntad de un ser racional debe considerarse siempre al mismo tiempo como legisladora,
pues si no, no podria pensarse como fin en si mismo. La razén refiere, pues, toda maxima de la volun-
tad como universalmente legisladora a cualquier otra voluntad y también a cualquier accion para
consigo misma, y esto no por virtud de ningun otro motivo practico o en vista de algun provecho
futuro, sino por la idea de la dignidad de un ser racional que no obedece a ninguna otra ley que aque-
lla que él se da a si mismo. En el reino de los fines todo tiene o un precio o una dignidad. Aquello que
tiene precio puede ser sustituido por algo equivalente, en cambio, lo que se halla por encima de todo
precio y, por tanto, no admite nada equivalente, eso tiene una dignidad. (...) Aquello que constituye
la condicién para que algo sea fin en si mismo, eso no tiene meramente valor relativo o precio, sino
un valor interno, esto es, dignidad”. Kant, 1990, pp. 111-112.

12. Este planteamiento exigia una nueva terminologia para referirse al ser humano, y el término
elegido fue el de moralische Person o Person, que segun F. Carpintero “designaba de forma precisa al
individuo independiente de los demdas hombres, que es duefo de si mismo sin reconocer ninguna
sujecion legitima que no provenga de su propio consentimiento”. Carpintero, 1987, p. 482.

13. Por ejemplo, Schmaussens habia defendido que la legalidad especificamente humana con-
sistia en estar libre de cualquier ley que no fuera el arbitrio del sujeto (Schmaussens, 1754, cap. IV, §
I1); Ulrich reclamé para cada sujeto el derecho sobre si mismo y sobre sus pertenencias, incluida su
vida, su cuerpo, su alma (Ulrich, 1783, § 136). Para Hopfner, la persona era un atomo libre que podia
excluir de su vida y propiedades a los demas por carecer de obligaciones frente a ellos (salvo respetar
su autonomia) y podia disponer libremente sobre su alma, cuerpo y todas sus acciones porque tal
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terminaria en la propuesta de vivir y dejar vivir (leben und leben lassen) para todos
aquellos asuntos humanos que no lograran el consenso social'.

Sus discipulos y seguidores fueron quienes llevaron hasta las ultimas conse-
cuencias el planteamiento kantiano e impregnaron todo el pensamiento ético y ju-
ridico posterior con la nueva concepcién de la libertad y de la autodignidad. Resulta
sencillo encontrar en sus obras postulados que aun nutren la base de numerosas
corrientes contemporaneas, postulados como que el primer derecho del hombre es
el que le otorga el poder de disponer sobre si mismo sin limitacién (Schmalz, 1795,
§ 48)"°, o que toda decisién autonoma de un sujeto debe ser respetada, aunque im-
plique dano para quien la tomé (Kohlschutter, 1798, p. 28), o que sélo el consenti-
miento personal puede legitimar ser puesto al servicio de fines ajenos porque el ser
humano es un fin en si mismo para si (Jakob, 1795, §§ 90-91)'¢, o que la voluntad es
el fundamento de la libertad y autonomia del hombre, por lo que quien no disponga
de ella no cuenta para la sociedad (Schaumann, 1793, pp. 14y 82). En los inicios del
siglo XIX estas ideas ya estaban extendidas y constatamos en Fries, por ejemplo, que
la dignidad personal consistia en poder consentir o rechazar cualquier obligacion
con absoluta libertad (Fries, 1803, p. 5), mientras que Briickner la identificé con la au-
tonomia normativa de la razon, convirtiéndola en la autoridad suprema del Derecho,
con absoluto desprecio hacia las exigencias objetivas que pudieran derivar de la rea-
lidad natural (Briickner, 1810, 8§ 157 y 164).

Estas ideas, por el atractivo que conllevan de aparente libertad absoluta, tienden a
imperar en nuestros dias legitimando que cada sujeto pueda decidir sobre en qué con-
siste la dignidad, o decidir a quién se le atribuye el titulo de personay, por tanto, de ser
digno. La concepcidn clasica de la dignidad fundada sobre la base ontoldgica del ser
humano ha sido sustituida asi, desgraciadamente, por otra de corte fenomenolégico
que convierte la racionalidad y autonomia facticas en el unico fundamento de la dig-
nidad humana'’.

III. CONSECUENCIAS DE ESTAS IDEAS SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS

Los derechos humanos nacieron con dos claras finalidades, complementarias e insepa-
rables. Por un lado, proteger la propia existencia de todo ser humano y asegurar que tal
existencia sea digna de ser vivida; por otro, de forma simultanea, garantizar las diversas
posibilidades biograficas de cada persona, es decir, el libre desarrollo de la personalidad

libertad le correspondia de modo innato, aunque podia renunciar a ella mediante un pacto (Hopfner,
1783, §§ 37-38).

14. Sibien en un principio Kanty sus discipulos distinguieron perfectamente entre libertad y arbi-
trio, terminaron por utilizar los dos términos indistintamente para justificar el ejercicio de la autono-
mia moral sin condicionamientos. Carpintero, 2022, pp. 51-52.

15. Desde este primer derecho —explica Carpintero— extrae Schmalz el segundo, la libertad en-
tendida como pleno control de nuestros comportamientos sin condicionantes externos a la propia
voluntad, actuar segun los fines que uno se proponga. Carpintero, 1991, pp. 54-55.

16. Equipara libertad y arbitrio, y considera que los tres derechos fundamentales del hombre son
el derecho a la personalidad, a la libertad y a la igualdad formal.

17. Una acertada critica a esta concepcion en relacion a la IA en Amo Usanos, 2024, pp. 69-77.
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en armonia plena con el entorno social, ser cada uno quien desea ser dentro de sus po-
sibilidades, respetando siempre el natural modo de ser de la persona.

Estos derechos no se conceden, se reconocen'®, porque existe un fundamento na-
tural e indiscutible para ello, la dignidad ontolégica, y no deberian depender de pactos,
acuerdos, sentimientos u opciones personales'. Sin embargo, la relativizacion de la dig-
nidad por la mentalidad contemporanea permite acomodar y someter estos derechos
a la autonomia personal, tratando de eliminar todo aquello que parece cercenar el libre
y absoluto albedrio personal. Por ello no es extraino encontrar a quienes presentan la
dignidad como una caja juridica vacia donde podemos introducir nuestros deseos o
aspiraciones, sin limites, para extraerlos posteriormente convertidos en derechos®. Asi
se trata de justificar hoy dia, por ejemplo, que la enfermedad, el sufrimiento, la infer-
tilidad o una discapacidad fisica o psiquica, etc., son situaciones indignas a las que se
puede poner término de cualquier modo siempre que medie una voluntad libre de la
persona afectada o de quienes puedan decidir por ella, o, incluso, contra su voluntad
cuando es la mayoria social quien se ha pronunciado al respecto. Del mismo modo, el
libre desarrollo de la personalidad es entendido como justificador de todo aquello que el
individuo quiera libremente para si, aunque las consecuencias de la decision conlleve
actuar contra su propia naturaleza, contra la integridad fisica o la dignidad?'.

Frente a este planteamiento deberiamos reconocer que el ser humano no es digno
por tener libertad, sino que es libre porque tiene dignidad, de modo que, cuando abu-
samos de la libertad hasta el punto de atentar contra nuestra propia naturaleza, contra
nuestro propio modo de ser, socavamos nuestra dignidad ontolégica, del mismo modo
que, cuando se nos impide desplegar nuestra verdadera libertad —no nuestra arbitra-
riedad- sin una razén que lo justifique objetivamente, lesionan nuestra dignidad, se
nos animaliza, instrumentaliza o cosifica. Y desde esta perspectiva es desde la que de-
beriamos enjuiciar las consecuencias de los sistemas de IA sobre la dignidad y sobre
los derechos humanos que encuentran su fundamento en ella, especialmente en el
ambito biosanitario.

Hoy se tiende a destacar mas los beneficios que aportan los sistemas de IA en este
ambito* que los riesgos que pueden suponer para la dignidad y los derechos hu-
manos, especialmente por parte de la IA generativa (Nadeu Camprubi, 2024, pp. 29-36;
Castillo Parrilla, 2024, pp. 757-777). Esta es la razén que nos ha llevado a analizar los

18. “Constituyen una categoria peculiar de exigencias morales (...) de tal naturaleza que requie-
ren ser reconocidas como parte integrante de la estructura basica del orden juridico. De forma que, si
no son reconocidas, el orden juridico sera valorado como injusto”. Delgado Pinto, 1989, p. 137.

19. Sisu fundamento fuera el pacto, bastaria otro pacto para eliminarlos. Si su fundamento fuera
una opcion, un sentimiento, una orientacion, etc., cabrian todo tipo de arbitrariedades subjetivas.
Anzalone, 2021, pp. 71-130.

20. A esta mentalidad contribuyé el TEDH al afirmar, en referencia a la transexualidad -y apelando
a la dignidad-, que “la esfera personal de cada individuo esta protegida, incluido el derecho de cada
uno a establecer los detalles de su identidad de ser humano”, sin restricciones naturales. SSTEDH / c.
Reino Unido, § 72,y Christine Goodwin c. Reino Unido, §§ 90-91, ambas de 11 de julio de 2002.

21. Por ejemplo, SSTEDH sobre el cambio sexo, en especial Grant contra Reino Unido, de 23 de mayo
de 2006, L c. Lituania, de 11 de septiembre de 2007, Schlumpf c. Suiza, de 8 de enero de 2009, etc.

22. Vid., por ejemplo, Oficina de Ciencia y Tecnologia del Congreso de los Diputados. Informe C:
Inteligencia artificial y salud. Madrid, 2022; doi:10.57952/tcsx-b678; y Avila Tomas et al., 2021.
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tres documentos, juridicos y/o éticos, que comentaremos a continuacion, y que nos
pueden ayudar a comprender las lineas y modos de proteccion que proponen.

IV. DIGNIDAD Y DERECHOS EN LOS DOCUMENTOS INTERNACIONALES
SOBRE IA

Los tres documentos en los que nos centraremos son el Reglamento de la UE sobre la
IA%, la Recomendacién de la UNESCO de 2021%** y la nota de la Iglesia Catélica sobre la
IA%. Todos ellos proponen unas orientaciones, principios o normas con el objetivo de
lograr una IA centrada en la persona, al servicio del ser humano, y no una simple herra-
mienta para obtener cualquier tipo de beneficios, pero encontramos coincidencias y
sutiles diferencias entre unos y otros.

En el dmbito regional europeo se aprobd en 2024 el Convenio Marco del Consejo de
Europa sobre Inteligencia Artificial y derechos humanos, democracia y Estado de derecho.
Regula de modo vinculante el desarrollo, disefio y aplicacién de la IA para los Estados
miembros del Consejo de Europa, que deberan adaptar sus legislaciones cuando lo ra-
tifiquen. No lo tendremos en consideracidon en estos comentarios porque, a pesar de
haber sido ya firmado por dieciséis Estados, aun no ha sido ratificado por ninguno de
ellos, y necesita al menos cinco ratificaciones para su entrada en vigor®.

4.1. Reglamento UE

Es el documento mas normativo, pero, al mismo tiempo, de ambito de aplicacién mas
limitado. Su ambito de aplicacién directo se reduce a los paises que integran la UE,

23. Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo de 13 de junio de 2024 por el
gue se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial y por el que se modifican (...)
(Reglamento de Inteligencia Artificial). Se complementa con otros documentos de la UE de caracter ético.

24. Recomendacion sobre la ética de la inteligencia artificial. Adoptada en Paris el 23 de noviem-
bre de 2021.

25. Dicasterio para la Doctrina de la Fe / Dicasterio para la Cultura y la Educacién. Antiqua et nova.
Nota sobre la relacién entre la IA y la inteligencia humana. 28 de enero de 2025.

26. El Comité de Ministros cre6 en 2021 el Comité sobre Inteligencia Artificial (CAl) con el encargo de
elaborar el citado Convenio. El CAl sometié en 2024 el borrador definitivo a los 46 Estados miembros del
Consejo de Europa, con la participacién de otros 11 Estados no miembros (Argentina, Australia, Canada,
Costa Rica, Estados Unidos, Israel, Japon, México, Pery, Uruguay y la Santa Sede) y de la UE. El resultado
fue su aprobacién el 17 de mayo de 2024, con el compromiso de abrirlo a la firma en septiembre de ese
mismo ano. Hasta ahora (septiembre de 2025) lo han firmado Andorra, Georgia, Islandia, Liechtenstein,
Montenegro, Noruega, Moldavia, San Marino, Suiza, Ucrania y Reino Unido, ademas de Canad3, Israel,
Japén, Estados Unidos y la UE. Ningun pais lo ha ratificado hasta el momento. En el ambito de la salud,
el sistema contaba ya con la Recomendacion 2185(2020) Artificial intelligence in health care: medical,
legal and ethical challenges ahead de la Asamblea Parlamentaria y cuenta también con los informes del
Comité Directivo de Derechos Humanos en los Ambitos de la Biomedicina y la Salud (CDBIO), entre los
que podemos destacar el de septiembre de 2024 titulado Application of Al in healthcare and its impact
on the —patient-doctor- relationship, referente al impacto de la IA sobre desigualdad en el acceso a una
asistencia sanitaria de alta calidad, transparencia para los profesionales de la salud y los pacientes, ries-
go de sesgo social en los sistemas de IA, dilucidn del relato de bienestar del paciente, riesgo de sesgo de
automatizacion, descualificacion y responsabilidad desplazada, e impacto en el derecho a la intimidad.
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aunque indirectamente afecta a terceros paises que tengan relaciones, fundamental-
mente econdmicas, con los paises de la UE. Sin embargo, es el mas normativo porque
sus exigencias son de aplicacion directa y de obligado cumplimiento para todos los
Estados de la UE, no meras recomendaciones (aunque las contiene también)¥.

En el articulado no aparece el término dignidad, si en seis ocasiones en los con-
siderandos previos, en concreto en el 27, 28, 31, 48, 58 y 80. Es curioso que, a pesar
de ofrecer en su articulo 3 sesenta y ocho definiciones, ninguna de ellas esté referida
a la dignidad y que en los citados considerandos aparezca en dos ocasiones como
derecho a la dignidad en lugar de considerarla presupuesto y fundamento de todos
los derechos fundamentales®. Y no sélo eso, sino que, en tres considerandos, situa la
autonomia al mismo nivel que la dignidad, en lugar de considerarla complemento o
exigencia derivada de ésta, lo que la limitaria como causa legitimadora para lesionar la
dignidad propia.

Tampoco aparece el término derechos humanos en el articulado, y una sola vez en
los considerandos, aunque es una cuestion de nomenclatura, pues se refiere a ellos
con la expresién derechos fundamentales en correspondencia con la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE. Este término recibe noventa y seis menciones, cincuentay una
en los considerandos, cuarenta y cuatro en el articulado y una en el Anexo VIII.

Si bien el objetivo del Reglamento es lograr una IA “centrada en el ser humano” (art.
1), muestra preferencia por emplear el término persona, que utiliza en 286 ocasiones
(para referirse tanto a personas fisicas como juridicas) frente a las 16 en que utiliza el
término ser humano. No deberia tener gran trascendencia, salvo por la frecuencia con
que en el ambito juridico se niega determinados derechos a los seres humanos que no
han alcanzado la condicién de persona conforme a las regulaciones internas (de ahi que
se permita en la UE la produccion y seleccion de embriones, su congelacion, etc.).

El Reglamento entré en vigor el 1 de agosto de 2024, estableciendo una aplicacion
escalonada. Resulta de aplicacion desde el 2 de febrero de 2025 para los sistemas de
IA de riesgo inaceptable prohibidos por el Reglamento, y desde el 2 de agosto para los
sistemas de |A generativa®. Pero no sera de aplicacién a determinados sistemas de alto
riesgo hasta el 2 de agosto de 2026, ni a los sistemas de alto riesgo del Anexo Il hasta
el 2 de agosto de 2027, lo que supone que la UE ha dejado un margen muy amplio de
tiempo para la adaptacién de los sistemas a la regulacion. Llama la atencidn que, siendo
ya de aplicacion para determinados sistemas de alto riesgo, los Estados aun no hayan
creado las autoridades internas que deben supervisar el cumplimiento del Reglamento
y no hayan desarrollado su legislacion interna en este sentido®.

27. Contamos ya con comentarios especializados del Reglamento, entre los que destacamos Barrio
Andrés, M. (dir.), 2024; Cotino Hueso, L., Simoén Castellano, P. (dres.), 2024; y Sdnchez Saez, J.A. (dir.), 2025.

28. La unica referencia que podemos tener en cuenta respecto a la dignidad es la recogida en la
Carta de Derechos Fundamentales de la UE, aprobada y proclamada en el afio 2000. En su articulo 1
afirma que“La dignidad humana es inviolable. Sera respetada y protegida”. También aparece en el art.
31 para exigir que las condiciones laborales deben respetar la dignidad del trabajador.

29. Debemos destacar que el 10 de julio de 2025 la Comision Europea aprobé el Cddigo de Buenas Prdc-
ticas de IA de uso general, aunque todavia es pronto para valorar su eficacia dado su caracter no vinculante.

30. En Espana corresponde la supervision a la Agencia Espanola para la Supervision de la Inte-
ligencia Artificial (AESIA), que compartird competencias con la Agencia Espanola de Proteccién de
Datos (AEPD).
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Lo mas criticable del Reglamento, en nuestra opinion, es que, a pesar de su deseo de
lograr una IA centrada en el ser humano, segura, de confianza y ética, en el fondo pretende
regular la 1A de tal modo que Europa no pierda el tren de la investigacion y del comercio res-
pecto al resto del mundo, de ahi que establezca salvedades a las restricciones contempladas
en su articulado y lo justifique en los considerandos preliminares. Por ejemplo, justifica la no
aplicacion del Reglamento a los sistemas de IA desarrollados especificamente con fines de
investigacion y cientificos que se pongan Unicamente a disposicion de estos fines (conside-
rando 25), pero la dignidad y los derechos humanos merecen también el maximo respeto
en estos supuestos, no solamente en los que se introduzcan en el mercado; los avances
cientificos no pueden estar construidos sobre la cosificacion del ser humano o la lesién de
sus derechos. Otro ejemplo es la prohibicion de los sistemas de evaluacion (puntuacion)
alimentados con datos desvinculados del contexto en el que éstos se produjeron porque
pueden generar discriminacion, prohibicidon que no regira cuando se persiga con la eva-
luacién un fin conforme al Derecho de la UE; en este caso, el fin perseguido podria justificar,
en caso de lagunas del Derecho de la UE, el uso de medios que atentan contra los derechos
(privacidad, igualdad, etc.) de la persona. En la misma linea, el Reglamento establece una
restriccion para los sistemas de IA que simulan emociones o infieren las de los usuarios para
evaluar o interactuar con ellos, pero también les deja via libre en determinados supuestos.

Junto a la critica anterior, echamos en falta una clausula general que prohiba cual-
quier sistema de IA que atente contra la dignidad del ser humano, que permitiria a los
tribunales declarar ilicitos aquellos sistemas de IA que se sirvan de subterfugios para
eludir las restricciones, asi como futuros sistemas que no hayan sido contemplados
hasta ahora y supongan un alto riesgo para la dignidad y los derechos humanos.

En lo que se refiere al campo biosanitario y el derecho a la salud, el Reglamento
prohibe o restringe expresamente: los que deciden sobre el acceso a servicios publicos y
prestaciones esenciales (sanitarias, de enfermedad, de maternidad, etc.); los que evaluan
riesgos personales y fijan precios de los seguros de vida y salud; los que evaluan, clasi-
fican y priorizan las llamadas de emergencia o la intervencion en la asistencia médica,
realizan triaje de pacientes, etc.

4.2. Recomendacion de la UNESCO

Aprobada en 2021, su ambito de aplicacion es universal, pero, como afirma ella misma,
de caracter ético, no vinculante, aunque insta a todos los Estados a regular los sistemas
de IA en sus legislaciones internas conforme a las recomendaciones que realiza®'.
Consciente de que los sistemas de |A plantean nuevas cuestiones éticas, propone buscar
respuestas desde una ética que tome “como referencia la dignidad humana, el bienestar
y la prevenciéon de danos” (§ 1).

31. Parece que Naciones Unidas, con esta Recomendacion, renuncié a la elaboracion de una Con-
vencion universal vinculante, de ahi que tanto la Asamblea General, como el Consejo de Derechos
Humanos, el Alto Comisionado para los Derechos Humanos y diversos Relatores Especiales se con-
formen con exigir a los Estados que regulen la IA en sus territorios. Sélo la Secretaria General se ha
pronunciado en favor de un Pacto Global vinculante sobre la IA en su informe Nuestra Agenda Comun.
Naciones Unidas, Nueva York, 2021, § 93.
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La autonomia personal aparece citada en cinco ocasiones como cuestion esencial a
proteger frente a las posibles intromisiones, restricciones o manipulaciones por los sis-
temas de IA. No la reconoce como una facultad ilimitada, sino que tiene limites, y uno
de ellos es la dignidad®. Por su parte, la dignidad no sélo es mencionada en catorce
ocasiones (dos en el Predmbulo y doce en el cuerpo de la Recomendacién), sino que
es considerada el eje central, junto a los derechos humanos y las libertades fundamen-
tales, manifestando que uno de los objetivos de la Recomendacioén es su proteccion,
promocién y respeto (§ 8 ¢), Unica via para lograr que los sistemas de |A estén al servicio
de la humanidad y de las personas (§ 5). Insiste en ello al afirmar explicitamente que
“la dignidad inviolable e intrinseca de cada ser humano constituye la base del sistema
universal, indivisible, inalienable, interdependiente e interrelacionado de derechos hu-
manos y libertades fundamentales. Por consiguiente, el respeto, la proteccién y la pro-
mocion de la dignidad humana y de los derechos establecidos por el derecho interna-
cional, en particular el derecho internacional de los derechos humanos, son esenciales
a lo largo del ciclo de vida de los sistemas de IA. La dignidad humana tiene que ver con
el reconocimiento del valor intrinseco e igual de cada ser humano” (§ 13). Por si no hu-
biera quedado claro, vuelve a afirmar mas adelante que “las personas nunca deberian
ser cosificadas, su dignidad no deberia ser menoscabada de ninguna otra manera, y sus
derechos humanos y libertades fundamentales nunca deberian ser objeto de violacién
0 abusos” (§ 15)*,

De todo lo anterior, del hecho de que utilice los términos ser humano y persona
de modo indistinto (el primero en treinta y tres ocasiones y el segundo en cuarenta y
cuatro) y de presentar la dignidad como “inviolable e intrinseca de cada ser humano’,
podemos concluir su sintonia con los instrumentos internacionales y su intencion de
proteger a todo ser humano, antes o después de nacer, mujer u hombre, de una u otra
etnia o color, con independencia de posibles discapacidades, etc.>*

Al referirse a los derechos, siempre prefiere la expresiéon derechos humanos,
conforme a los instrumentos de Naciones Unidas. Son mencionados en sesenta y
cuatro ocasiones, ademas de referirse en otras veintitrés ocasiones a los derechos
de grupos (nifos, mujer, personas con discapacidad, etc.). Aunque hace hincapié en

32. Asi se aprecia, por ejemplo, cuando reconoce que corresponde a las personas o grupos deter-
minar lo que deba entenderse por “calidad de vida’, siempre que tal determinacién no suponga una
violacion de la dignidad: “Los sistemas de IA deberian mejorar la calidad de vida de los seres huma-
nos, dejando a las personas o los grupos la tarea de definir el concepto de “calidad de vida’, siempre
gue como resultado de esa definicién no se produzca ninguna violaciéon o abuso de los derechos
humanos y las libertades fundamentales ni de la dignidad de las personas” (§ 14).

33. Mas adelante insistira en la idea de que los sistemas de IA nunca podran suponer una cosifica-
cién del ser humano: “los procesos de dicho ciclo de vida [de la IA] no deberian segregar ni cosificar
a los seres humanos y las comunidades ni mermar su libertad, su autonomia de decision y su seguri-
dad” (§ 24).

34. Esta es la intencion, como lo es en todos los instrumentos de Naciones Unidas. Sin embargo,
la realidad es muy distinta, pues los Comités de Naciones Unidas, en especial el Comité de Derechos
Humanos, hace prevalecer, por ejemplo, en su Observacion General n° 36 (sobre el derecho a la vida)
y en sus Dictdmenes, la autonomia personal de la madre sobre la dignidad y derechos humanos de
los hijos aun no nacidos. En el marco de Naciones Unidas en general, la autonomia personal o privada
esta sobredimensionada por sus érganos secundarios, hasta el punto de reconocer que los sujetos
pueden adoptar decisiones que objetivamente atentan contra su propia dignidad.
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algunos derechos que pueden resultar mas amenazados por los sistemas de IA (la
intimidad, la privacidad, la autonomia, etc.), persigue la proteccién de todos los de-
rechos reconocidos en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en los Pactos
Internacionales de derechos (civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales) y en
cualquier Convencién de derechos aprobada por Naciones Unidas.

Lo mas destacable de la Recomendacion, a efectos del propédsito de estas paginas,
es que dedica un apartado completo a los efectos de la IA en el ambito de la salud y la
bioética (Ambito de actuacion 11: Salud y bienestar social, §§ 121-129)%.

En primer lugar, propone a los Estados un esfuerzo en el empleo de sistemas eficaces
de IA para mejorar la salud humana y proteger el derecho a la vida, asi como garantizar
gue su uso sea conforme al derecho internacional y respete los derechos humanos, ci-
tando expresamente que deberan tener “en cuenta la importancia de las relaciones del
paciente con su familia y con el personal sanitario” (§ 121). En otras palabras, la eficacia
econdmica o en la gestion de un sistema de IA no puede conllevar la deshumanizacién
de las relaciones sanitarias.

Todo sistema de IA relacionado con la salud en general y la salud mental en par-
ticular*® debe estar regulado de tal modo que sea seguro, eficaz, eficiente y probado
desde el punto de vista cientifico y médico, alentando a contar con la participacion
activa de los pacientes en todas las etapas de desarrollo del sistema (§ 122).

Respecto a los sistemas de IA de prediccidn, deteccion y tratamiento médico, su re-
gulacion debera incluir (§ 123): una supervision que minimice y atenue los sesgos; la
participacidon de profesionales, pacientes, cuidadores o usuarios del servicio en la ela-
boracién del algoritmo; proteccion de la privacidad y de los datos personales; garantias
del consentimiento informado del tratamiento de datos y el conocimiento de su fin;
garantias de que el cuidado humano y la decisién final sobre diagnéstico y tratamiento
corresponda al médico, no al sistema; y la evaluacion del sistema de |A por un comité de
investigacion ética antes de su uso clinico.

Respecto al uso de robots asistenciales, la regulacion debera exigir que las interac-
ciones estén sometidas a los valores y principios recogidos en la Recomendacion (8§
25-47 : proporcionalidad e inocuidad, seguridad y proteccién, equidad y no discrimi-
nacion, sostenibilidad, proteccion de la intimidad y datos personales, supervision y
decisiéon final humana, transparencia y explicabilidad, responsabilidad y rendiciéon de
cuentas, sensibilizaciény educacién, y gobernanzay colaboracion adaptativas y de mul-
tiples partes interesadas) y que se preste especial atencion a sus posibles consecuencias

35. No solo dedica este apartado, sino que en su Preambulo manifiesta haber tenido en conside-
racion la Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos (2005) y destaca el trabajo que
deberan realizar en adelante algunos de los 6rganos de la UNESCO como la Comision Mundial de
Etica del Conocimiento Cientifico y la Tecnologia (COMEST), el Comité Internacional de Bioética (CIB)
y el Comité Intergubernamental de Bioética (CIGB) (§ 138).

36. La preocupacioén por los riesgos de los sistemas de |A sobre la salud mental lleva a recomen-
dar que se realicen “investigaciones sobre los efectos y la regulacion de los posibles dafos de los
sistemas de IA para la salud mental, tales como un aumento de la depresion, la ansiedad, el aisla-
miento social, el desarrollo de adicciones, el trafico, la radicalizacidon y la informacion errénea, entre
otros” (§ 124). Resulta interesante al respecto Gémez Lanz, J. et al., 2024, pp. 143-155, en especial
pp. 145-146.
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sobre la salud fisica y mental®’, en especial las consecuencias de aquellos sistemas de
IA que puedan manipular sesgos cognitivos humanos, hacer mal uso de ellos o atentar
contra la dignidad y autonomia de las personas asistidas (§8 125-126). Una de las exi-
gencias concretas, en respuesta a la creciente antropomorfizacién de las tecnologias de
laIA'y de los sistemas que reconocen e imitan las emociones humanas, es que se limite
tal antropomorfizacién cuando sea conveniente (para evitar confusion en los usuarios),
se evaluen sus implicaciones éticas y que el usuario sea siempre consciente de que esta
interactuando con una maquina (8§ 127-128).

4.3. Nota Antiqua et nova sobre la relacion entre la IA y la inteligencia
humana

El primer prejuicio que puede asaltarnos ante este documento es que debe ser des-
cartado porque pertenece al ambito religioso y la ciencia debe ser neutray limitarse a lo
empirico. Es un prejuicio que arrastra la humanidad desde los tiempos de la Modernidad
y que falsea la capacidad del conocimiento humano porque, por un lado, no es cierto
que la ciencia sea neutra ni se limite a los datos empiricos, y, por otro, porque los argu-
mentos que ofrecen personas con creencias religiosas pueden ser tan validos como los
de quienes se autoconsideran cientificos neutros por carecer de ellas o rechazarlas®.

El propio documento manifiesta que sus propuestas no estan dirigidas exclusiva-
mente a los catdlicos, sino a todos aquellos que “comparten la exigencia de un desa-
rrollo cientifico y tecnoldgico que esté al servicio de la persona y del bien comun” (§
5), ofreciendo unas lineas de accién que persiguen el mismo objetivo expuesto por el
Reglamento y la Recomendacidn, concretado en “asegurar que el desarrollo y el uso de
la IA respeten la dignidad humana y promuevan el desarrollo integral de la persona 'y
de la sociedad” (§ 6).

Utiliza el término ser humano en cincuenta y ocho ocasiones, y persona en ochenta
y tres, pero como sinénimos, como trata de poner de manifiesto con sus referencias a la
Declaracion Dignitatis humanae®, a la Instruccion Dignitas personae® y a la Declaracion
Dignitas infinita*'. Desde el inicio de la vida humana (concepcién) hasta el final, todo ser
humano esta revestido de la misma dignidad y merece el mismo respeto y proteccion
porque “las vidas humanas son preciosas en si mismas” (§ 68), con independencia de ca-
racteristicas personales o del beneficio econdmico que puedan reportar a la sociedad.

La concepcién de la dignidad intrinseca del ser humano de la que parte el docu-
mento es la que propusieron en su momento san Gregorio de Nisa y san Agustin, una
dignidad que “permanece intacta mas alla de toda circunstancia, incluso en aquellos

37. Esta investigacidn no es suficiente en las etapas de desarrollo e implementacion del sistema
de A, sino que serd precisa una investigacién sobre los efectos a largo plazo (§ 129).

38. Un ejemplo paradigmatico de esta aceptacion es el cambio en Habermas tras sus dialogos pu-
blicos con el cardenal Ratzinger. Pasé de rechazar cualquier argumento religioso a aceptarlos en los
discursos salvo que reclamaran para si el caracter de infalibles. Castorina, 2020, pp. 61-79.

39. Concilio Ecuménico Vaticano Il, 7 de diciembre de 1965.

40. Congregacion para la Doctrina de la Fe, 8 de septiembre de 2008.

41. Dicasterio para la Doctrina de la Fe, 8 de abril de 2024.
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que son incapaces de ejercer sus capacidades” (§ 34), y que confiere a todo ser humano
un valor incalculable. Esta es la dignidad, junto al bien comun, que deben respetar los
sistemas de IA, porque es el criterio clave para evaluarlos (§§ 42-43), sin que se pueda
perder de vista “en nombre de la eficacia” (§ 54). Ni siquiera la autonomia personal, el
consentimiento libre de los sujetos, puede legitimar posibles lesiones de la dignidad y
de los derechos; el ejercicio de la autonomia personal debe ser responsable (§ 55).

En referencia a la antropomorfizacion de la IA, advierte sobre sus riesgos por
su capacidad de interactuar con la persona hasta el punto de generarle confusién
sobre la identidad de la maquina y difuminar “asi la linea que separa lo humano de
lo artificial”. Los sistemas de IA son sélo una herramienta. No pueden sentir empatia
con las personas, sino simular respuestas empaticas, por lo que, en sintonia con la
Recomendacion de la UNESCO, propone que no sean utilizados como si fueran per-
sonas, y que los usuarios puedan ser conscientes siempre de que interactlan con una
maquina (§§ 61-63).

Reconoce que los sistemas de |A tienen mucho que aportar en el ambito médico y
de la salud, por ejemplo, en los diagndsticos, en la facilitacion de las relaciones entre
pacientes y personal sanitario, en la propuesta de nuevos tratamientos, en el acceso a
una atencién de mayor calidad, etc., siempre que no sustituyan a los operadores sani-
tarios, custodios y servidores de la vida humana (§§ 71-72). Una IA que reemplazara al
personal sanitario en la relacion con los pacientes perjudicaria la estructura relacional
humana, impidiendo la verdadera solidaridad con los que sufren y agravando la so-
ledad que suele acompanar a la enfermedad (§ 73)*. Por ello, la decisién ultima, pon-
derada y éticamente motivada, debe corresponder al médico —no al sistema de IA- con
un completo respeto a la dignidad del paciente y con el consentimiento informado de
éste (§ 74).

Propone también descartar “el uso de la IA para determinar quién debe recibir tra-
tamiento basandose principalmente en criterios econdmicos o de eficacia” (§ 75), que
penalizaria siempre a los mas fragiles, asi como evitar que los sistemas mas avanzados
y eficaces estén unicamente a disposicion de los mas ricos “mientras que a otros les
cuesta acceder incluso a los servicios basicos” (§ 76). Los sistemas de IA deben estar
al servicio del bien comun, de modo que no pueden ser utilizados para agravar las
desigualdades.

Finaliza el documento reconociendo de nuevo el bien que pueden reportar los sis-
temas de IA cuando se ponen al servicio de la persona y del bien comun, pero también
de los riesgos para la dignidad y los derechos cuando son otros los objetivos y fines per-
seguidos, y del riesgo de que desplacen las verdaderas relaciones humanas al otorgarles
un lugar que no les corresponde. En el fondo, coincide con todos los planteamientos
que ofrece la Recomendacién de la UNESCO, presentandolos en alguna ocasiéon desde
otra perspectiva.

42. Es el problema que pone de relieve Echarte con los robots asistenciales para personas ma-
yores, que puede aumentar la epidemia de soledad presente en nuestra sociedad: “la soledad des-
aparece en la medida que el anciano cree que hay un otro que le acompana y cuida. (...) El anciano
qgue hoy vive acompahnado de un robot cuidador sigue estando solo pero, como ya no se siente solo,
permanece indiferente a su situacion real. Ya no importa” Echarte Alonso, 2024, p. 15.
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V. LUCES Y SOMBRAS DE LA IA EN EL CAMPO BIOSANITARIO

El reciente Informe sobre las perspectivas de la IA generativa. Explorando la interseccion
entre tecnologia, sociedad y politicas (Abendroth et al., 2025) ofrece un andlisis del estado
de situacion sobre las ventajas y riesgos del uso de la IA aplicada al campo de la salud.
Su punto fuerte es que recoge de modo exhaustivo los pros y los contras, aunque la
mayor parte de ellos hayan sido ya apuntados y analizados por la doctrina cientifica
durante los ultimos anos.

5.1. A favor del uso delaIA

En el campo del conocimiento sanitario y su aplicacion por el profesional, la IA, gracias a
su capacidad de procesar y sintetizar gran cantidad de informacién personal y médica,
puede ayudar en el diagndstico, sugerir pruebas clinicas y proponer protocolos de trata-
miento para los pacientes. Ademas, los agentes conversacionales (chatbots), a través de
la informacion obtenida directamente de los pacientes, pueden apoyarles en la gestion
de situaciones, generar nuevos conocimientos, realizar evaluaciones preliminares y
ofrecerles educacién sanitaria (Abendroth et al., 2025, pp. 105-106)*. Evidentemente,
todas estas posibles aportaciones benefician al ser humano cuando se han respetado
los limites que impone su dignidad inherente, es decir, que no se hayan logrado a costa
de convertir a las personas como simples instrumentos para obtener el fin perseguido.

En el ambito de las tareas burocraticas del sistema de salud, la IA puede ayudar en la
gestion de documentos administrativos y clinicos, en la facturacién, en la programacién
y comunicaciéon con los pacientes, en la gestion del flujo de trabajo y en la respuesta a
posibles amenazas para la salud publica, liberando asi al personal de ocupaciones que
restan tiempo a la atencién directa de los pacientes (Abendroth et al., 2025, p. 106).
Como en el caso anterior, todo ello es positivo y deseable, siempre que se respete la
intimidad y la privacidad de los pacientes (y de otros sectores de la poblacion afectados
por los analisis) y, por supuesto, con una informacién trasparente que permita a los im-
plicados otorgar su consentimiento con conocimiento de todas sus consecuencias.

En la practica clinica, ademas de analizar imagenes para diagnosticar y apoyar po-
sibles decisiones clinicas, la IA puede mejorar la calidad de imagenes médicas, generar
imagenes médicas sintéticas a partir de datos que ayudarian en el ensayo de nuevos mo-
delos de atenciéon médica, complementar las pruebas clinicas reales o simular efectos
de un tratamiento hipotético alternativo. Los sistemas quirdrgicos roboticos pueden ser
muy valiosos en la preservacion de la vida y de la salud de los pacientes, en especial en
condiciones de fatiga del personal sanitario, o con retroalimentaciones que podrian su-
gerir en tiempo real cambios de actuaciones, etc. (Abendroth et al., 2025, pp. 106-107).

En la medicina personalizada, la IA puede elaborar perfiles de los pacientes para
predecir las respuestas individuales a pruebas clinicas de riesgo, a los tratamientos o
a situaciones adversas relacionadas con la salud. También podria generar un gemelo

43. En zonas rurales, donde la asistencia médica puede ser mas deficiente o carecer de especialis-
tas, puede ayudar a mejorar la accesibilidad y la propia asistencia sanitaria ofreciendo in situ al perso-
nal médico informacién clave y sugerencias de intervencion.
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virtual del paciente sobre el que se podria realizar la investigacidn sanitaria sin riesgo
para el paciente real (Abendroth et al., 2025, p. 107). Reiteramos en estos supuestos la
necesidad de garantizar la privacidad y un consentimiento verdaderamente informado.

Por ultimo, en el campo de la investigacion sanitaria, la IA puede ayudar a descubriry
desarrollar nuevos farmacos, a reutilizar otros en enfermedades para los que no estaban
previstos, a optimizar estructuras moleculares para dianas terapéuticas especificas con
mejora de resultados y disminucién de efectos secundarios, a predecir interacciones
positivas y negativas entre farmacos, a simular ensayos clinicos antes de comenzar los
ensayos en humanos, etc. (Abendroth et al., 2025, p. 108).

5.2. Los peligros de la IA

A pesar de todos los beneficios enunciados, y otros posibles, la utilizacion de los sis-
temas de |IA también conlleva riesgos para los derechos de los pacientes y, en menor
medida, de los profesionales sanitarios (Abendroth et al., 2025, pp. 108-110). Nos cen-
traremos exclusivamente en los mas destacados; los dos primeros afectan directamente
a la dignidad, los demas suponen la lesién de determinados derechos humanos y, por
tanto, indirectamente de la dignidad.

El riesgo mayor es la cosificacion del paciente por deshumanizacién de la medicina
(Castejon Garcia, 2024, p. 44; Robles del Olmo 29%*?54-56). Corremos el riesgo de sus-
tituir al personal sanitario por una maquina a la que el paciente no le importa en ab-
soluto, limitandose a ofrecer un resultado: un diagndstico, un tratamiento o un servicio.
Sin embargo, para un paciente es esencial el trato humano con el personal sanitario,
y para éste lo principal sera siempre ser consciente de que interactian con personas
gue precisan sus conocimientos, sus habilidades y capacidades, su ayuda y apoyo, su
comprension, su empatia. Una simple sonrisa o un simple gesto de complicidad del
personal sanitario con el paciente puede ser mas efectivo que cualquier explicaciéon o
propuesta técnica ofrecida por el sistema de IA.

El segundo riesgo, a la par con el anterior, es la instrumentalizacién del paciente, con-
vertirlo en un medio para avanzar en la investigacion. En estos supuestos, se utilizan sus
datos y situacion para lograr un buen fin, el avance cientifico, pero no puede hacerse sin
respetar su dignidad y sus derechos, en particular la privacidad y la autonomia.

En tercer lugar, debemos tener en consideracidon que los sistemas de |IA no son in-
falibles. La vida, la salud o la integridad fisica o psiquica pueden ser puestas en peligro
por los errores del sistema. El sistema es de creacion humana y caben los errores en el
diseno, desarrollo o entrenamiento, pero ademas puede haber errores achacables al
propio sistema, como las alucinaciones, las cdmaras de eco y las adulaciones de las que
tanto se habla en los ultimos afos.

En cuarto lugar, se corre el riesgo de eliminar o condicionar la autonomia personal
cuando es el sistema el que adopta las decisiones finales, sin dar opcién a que el médico
y/o el paciente puedan decidir al respecto, o cuando el sistema no informa con sufi-
ciente claridad y profundidad sobre sus propuestas, impidiendo de este modo que se
pueda tomar una decision humana responsable.

En quinto lugar, siempre esta presente el riesgo de discriminacion, bien por los
sesgos en los datos de entrenamiento o porque el sistema haya sido entrenado para
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discriminar (por ejemplo, para la seleccion de embriones). No es extrano que los docu-
mentos comentados en estas paginas se hayan manifestado, por ejemplo, en contra de
los sistemas que realizan el triaje de pacientes en urgencias.

Por ultimo, aunque ya se ha puesto de manifiesto, los derechos humanos mas ex-
puestos son la intimidad y la privacidad a causa del tratamiento masivo de datos perso-
nalesy la elaboracién de perfiles sin el consentimiento de los afectados o sin haberles fa-
cilitado toda la informacion precisa para otorgar responsablemente tal consentimiento
(Adame Martinez, 2025, pp. 339-408).

V1. REFLEXIONES FINALES

Todo ello nos lleva a concluir que es necesaria una regulacion transnacional de los sis-
temas de IA (porque ésta no tiene fronteras) que permita asegurar minimamente la
dignidad y los derechos humanos. La UE ha dado un paso muy significativo con la apro-
bacién de su Reglamento, pero se advierte en su articulado la tensiéon entre el objetivo
de que los sistemas de IA sean creados e implementados para servir a la humanidad
(y la importancia de la ética) con otro objetivo menos explicito de no perder la carrera
mundial por el dominio de la tecnologia y el logro de beneficios econédmicos de las
empresas tecnoldgicas. El Consejo de Europa también ha aprobado su Convenio Marco
del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial y derechos humanos, democracia y
Estado de derecho, que sera de caracter vinculante cuando sea ratificado por los Estados
miembros, aunque todavia queda un largo camino por recorrer en este sentido.

Aunque consideramos que la regulacion legal es esencial, su caracter generalista 'y
el hecho de ir siempre a remolque de las innovaciones tecnoldgicas, hace que sea insu-
ficiente. Es necesario su complemento ético, elaborar o actualizar los cédigos de con-
ducta, basados en una ética de la responsabilidad centrada realmente en el ser humano
y el bien comun*. La Recomendacion de la UNESCO, asi como numerosos documentos
de la UE anteriores a la aprobacion del Reglamento, pueden ser de gran ayuda en este
sentido. Pero, sobre todo, es necesario que se constituyan con prontitud los comités
éticos recomendados por el Reglamento UE y por la Recomendacion de la UNESCO que
puedan poner un poco de cordura ética en el desarrollo y la implementacion de la IA*.

Igual de necesario resulta también que los Estados acomoden cuanto antes sus le-
gislaciones internas a las exigencias y recomendaciones de estos textos para garantizar
la dignidad de sus ciudadanos y los derechos humanos que mas riesgo corren con la
implementacién de sistemas de IA.

En el caso de Espafia, con anterioridad a la aprobacién del Reglamento UE ya se
habian aprobado, entre otras normas, el Real Decreto 729/2023, de 22 de agosto, por
el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Espanola de Supervision de Inteligencia

44. Llano Alonso pone de manifiesto, precisamente, la resistencia de las grandes empresas tecno-
|6gicas al desarrollo y aplicacién de la ética en el mundo de la inteligencia artificial porque limitaria
sus objetivos netamente econdmicos. Llanos Alonso, 2024a, p. 198.

45. Nos referimos evidentemente a un comportamiento ético en el diseno, entrenamiento, de-
sarrollo e implementacién de la IA. Mas dificil resulta lograr que las decisiones de los sistemas sean
siempre éticamente correctas. Llano Alonso, 2024b, pp. 87-88.

192



IUS ET SCIENTTIA « 2025

Dignidad, derechos e Inteligencia Artificial en el sector biosanitario

Vol. 11 « N° 2 « pp. 176-195

José Justo Megias Quirds

ISSN 2444-8478 e https://dx.doi.org/10.12795/IETSCIENTIA.2025.i02.09

Artificial y el Real Decreto 817/2023, de 8 de noviembre, que establece un entorno con-
trolado de pruebas para el ensayo del cumplimiento de la propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen normas armonizadas en ma-
teria de inteligencia artificial. La Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion
de Datos Personales y garantia de los derechos digitales no contiene mencién explicita
a los sistemas de inteligencia artificial, pero es de plena aplicacién a todo lo que esté
relacionado con ellos.

Ahora nos encontramos en la fase de tramitacion de un Anteproyecto de Ley para
el buen uso y la gobernanza de la Inteligencia Artificial, aprobado por el Consejo de
Ministros el 11 de marzo de 2025, que desarrollara y complementara numerosos as-
pectos del Reglamento UE sobre las practicas prohibidas, los sistemas de alto riesgo,
las sanciones, etc. Como dato significativo, podemos constatar que el término dignidad
no aparece citado en ninguna ocasion en el Anteproyecto, y en el articulado sigue la
nomenclatura del Reglamento UE para referirse a la proteccién de los derechos funda-
mentales; sélo en el preambulo utiliza la expresion derechos humanos. Por otra parte,
atribuye a la Agencia Espanola de Supervision de Inteligencia Artificial (AESIA) la mayor
parte de las competencias de control legal y ético de los sistemas de IA*,
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