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ANTONIO LORENZO-ESPEJO

Resumen

Este capitulo describe el diseno, la implementacion y la evaluacion de un Ci-
clo de Mejora en el Aula (CIMA) en el blogue de Disefio de Layout dentro de la
asignatura Diseno y Planificacion de Centros Industriales y de Servicios del Mas-
ter en Ingenieria Industrial en la Universidad de Sevilla. A traves de una estruc-
tura metodologica centrada en el estudiante y el uso de proyectos reales, se logrd
un aprendizaje significativo, colaborativo y contextualizado. El mapa de conteni-
dos se estructurd en torno a tres preguntas clave (por qué, quéy como), y el de-
sarrollo en el aula se articuld a través de actividades de contraste basadas en el
trabajo grupal de una serie de cuestionarios relacionados con retos de distribu-
cion en planta especificos. La experiencia evidencia avances significativos en la
comprension y aplicacion de los contenidos por parte del alumnado, y se com-
prueba la generalizacion de las competencias de los estudiantes mas alla de los
casos practicos tratados.

Palabras clave: Diseno y planificacion de centros industriales y de servicios,
Ingenieria industrial, docencia universitaria, innovacion docente, desarrollo pro-
fesional docente.

Abstract

This chapter describes the design, implementation, and evaluation of an Im-
provement Cycle in Classroom (ICIC) in the Layout Design block of the subject De-
sign and Planning of Industrial and Service Facilities within the Master’s Degree in
Industrial Engineering at University of Sevilla. Through a student-centered meth-
odology and the use of real-world projects, meaningful, collaborative, and con-
textualized learning was achieved. The content map was structured around three
key questions (why, what, and how), and classroom development was articulated
through contrast activities based on group work with a series of questionnaires
related to specific facility layout challenges. The experience shows significant
progress in students’ understanding and application of the subject content, with
evidence of the generalization of their competencies beyond the practical cases
addressed.

Keywords: Design and planning of industrial and service facilities, Indus-
trial engineering, university teaching, teaching innovation, teacher professional
development.
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Introduccion

La experiencia aqui recogida se desarrolla en el contexto del Master
en Ingenieria Industrial, dentro de la asignatura Diseno y Planificacion de
Centros Industriales y de Servicios (DPCIS), impartida en la Escuela Técnica
Superior de Ingenieria de la Universidad de Sevilla. El capitulo recoge la
implementacion de un Ciclo de Mejora en el Aula (CIMA) (Delord, Hamed y
otros, 2020) en el bloque tematico de Disefo de Layout, una unidad critica
dentro del programa de la asignatura, ya que aborda por primera vez de
forma sistematica los fundamentos del diseno fisico de instalaciones in-
dustriales y de servicios. El CIMA se ha desarrollado en los tres grupos de
la asignatura, aunque el grupo 1, que sigue el itinerario en inglés del mas-
ter, ha ofrecido un contexto especialmente interesante por la presencia de
estudiantes internacionales y el uso del inglés en el aula.

Este CIMA toma como punto de partida la experiencia acumulada en
el bloque de Transporte (en el que se aplico un diseno experimental me-
todologico), pero adaptado a los retos especificos del disefio de layout. El
alumnado no contaba con una formacion previa en esta materia, lo que ha
permitido disenar un ciclo centrado en la construccion progresiva del co-
nocimiento a partir de ideas previas y retos contextualizados.

Diseno previo del CIMA

Con antelacion al inicio del CIMA, se llevo a cabo una planificacion de-
tallada de su desarrollo, prestando especial atencion a cuatro pilares fun-
damentales: el mapa de contenidos, el modelo metodologico, la secuencia
de actividades previstas y la evaluacion del aprendizaje.

Mapas de contenidos y problemas claves

El CIMA se diseno en torno a un mapa de contenidos centrado en la
planificacion del layout de centros industriales y de servicios, articulado
mediante tres grandes preguntas estructurantes que organizaron tanto la
secuencia de clases como las actividades de aula:

1. WHY - ;Como afecta la distribucion en planta a la eficiencia del
proceso de negocio? Este primer bloque permitio a los estudian-
tes comprender la importancia del layout como factor de eficiencia
operativa. Se abordaron conceptos como la optimizacion del flujo,
los principios del pensamiento Lean y la identificacion y gestion de
cuellos de botella segin la Teoria de las Restricciones (OPT).

2. WHAT - ;Que elementos componen tipicamente el layout de centros
industriales y de servicios? En esta segunda parte se trabajaron los

Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons
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Figura 1. Mapa de contenidos y problemas clave
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ANTONIO LORENZO-ESPEJO

componentes fisicos y funcionales de un layout. Se diferenciaron
las areas comunes en plantas industriales y logisticas, y se introdu-
jeron problemas habituales de configuracion.

3. HOW -,;Como debo disenary dimensionar las distintas areas en los
centros industriales y de servicios? Finalmente, se abordaron herra-
mientas de resolucion como SLP, CORELAP y CRAFT, junto con crite-
rios de agrupacion de piezas y analisis de costes y relaciones entre
areas.

Ademas, se incluyeron dos elementos transversales que deben guiar
cualquier diseno de distribucion: la sostenibilidad y la seguridad laboral.

El mapa mostrado en la figura 1 fue proyectado al inicio de cada sesion,
sirviendo como guia visual compartida para el alumnado, ayudando a ubi-
car cada contenido dentro del marco global del bloque.

Modelo metodologico y secuencia de actividades

El CIMA sustituyo la secuencia expositiva tradicional del docente (Re-
paso, Teoria, Problema, Conclusion) por una estructura mas centrada en el
alumnado, alineada con el modelo metodologico posible ilustrado en la fi-
gura 2: Saludo y repaso, Interaccion del alumnado, Exposicion Teorica, Acti-
vidad de contraste, y Conclusion colaborativa (R, IA, T, ACy C).

Figura 2. Modelo metodologico posible

Las actividades se desarrollaron en cuatro sesiones de 90 minutos
cada una (6 horas en total), estructuradas para generar una progresion gra-
dual desde la exploracion autonoma de los conceptos por parte del alum-
nado hasta exposicion teorica y la posterior aplicacion, ya informada. Las
preguntas del cuestionario inicial se utilizaron como herramienta estructu-
rante de la interaccion. En la tabla 1 se expone, a modo de ejemplo, la se-
cuencia de actividades de la segunda sesion del bloque.
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Tabla 1. Ejemplo de secuencia de actividades

Sesion 2 (90 minutos) — Secuencia de actividades

Saludo y repaso (5'). Charla distendida inicial para favorecer un clima de trabajo c6-
modo y seguro para los alumnos. Repaso de los principales conceptos teoricos de la
sesion anterior, y contextualizacion de la sesion anterior y de la actual a través de la vi-
sualizacion en clase del Mapa de Contenidos disenado para este CIMA.

Interaccion del alumno (20'). La sesion sigue con la reflexion en conjunto acerca de las
dos siguientes preguntas planteadas al grupo en el cuestionario inicial 2.7 ;Qué areas
compondrian tipicamente el layout de la planta descrita? y 2.2 Realiza un esquema sen-
cillo de cémo crees que es actualmente el layout de la planta descrita. Se solicita al
alumnado que se una con sus companeros de grupo para discutir los distintos elemen-
tos que creen compondrian el layout de su planta. Después, deben poner en comin sus
propuestas de layout inicial, antes del proceso de rediseno. Se entrega a los alumnos el
cuestionario grupal que comenzaron a rellenar juntos en la sesion 1, en el que deben
cumplimentar tanto el listado de areas como el layout.

Recursos necesarios: Cuestionarios cumplimentados en las sesiones 0y 1, que recogio
y proporcionara en clase el docente.

Exposicion teérica (30’). Exposicion tedrica de los contenidos de la segunda sesion:
Elementos del layout en un centro industrial:

— Areas funcionales comunes: recepcion, almacenamiento, produccion, expedicion.
— Flujo de materiales en entornos de fabricacion.
— Espacios de soporte: mantenimiento, oficinas, zonas comunes.

Elementos del layout en un centro logistico:

— Zonas clave: muelles, zonas de picking, cross-docking, almacenamiento.
— Gestion del flujo de entradas y salidas.
— Infraestructura auxiliar y tecnologica.

Recursos necesarios: Presentacion de diapositivas.

Actividad de contraste (25'). Tras la exposicion de los contenidos tedricos, se pedira a
uno de los integrantes del grupo que recuerde al resto de grupos el contexto de su pro-
yecto integral. Después, se le pedira que dibuje en pizarra el layout inicial al que han
llegado en equipo. Este se discutira con la clase, tras lo que se dibujara la propuesta de
layout optimizado (ndtese que esta segunda parte no se ha trabajado en grupo, sino
que sera in situ y con la colaboracion del resto de companeros y, si fuera necesario, la
correccion por el docente), dando asi respuesta a la pregunta 2.3 Realiza un esquema
sencillo de como crees que deberia ser el layout de la planta. Esto se repetira para los
tres grupos de trabajo. Recursos necesarios: Ninguno, premeditadamente. Se desea que
los alumnos acudan a clase sin haber preparado material previamente, buscando una
interaccion mas espontanea.

Conclusion colaborativa (10°). Sintesis colaborativa de las conclusiones obtenidas en la
sesion. Adelanto de los contenidos a tratar en la siguiente sesion.

Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons
Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0
Internacional (CC BY-NC-ND 4.0.)




(%]
R
O

>

j -

(<]
wn

<]
©

>

[%2)
Q

©
-
+—

[%2)

5
©
E

(%]

o

j -
)

c

(¢}
()

c

(<]
)

>

o

>

©
—
<]
©

(@]
1

(<]
L2
)

<]
©
QL

©
N
©

c

(<]

~—

o

©
o
©

©

—
el

(]

IS

O

]
©

c

(<]

—

o

©

©

—

©

o

—

©
1

(<]
2
)

ANTONIO LORENZO-ESPEJO

Debe remarcarse que el trabajo durante las sesiones se realiza en sub-
grupos de alumnos (compuestos por cuatro o cinco integrantes) correspon-
dientes a los equipos designados para la elaboracion del proyecto integral
de la asignatura. De esta manera, los cuestionarios iniciales, que sirven de
base para el trabajo durante las sesiones, tienen la misma tematica para
todos los integrantes del subgrupo. Esta organizacion permitio que cada
estudiante recorriera su propia escalera de aprendizaje, partiendo de ideas
espontaneas hacia modelos mentales mas integrados y funcionales. Ade-
mas, se promovio un trabajo grupal basado en el intercambio de interpre-
taciones, el apoyo entre paresy la sintesis cooperativa, como recomienda
Porlan (2017).

Cuestionario inicial-final

Para evaluar la evolucion en el aprendizaje del alumnado, se diseno un
cuestionario aplicado al inicio y al final del ciclo. Este instrumento permi-
tio identificar los modelos mentales existentes antes del trabajo en aulay
compararlos con los alcanzados tras la experiencia formativa.

Un aspecto especialmente relevante del diseno del cuestionario fue su
vinculacion directa con el proyecto integral de la asignatura. En este cues-
tionario se presenta una interaccion realista entre el estudiante y el res-
ponsable de la empresa incluida en su proyecto. Esta conversacion fue
redactada para cada uno de los subgrupos de cada grupo por el docente.
Tras leer y comprender la conversacion, los alumnos debian responder a
seis preguntas mostradas a continuacion. Esta estrategia permitio que los
estudiantes reflexionaran desde un lugar de familiaridad con el problema,
reforzando tanto su implicacion como la conexion entre la teoria y el pro-
yecto aplicado de la asignatura.

— P1:;Como afecta la distribucion en planta a la eficiencia del proceso de
negocio en la instalacion descrita en tu conversacion?

— P21: ;Queé areas compondrian tipicamente el layout de la planta
descrita?

— P2.2: Realiza un esquema sencillo de como crees que es actualmente el
layout de la planta.

— P2.3: Realiza un esquema sencillo de como crees que deberia ser el la-
yout de la planta.

— P31:,Que tipos de problemas de distribucion en planta existen segtn
la situacion preexistente? Segun la conversacion, ;con cual de ellos es-
tas lidiando en el caso de esta planta?

— P3.2: ;Que metodologia propondrias para resolver este problema de di-
seno de layout? Describe brevemente sus principales pasos o aspectos
criticos.
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ANTONIO LORENZO-ESPEJO

Cada estudiante respondio inicialmente a estas preguntas de manera
individual. Durante las sesiones, se trabajo de forma grupal partiendo de
dichos cuestionarios individuales, poniendo las respuestas en comdn e,
Idealmente, avanzando de manera conjunta en los modelos mentales.

El cuestionario final que sirve de base para las escaleras de apren-
dizaje introducia una variacion importante: los estudiantes respondian
sobre un caso distinto al trabajado durante las sesiones, sin saberlo de
antemano. En concreto, los alumnos de cada subgrupo debian responder
a un cuestionario correspondiente a alguno de los casos de estudio de los
otros subgrupos presentes en su aula. El objetivo era doble: primeramente,
comprobar si el aprendizaje era transferible o si quedaba demasiado li-
gado al caso original. Esta decision ha sido clave para interpretar correcta-
mente los resultados, como se vera posteriormente. Por otro lado, de esta
manera los resultados de los cuestionarios finales no se verian adultera-
dos por el trabajo desarrollado por los alumnos con las mismas preguntas
durante las sesiones.

Las escaleras de aprendizaje han demostrado ser efectivas como he-
rramientas de evaluacion en otros CIMA del ambito de la Ingenieria (San-
chez-Herguedas, 2023; Ternero-Fernandez, 2023), donde la valoracion del
cambio conceptual se realiza mediante una combinacion de analisis cuali-
tativo y una categorizacion cuantitativa de modelos mentales.

Aplicacion del CIMA

El desarrollo del CIMA se estructurd en cuatro sesiones presenciales
de 90 minutos, siguiendo la logica del mapa de contenidos (WHY-WHAT-
HOW). El inicio de cada sesion sirvid para proyectar el mapa general, reco-
ger ideas previas del alumnado y plantear la pregunta o reto de la jornada.
Las actividades se desarrollaron siempre en grupos.

Relato resumido de las sesiones

En la primera sesion se abordo la pregunta ;Por qué es importante el
layout? El alumnado capto rapidamente la idea de eficiencia operativa. A
través de la actividad de contraste, observaron la importancia del layout
y el flujo en los desperdicios y cuellos de botella, y generaron un debate
técnico productivo. Resultd especialmente efectiva la comparacion de di-
ferentes layouts desde un enfoque Lean. Al igual que en la experiencia de
Jiménez Ramirez (2022), el diseno de actividades con base en problemas
funcionales fomento el pensamiento estructurado.
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La segunda sesion se centro en ;Qué elementos componen un layout?
El alumnado identifico areas clave a partir de planos reales de centros
logisticos, y se propusieron soluciones a problemas comunes de distri-
bucion. Se adelantaron conceptos como la interaccion entre zonas y los
costes relevantes. Esta dinamica se apoyo en debates por equipos que re-
flejaron un aprendizaje compartido, similar a lo descrito por Sanchez-Her-
guedas (2022) en su trabajo sobre mantenimiento industrial.

En la terceray cuarta sesion, bajo la pregunta ;Como disenar un layout
eficiente?, se introdujeron metodologias de diseno como SLP, CORELAP y
CRAFT. Estas sesiones destacaron por el alto nivel de implicacion: los es-
tudiantes no solo aplicaron los conceptos, sino que justificaron sus deci-
siones con datos y esquemas. Esta combinacion de realismo profesional y
trabajo colaborativo en el ambito de las Ingenierias y Arquitectura coincide
con lo desarrollado por Alberdi Causse (2022), quien destaca la transferen-
cia directa entre contenido y practica profesional.

En general, el bloque de Diseno de Layout se desarrollo en un am-
biente de trabajo participativo, dinamico y respetuoso (aunque a veces el
exceso de implicacion del alumnado tornaba en informalidad). Se promo-
vio un clima distendido que favoreciera la intervencion espontanea del
alumnado, reforzado por la estrategia deliberada de no requerir prepara-
cion previa para las actividades de contraste. Esto permitio que las interac-
ciones fueran mas genuinas y que el alumnado se centrara en desarrollar
un pensamiento critico. A lo largo de las sesiones, el rol docente fue evolu-
cionando desde una posicion mas expositiva hacia una funcion de media-
cion y dinamizacion, en linea con las propuestas de Finkel (2008) y Porlan
(2017). Se priorizo la escucha activa, la observacion de los razonamientos
del alumnado y el ajuste en tiempo real de las actividades, en funcion del
avance y del tipo de dificultades detectadas.

Las actividades planificadas se desarrollaron de acuerdo con lo pre-
visto, si bien fue necesario adaptar el ritmo en funcion del grado de im-
plicacion de cada grupo. Mientras que algunos equipos avanzaban con
rapidez y fluidez argumentativa, otros requerian tiempo adicional para re-
organizar sus ideas. Esto generd momentos de diferencia en la velocidad
del aprendizaje entre grupos, e incluso fue necesario adaptar los conteni-
dos para no retrasar el progreso de la asignatura.

Entre las principales dificultades encontradas se hallo la dificultad de
extraer informacion acerca de la situacion de cada planta a partir de las
conversaciones. No obstante, no se puede considerar esto como un error
en el diseno del cuestionario, puesto que parte del desarrollo profesional
del alumnado consiste en la capacidad de adquisicion de datos e interpre-
tacion en entornos reales. También se observo cierta inseguridad al utili-
zar vocabulario técnico en el itinerario de inglées, lo que ralentizo algunas

Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons
Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0
Internacional (CC BY-NC-ND 4.0.)



(%]
R
O

>

j -

(<]
wn

<]
©

>

[%2)
Q

©
-
+—

[%2)

5
©
E

(%]

o

j -
)

c

(¢}
()

c

(<]
)

>

o

>

©
—
<]
©

(@]
1

(<]
L2
)

<]
©
QL

©
N
©

c

(<]

~—

o

©
o
©

©

—
el

(]

IS

O

]
©

c

(<]

—

o

©

©

—

©

o

—

©
1

(<]
2
)

ANTONIO LORENZO-ESPEJO

fases de discusion grupal, aunque también fortalecido la cooperacion in-
terna del equipo.

En cuanto a los avances, se destaco una mejora sustancial en la ca-
pacidad del alumnado para representar visualmente y justificar sus pro-
puestas de diseno. Las exposiciones en pizarra y las comparaciones entre
layouts iniciales y optimizados permitieron evidenciar la evolucion con-
ceptual de los grupos. Estas actividades, unidas a la evaluacion con esca-
leras de aprendizaje, hicieron palpable ya desde la experiencia en el aula
el proceso de construccion y reorganizacion del conocimiento.

Evaluacion del aprendizaje de los estudiantes

La evaluacion del aprendizaje del alumnado en el CIMA se baso en la
comparacion de respuestas de los cuestionarios iniciales y finales para la
construccion de las escaleras de aprendizaje, y en el analisis posterior de
estas. La muestra final de alumnos evaluados asciende a 23.

Una de las evoluciones mas relevantes se dio en la comprension de la
relacion entre el layout y la eficiencia del proceso productivo (figura 3). En
esta dimension, no solo aumento significativamente el niUmero de estu-
diantes en los niveles mas altos, sino que también desaparecieron casi por
completo los niveles mas bajos, lo que indica una consolidacion generali-
zada del concepto. Aun asi, parte del alumnado se mantuvo en niveles in-
termedios, lo que sugiere la necesidad de trabajar con mayor profundidad
en indicadores operativos concretos (como tiempos de desplazamiento o
congestion) mediante ejemplos reales.

Figura 3. Escalera de aprendizaje P1: ;Como afecta la distribucion en planta a la
eficiencia del proceso de negocio en la instalacién descrita en tu conversacion?
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Los resultados mas solidos se registraron en las preguntas vinculadas
a reconocimiento de elementos del layout (figura 4) y sus representacio-
nes graficas (figuras 5y 6), donde la mayoria del alumnado alcanzo nive-
les altos de competencia. Las actividades colaborativas y el trabajo visual
fueron especialmente efectivos en estos bloques. Sin embargo, también se
identificaron limitaciones en el analisis estratégico de los disenos, como la
omision de areas de soporte o la falta de argumentacion en las propues-
tas de rediseno. Se sugiere reforzar estas dimensiones mediante recursos
como plantillas base y rubricas orientativas.

Figura 4. Escalera de aprendizaje P21: ;Qué areas compondrian tipicamente el layout de
la planta descrita?

Figura 5. Escalera de aprendizaje P.2.2: Realiza un esquema sencillo de como crees que es
actualmente el layout de la planta
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Figura 6. Escalera de aprendizaje P.2.3: Realiza un esquema sencillo de como crees que
deberia ser el layout de la planta

Finalmente, se representa en la tabla 2 el cuadro de evolucion indivi-
dual por alumnos, en el que se observa una abrumadora mayoria de incre-
mentos en el nivel de competencias del alumnado.
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= S Tabla 2. Cuadro de evolucion individual

— [a W

o D

g S ID / Pregunta 1 21 22 23 3] 32

3 2 1 1 1 ¢ - 1 0 $ -

a (@]

A 2 41 1 0 -1 0 ™1

© O

e Z 3 0 0 0 42 0 0

52

S I 4 0 0 0 0 0 ™1

£ 5 12 T4 1 0 T4 0

©

o 6 ™1 1 ™1 ™1 0 T2

c 7 41 2 ™1 ™1 0 0

B 8 -1 T4 -1 -1 0 0

é 9 ™1 T2 3 T3 ™4 ™1

o 10 0 0 13 1 T4 0

[@X

© 11 ™1 T2 12 ™1 3 0

g 12 0 T3 ™1 0 0 ™1

g 13 2 3 ) ™1 -1 0

2 14 1 0 2 3 0 0
15 12 0 0 ™1 T4 43
16 ™1 T 12 T3 T4 0
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ID / Pregunta 1 21 22 2.3 31 32
17 0 0 ™1 ™1 0 ™1

18 T2 ™1 ™3 T3 0 T2

19 ™1 ™1 ™1 ™1 0 4 -

20 0 4 -1 ™1 ™1 0 T2

21 0 ™1 N 41 T4 4 -1

22 T2 T3 T3 T3 0 ™1

23 T2 ™1 N ™1 0 T3
Promedio 0,70 1,30 1,00 0,91 113 0,39

Evaluacion del CIMA

La implementacion del CIMA ha resultado ampliamente satisfactoria,
tanto por los avances conceptuales observados en el alumnado como por
su aportacion al desarrollo y revision critica de la practica docente.

Aspectos a mantener o cambiar en un futuro CIMA

La aplicacion del CIMA ha permitido identificar elementos que con-
viene mantener en futuras implementaciones, asi como otros susceptibles
de mejora. Entre los aspectos a conservar, destaca la secuencia metodolo-
gica empleada, que combina activacion de ideas previas, exposicion teo-
rica breve, trabajo colaborativo y actividades de contraste. Esta estructura
ha facilitado un aprendizaje progresivo, respetando los distintos ritmos del
alumnado y favoreciendo la participacion.

También se considera fundamental mantener el vinculo entre las acti-
vidades y el proyecto integral de la asignatura, asi como el uso del mapa
de contenidos como guia compartida en el aula. La representacion visual
del itinerario conceptual ha resultado especialmente Gtil para contextuali-
zar cada sesion dentro del conjunto del bloque.

En cuanto a posibles ajustes, se propone intensificar el uso de ejer-
cicios graficos que ayuden a consolidar la comprension de conceptos es-
paciales y funcionales relacionados con el layout. Aunque se observd una
mejora sustancial en la representacion de propuestas de distribucion, al-
gunos estudiantes mostraron dificultades para integrar todas las areas
relevantes en sus esquemas. Incorporar actividades adicionales de esque-
matizacion, analisis de layouts con errores y lectura critica de planos po-
dria facilitar una comprension mas completa del diseno de planta.
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Por Gltimo, se plantea dedicar mayor tiempo a comparar casos distin-
tos, con el objetivo de fortalecer la transferencia y evitar que el aprendi-
zaje quede anclado a un Unico contexto. La estrategia de cambiar el caso
de evaluacion final fue Util en este sentido, y se mantendra.

Principios Docentes para el futuro

De la experiencia desarrollada con el CIMA se derivan una serie de
principios didacticos que orientaran la planificacion futura. En primer lu-
gar, se refuerza la idea de que ensenar implica atender no solo a los conte-
nidos, sino a los procesos de pensamiento del alumnado. Las actividades
deben disenarse de modo que visibilicen esos procesos, permitan contras-
tarlos y generen oportunidades de reorganizacion conceptual.

En segundo lugar, se subraya la necesidad de priorizary estructurar. No
todos los contenidos tienen el mismo peso. Seleccionar conceptos clave,
organizarlos en torno a preguntas significativas y proyectarlos en el aula
mediante herramientas visuales ha resultado fundamental para favorecer
una comprension profunda.

En tercer lugar, se apuesta por una metodologia centrada en el alumno,
que combine momentos individuales, grupales y colectivos, que articule la
exposicion tedrica dentro de una secuencia mas amplia. La planificacion
no debe verse como una lista cerrada de actividades, sino como un marco
flexible que permita adaptarse a la realidad del aula.

Por ultimo, la evaluacion debe entenderse como una herramienta for-
mativa, centrada en el proceso mas que en el resultado. El uso de cuestio-
narios abiertos y escaleras de aprendizaje ha ofrecido informacion valiosa
no solo sobre el grado de dominio de los contenidos, sino sobre la forma
en que el alumnado los construye y los aplica.

Estos principios serviran de base para el diseno de futuros bloques y
serviran como referencia para seguir mejorando la practica docente.
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