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Resumen

El analisis economico de la empresa agraria continla centrado en la
dimension monetaria olvidando las dimensiones social y ambiental
de la sostenibilidad. La innovacion docente realizada ha tenido como
objetivo promover un aprendizaje activo de los fundamentos del ana-
lisis de la empresa agraria desde la perspectiva de la sostenibilidad
en el grado de Ingenieria Agronémica. Para ello se disenaron distin-
tos casos de estudio a analizar en grupos de discusion en el aula. La
innovacion docente muestra que la idea previa sobre qué es la sos-
tenibilidad de la empresa agraria no incluia la dimension social y se
centraba en la dimension econdmica y en menor medida en la ecolo-
gica. Los resultados del aprendizaje muestran importantes avances en
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la comprension de los fundamentos del analisis economico y en es-
pecial de las tres dimensiones de la sostenibilidad, asi como la ne-
cesidad de profundizar en la educacion en valores en las ensenanzas
universitarias.

Palabras claves: Economia agraria, Grado en Ingenieria Agronomica,
Docencia universitaria, Experimentacion docente universitaria, Educa-
cion para la sostenibilidad

Contexto de la innovacion docente

El Ciclo de Mejora Docente (CMD) analizado se ha rea-
lizado en la asignatura obligatoria “Empresa y Estructura
Economica Agraria” (EEEA) de 29 curso del Grado en Inge-
nieria Agricola en la Escuela Téecnica Superior de Ingenie-
ria Agronomica. Esta asignatura desarrolla la competencia
especifica del modulo de formacion basica EO7 “conoci-
miento adecuado del concepto de empresa, marco institu-
cional y juridico de la empresa. Organizacion y gestion de
empresa”. La asignatura se imparte en el primer cuatrimes-
tre y la innovacion se ha realizado en el grupo de tarde en
7 sesiones durante 14 horas de clases presenciales orga-
nizadas en 4 horas semanales, 2 horas el grupo completo
el jueves por la tarde y 2 horas en dos grupos de practicas
los viernes por la tarde. El periodo de aplicacion transcu-
rrio entre el 27 de septiembre y el 8 de noviembre.

Diseino del ciclo de mejora docente

Los contenidos “estructurantes” del CMD han sido los
siguientes y el mapa de contenidos se resume en la figura
1a continuacion:

1. Los factores de produccion, la empresa y el pro-
ceso economico como el resultado de flujos de
entradas y salidas (monetarias y biofisicas) y las
relaciones sociales y ecologicas asociadas. La
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actividad economica se comprende como una
combinacion de factores de produccion (tierra,
capital y trabajo) que genera un producto. El re-
sultado econdmico se calcula como diferencia
entre ingresos y costes/gastos sin tomar en con-
sideracion los flujos biofisicos sin precio en el
mercado.

2. El concepto de sostenibilidad y sus tres dimensio-
nes: economica, social y ambiental. Desde esta
perspectiva una actividad es sostenible si es via-
ble, equitativa y soportable/renovable.

3. Las racionalidades economicas diferenciando en-
tre la racionalidad empresarial y la racionalidad
campesina/cooperativa, relacionadas éstas con
las relaciones capital-trabajo.

4. La responsabilidad economica y las obligaciones
fiscales de las distintas figuras juridicas de la
empresa agraria.
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Figura 1. Mapa de contenidos
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El modelo de metodologia docente aplicado en el CMD
se resume en el siguiente grafico:

Figura 2. Modelo metodologico aplicado

La metodologia docente se ha centrado en la resolu-
cion de problemas partiendo de las ideas previas de las 'y
los estudiantes siguiendo la propuesta de la REFID (Porlan
et al. 2017). La secuencia de actividades en el aula, que se
completa con la lectura de materiales antes y después del
taller, se disend inicialmente en 4 sesiones (presentacion
y 3 talleres):

MARTA SOLER MONTIEL
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5 15" Saludo y presentacion del
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457 Cuestionario inicial taller 1 157 Cuestionario inicial taller 2
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15 10
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57 Recopilacion y despedida

Figura 3. Secuencia de actividades del ciclo de mejora

Las actividades de contraste disenadas siguiendo a
Finckel (2008) se concretan en 3 talleres:

Taller 1. ;como funciona y como estudiamos una em-
presa agraria? Se propone trabajar 3 casos de estudios: un
olivar convencional en regadio propiedad de una familia,
una sociedad anonima de invernaderos ecologicos para la
exportacion y una cooperativa agroecologica de olivar, ga-
naderia y queseria propia con venta en canales cortos. Se
pide que se identifiquen los factores de produccion, los
flujos de entrada y salida, se dibuje el esquema de funcio-
namiento de la empresa y de la cadena de valor y se cal-
cule el resultado.

Taller 2. ;Como definimos y analizamos la sostenibili-
dad (agraria)? y ;Qué tipos teoricos de empresas agrarias
hay? En los tres casos de estudio del taller anterior, se tra-
baja qué empresa es mas sostenible y los tipos de empre-
sas segun racionalidades economicas.

Taller 3. ;Qué figuras juridicas de empresas agrarias
existen?, ;qué responsabilidad economica y qué obliga-
ciones fiscales tienen? En los tres casos de estudio, se
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trabajan las figuras juridicas, la responsabilidad econo-
mica, la toma de decisiones y la fiscalidad.
Las preguntas del cuestionario inicial/final se resumen

en la siguiente tabla.

Tabla 1. Preguntas del cuestionario inicial y final

Cuestionario inicial

Cuestionario final

Taller 1

1. Realiza un grafico, esquema o di-
bujo de esta empresa, su actividad
econdmica y la organizacion de la
produccion (T-1)

1. Representa graficamente esta em-
presa, su actividad economicay la
organizacion de la produccion uti-
lizando los conceptos econdmicos
que has aprendido

2. A partir de los datos que se apor-
tan, calcula el resultado econdmico
de esta empresa scuanto dinero
gana esta familia? (T-1)

2. A partir de los datos que se apor-
tan, calcula el resultado econdmico
de esta empresa utilizando los con-
ceptos econdmicos que has apren-
dido scuanto dinero gana esta
familia?

3. Comenta la situacion econdmica
de esta empresa agraria e indica que
posibles cambios o mejoras podrian
hacer (T-1).

3. ;qué mejorarias o modificarias?
;por qué?

4, ;Quiénes son los y las propietarias
de la empresa? (T-3)

4. ;Quiénes son los y las propietarias
de la empresa?

Taller 3

5. :COmo y quién toma las decisio-
nes en la empresa? ;Queé tipo de em-
presa es mas democratica y cual
menos? ;por qué? (T- 3)

5. .COmo y quién toma las decisio-
nes en la empresa? ;es democratica
la empresa?

6. ;Qué figura juridica crees que
tiene esa empresa? (T- 3)

6. ;Qué figura juridica crees que
tiene esa empresa?

7.Sialglin socio/a o propietario/a
quiere vender su parte de la em-
presa ;puede hacerlo libremente a
quién quiera? (T-3)

7.Si alglin socio/a o propietario/a
quiere vender su parte de la em-
presa ;puede hacerlo libremente a
quién quiera?

8. Si la empresa tiene algln pro-
blemay quiebra ;qué sucederia?
:Como se pagaria a los acreedo-
res por las deudas que tenga la em-

presa? (T3)

8. Si la empresa tiene algln pro-
blemay quiebra ;qué sucederia?
;Como se pagarian las deudas a los
acreedores?
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9. ;Qué impuestos paga esa em-

. Al ?
oresa? (T3) 9. :Qué impuestos paga la empresa?

Taller 2

10. ;Crees que esta empresa agraria
es sostenible? ;Por qué? argumenta
tu respuesta (T 2.1.)

10. ;Es esta empresa sostenible? ;por
qué? ;qué podria mejorar?

1. Indica qué es para ti una em-
presa agraria sostenible y qué tiene
ésta empresa que la hace sostenible
y/o que aspectos podrian mejorary
como (T 21.)

11. Para ti scuando es una empresa
agraria sostenible? indica que es
para ti la sostenibilidad agraria y que
rasgos e indicadores la definen.

Las preguntas iniciales se realizaron en distintos mo-
mentos del tiempo siempre antes de las actividades de
contraste en el aula. Se realizaron ademas cuestionarios
intermedios con mas preguntas que guiaron los talleres 'y
que no han sido incluidas en esta comunicacion por falta
de espacio y porque su finalidad ha sido guiar el razona-
miento y trabajo en grupo siempre en torno a las pregun-
tas principales del cuestionario inicial/final.

Aplicacion del ciclo de mejora docente

El primer dia se realizo la presentacion de la asigna-
tura y un cuestionario inicial. Es destacable la importancia
de la presentacion de las y los estudiantes que cumpli-
mentaron un cuestionario y se presentaron al grupo. Se
aprovecho la presentacion para realizar un dialogo sobre
los principales problemas de la economia agraria. El he-
cho de escucharles y dar valor a sus ideas iniciales genero
un ambiente de confianza y tuvo lugar un interesante de-
bate en el que el papel de la docente fue aclarar concep-
tos y preguntar para comprender, sin juzgar, respetando y
dando valor a las aportaciones y las ideas de las y los es-
tudiantes. Ya en la presentacion se indico la centralidad
del concepto de sostenibilidad en la asignatura, aunque
sin definirlo. En esta primera clase también se realizd un

Jornadas de Formacion e Innovacion Docente del Profesorado | N© 1(2018)
Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons
Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0
Internacional (CC BY-NC-ND 4.0.)



(1]
2
€
o
e
o
pud
N
<
©
fum
2
o
(]
on
c
(<]
©
o
©
©
—
on
@
<
(]
©
©
=
.é
<
[
-
%]
(@]
(%]
T
(]
©
©
2
—
o
(<]
Q.
(%)
pe
(<]
Q.
f
(]
©
(%]
(]
©
©
=
©
=
on
©
4]
%]
(O]
—
Q.
=
(]
st
(]
©
2
©
o}
+=
[%]
(]

Introduccion a

MARTA SOLER MONTIEL

cuestionario sobre los contenidos del primer taller (pre-
guntas 1, 2 y 3 del cuestionario inicial).

En la siguiente sesion, se realizo el taller 1 sobre el fun-
cionamiento de la empresa agraria. Se trabajo formando
grupos de 3-4 personas. Cada grupo trabajo un caso res-
pondiendo a un cuestionario intermedio que incluia unas
ultimas preguntas del siguiente taller a modo de cuestio-
nario inicial (preguntas 10-11). En casa debian realizar el
analisis de los otros dos casos y enviarlos por correo. Se
hizo una exposicion tedrica de unos 45 minutos previa al
trabajo en grupo. El trabajo grupal fue tranquilo pero di-
namico, trabajaron concentrados/as en un clima de con-
flanza. Las preguntas de las/os estudiantes pusieron de
manifiesto las dificultades en el aprendizaje y sus ideas
previas. De forma individual en casa realizaron el anali-
sis de los otros dos casos que no habian trabajado en el
grupo y que debian redactar y enviar por correo antes de
la clase siguiente utilizando una lectura como material de
apoyo. En este taller faltd una puesta en comun de los tres
casos, momento en el que se podria haber reforzado los
contenidos teoricos.

No todo el mundo entrego la tarea a tiempo y no todo
el mundo utilizo los materiales de apoyo para responder,
como se esperaba. Por una parte, la explicacion en for-
mato de clase magistral que se realizd durante 45 minutos
fue larga, con dificultades para captar la atencion. Sin em-
bargo, en el cuestionario de evaluacion de la docencia, se
ha indicado la falta de teoria que ayude a responder las
preguntas. Esto genera diversas dudas y reflexiones: es po-
sible que se haya producido un cierto “efecto péndulo” en
la practica docente, pasando de una metodologia docente
convencional saturada de teoria a una docencia excesiva-
mente practica, con falta de teoria. Por otra parte, es posi-
ble que la teoria aportada, su formato (lecturas y apuntes)
y el momento en el que se aporta no fueran adecuados,
ya que la teoria se aporto sobre todo antes del ejercicio
en lugar de después, aunque durante el trabajo en grupo
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en el aula también se aportd contenido teodrico en forma
de devoluciones y dialogo, pero sin presentacion ni datos.
También es posible que las y los estudiantes, incluso quie-
nes han demandado mas teoria, no estén acostumbrados/
as al trabajo autonomo fuera del aula y desearan mas cla-
ses magistrales tras los ejercicios en busca de una res-
puesta “Unicay verdadera” al ejercicio. En este Gltimo caso,
el problema ya no seria exclusivamente de metodologia y
practica docente sino de metodologia y practica de estu-
dio de las y los estudiantes. De cara al futuro, estas cues-
tiones deben ser exploradas con mas cuidado, en especial
disenar guias de lecturas de los materiales de teoria e in-
sistir de forma mas explicita en la lectura y estudio auto-
nomo de la teoria. Aunque también es necesario repensar
el lugar de la teoria en la metodologia docente que debe-
ria también incorporarse en actividades de contraste tras
el ejercicio practico por parte de los y las estudiantes. Esto
implicaria por tanto un cambio en el modelo de metodo-
logia docente de forma que la teoria apareceria tanto an-
tes como después de los ejercicios practicos. En relacion a
los contenidos, en este primer taller se puso de manifiesto
la necesidad de diferenciar entre bienes fondo (inventario,
identificacion de los factores de produccion) y los bienes
flujos (entradas/insumos y salidas/productos y los flujos
monetarios asociados de ingresos y costes) en la explica-
cion, asi como diferenciar desde el principio la vision de
la empresa, la economia agregada y los diversos agentes.
A la vista de las dificultades mostradas con los con-
ceptos basicos, se decidio dividir el taller 2 en dos talleres.
Estas clases fueron grabadas para su analisis en el marco
de un proyecto de investigacion de la Facultad de Cien-
cias de la Educacion sin que la presencia de la camara
generar distorsiones como puso de manifiesto la alta par-
ticipacion. En la tercera clase, tras leer las preguntas a res-
ponder en el taller (segundo cuestionario intermedio), se
realizo una breve introduccion teorica sobre las dimen-
siones de la sostenibilidad. Tras 45 minutos de trabajo en
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grupos respondiendo a las preguntas del cuestionario in-
termedio, se pusieron en comun los resultados. El grupo
Unico resultd complejo a ser mucho mas numeroso que
los grupos de practicas, no hablaron todas las personas
y fue mas dificil de gestionar tanto la participacion como
las devoluciones. Pese a ello, las aportaciones fueron muy
francasy el debate fue dinamico y enriquecedor. En el ana-
lisis de la sostenibilidad economica la mayoria de las y
los estudiantes se centraron en el beneficio. Pero el anali-
sis se enriquecio por la aportacion de algunos estudiantes
que diferenciaron entre beneficio y rentabilidad y apun-
taron como problemas de insostenibilidad economica la
falta de relevo generacional, la falta de diversificacion del
producto y la dependencia de un canal de comercializa-
cion o de las subvenciones. También se identifico la ines-
tabilidad de las inversiones financieras-especulativas en
comparacion con las inversiones productivas y vinculadas
al autoempleo. Con posterioridad en los ejercicios se puso
de manifiesto que la mayoria considera que, aunque los
beneficios son altos la empresa debe intentar incrementar
los beneficios, la mayoria sin indicar para qué y una mi-
noria identificando que para competir: hay arraigada una
idea de obligacion de crecimiento, aunque no se sepa para
qué. No se identifico la diferencia de racionalidad entre el
autoempleo y la inversion empresarial.

En el analisis de la sostenibilidad social hubo mucho
debate. Al inicio nadie senalo la desigualdad de rentas en-
tre la propiedad vy el trabajo asalariado como un problema
de insostenibilidad. Hubo una identificacion mayoritaria
con la vision empresarial y una normalizacion de las di-
ferencias salariales en base a las diferencias de forma-
cion y de propiedad. Solo un alumno finalmente aporto
la vision de los y las trabajadoras exponiendo que el sala-
rio mensual de un/una jornalera es muy bajo en términos
absolutos para atender adecuadamente las necesidades
basicas. Se inicido un debate sobre la legalidad y la jus-
ticia: hubo quien justifico el incumplimiento del pago de
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MARTA SOLER MONTIEL

seguros sociales, aunque en los tres casos los beneficios
eran altos, también hubo quien defendio la legalidad en
todo caso incluso para justificar las desigualdades y tan
solo una persona critico la injusticia de lo legal por los ba-
jos salarios. También se debatio sobre la legitimidad de las
desigualdades salariales entre trabajos con distinta cuali-
ficacion y la legitimidad de la desigual distribucion de la
renta entre capital y trabajo. Aunque la presencia de inmi-
grantes se indicaba en los casos de estudio, no se activo
el debate en este tema y hubo, al menos aparentemente,
unanimidad en la igualdad de derechos en este sentido.
Finalmente, también hubo debate sobre el papel del gé-
nero en las diferencias. La mayoria (varones) negaron las
diferencias a causa del género y las naturalizaron, excepto
dos estudiantes (un varon y una mujer). También la mayo-
ria naturalizo, en base a la legalidad, la propiedad y la cua-
lificacion, las diferencias salariales y de renta. En general,
hubo una escasa sensibilidad hacia las desigualdades so-
ciales de clase, etnia y género lo que puso de manifiesto
la necesidad de una educacion en valores. La devolucion
fue compleja. Se intentd estructurar el debate diferen-
ciando entre qué dicen los indicadores, que claramente
mostraban situaciones objetivas de desigualdad (diferen-
cias salariales y de condiciones laborales) y las causas que
explican estas desigualdades (clase, etnia y género) y la le-
gitimidad y la justicia de las mismas (ética y politica). Se
trato de ampliar la mirada desde distintos puntos de vista
y haciendo empatia con todos los agentes involucrados,
asi como avanzando hacia cambios que mejoren la soste-
nibilidad social y en coherencia con una educacion en va-
lores sensible a las injusticias y falta de equidad.

En el analisis de la sostenibilidad ambiental algunas
personas afirmaron que la agricultura ecologica era impo-
sible ya que era contraria a la logica empresarial y otras
que era imposible al ser un “fraude” o al identificarse con
un impacto cero en el medio. Hubo también debate so-
bre si siempre la mejora ambiental implica aumento de
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costes (creencia intuitiva arraigada sin fundamento). Se
puso de manifiesto que no tenian claros los distintos mo-
delos de manejo: convencional, integrada, ecoldgico, agro-
ecologico... y se trato de aclarar estas diferencias tratando
de romper la generalizacion de que toda mejora ambiental
implica costes y menor rentabilidad economica. Se plan-
teo el papel del transporte en las exportaciones y se dife-
rencio entre la ecologia del producto y del proceso.

No dio tiempo a poner en comun el tercer caso de es-
tudio y se decidio que se completaria el analisis al dia si-
guiente en los grupos de practicas. La riqueza del debate
puso de manifiesto que cada dimension de la sostenibili-
dad requiere de un taller monografico y de un aporte de
teoria especifico antes y después de la practica. De hecho,
ya en el mismo taller, algunos/as estudiantes plantearon
la necesidad de mas clases teodricas y mas aportacion teo-
rica para abordar el debate, propuesta que se repite en la
evaluacion de la docencia realizada.

En la cuarta clase, tras analizar el caso 3, se repartie-
ron las preguntas del cuestionario intermedio del taller,
se realizd una breve explicacion teorica sobre racionali-
dades econdmicas en agricultura (empresarial vs campe-
sina) y a continuacion se trabajo en tres grupos pequenos.
Este taller consistido en un ejercicio tedrico que invertia el
trabajo de los talleres anteriores: un ejercicio de razona-
miento deductivo, trabajando desde la abstraccion para
llegar a lo empirico, primero se teoriza (se disena la tipo-
logia) y luego se buscan casos reales, reflexionando sobre
los casos teoricos imposibles o improbables en la reali-
dad. Al inicio se puso de manifiesto una cierta dificultad
para la teorizacion y el pensamiento abstracto, pero poco a
poco se introdujeron en la tarea y el trabajo resulto fluido
y dinamico, con concentracion y numerosas preguntas que
fueron atendidas con facilidad al trabajar en grupos pe-
quenos. Hubo ayuda y dialogo en los grupos entre com-
paneros/as, siendo la docente un apoyo. Fue un momento
en el que fue posible ver las distintas habilidades para
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la teorizacion y la abstraccion de cada persona. La tarea
pudo desarrollarse en dos horas y genero gran satisfaccion
en una parte del grupo, la que mostro mayores capacida-
des para la abstraccion. Al cuestionario de evaluacion de
este taller se sumaron dos preguntas a raiz del comenta-
rio de una estudiante que argumento en la clase anterior
que la racionalidad empresarial no podia ser por defini-
cion ni equitativa ni ambientalmente soportable. En base
a esta reflexion, se preguntd al grupo sobre su opinion al
respecto. El ejercicio resuelto y completado debia ser en-
viado por correo.

En la quinta y sexta clases se desarrollo el taller de fi-
guras juridicas que estaba previsto para una dUnica sesion
de dos horas. Se comenzo la clase con el cuestionario ini-
cial (preguntas 4 a 9). Al ser un cuestionario largo y sobre
términos que resultaban desconocidos, se sorprendie-
rony resistieron pensando que era un examen y llevo mas
tiempo del planificado. Para realizar el trabajo fue necesa-
ria una explicacion tedrica que se alargd por las numero-
sas preguntas y dudas que manifestaron. En esa sesion dio
tiempo tan solo a comenzar el trabajo en grupo pero no a
la puesta en comln que parecia necesaria dadas las nu-
merosas dudas manifestadas y se decidio continuar en la
siguiente sesion. En esa sesion se volvio a trabajar en el
grupo grande y la puesta en comun resulto dificil de di-
namizar ya que el debate se desvio permanentemente de
las cuestiones del taller (figuras juridicas, responsabilidad
economica y fiscalidad) para volver a las cuestiones de
sostenibilidad social de la sesion anterior, en especial las
de género, resultando reiterativo y disperso sin un aporte
adicional de teoria o una actividad especifica para trabajar
el tema. La ultima parte de la clase se dedico a la evalua-
cion de la docencia y se pidid que se enviara por correo el
cuestionario resuelto.

Las preguntas del cuestionario inicial se realizaron en
distintos momentos del tiempo, siempre antes de las ex-
plicaciones teoricas y los talleres practicos. Ademas, se
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realizaron diversos cuestionarios intermedios (al ser 4 ta-
lleres y 3 casos se ha llegado a recibir hasta 12 trabajos por
alumno/a) que fueron revisados y devueltos a cada estu-
diante, lo que en la practica ha dificultado la evaluacion al
requerir muchisimo tiempo. Ante la imposibilidad de una
segunda ronda de revisiones personalizadas de los casos
de estudio, se disend un cuarto caso y se realizo el cues-
tionario final en una ultima sesion el dia 8 de noviembre.
Un aprendizaje de este CMD es la necesidad de disenar la
evaluacion con realismo del tiempo requerido para la revi-
sion de trabajos y comunicacion.

De las 12 preguntas del cuestionario inicial/final anali-
zamos 4 preguntas a traves de tres escaleras, ya que las
preguntas 10 y 11 se analizaron juntas. Aunque 23 personas
realizaron el cuestionario final, el grupo que realizd el
cuestionario inicial fue sustancialmente menor y ademas
varia segun las preguntas debido a que se realizo en dis-
tintos momentos del tiempo. El resultado de las escaleras
de aprendizaje se resume en el siguiente grafico.

Figura 3. Escaleras de aprendizaje
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La primera pregunta (“Representa graficamente esta
empresa, su actividad economica y la organizacion de la
produccion utilizando los conceptos economicos que has
aprendido”) se analiza para un grupo de 12 estudiantes. En
el cuestionario inicial el 75% no realizo ninguna represen-
tacion o realizo representaciones sin sentido, el 177% fue
capaz de representar intuitivamente flujos de entradas vy
salidas aunque desordenados y solo el 8% (una alumna)
realizo una representacion grafica del proceso economico
en una empresa siguiendo el enfoque teorico de la cien-
cia economica. Tras la innovacion, el 58% consigue una
representacion correcta desde la perspectiva de la cien-
cia econdmica, aunque solo un alumno en este grupo
llega a representar flujos biofisicos necesarios en el pro-
ceso economico pero sin traduccion monetaria. El 177% no
realiza una representacion grafica adecuada ya que con-
funde el grafico de la empresa con el de la cadena de va-
lor. Ello indica que ambos conceptos no deben trabajarse
en el mismo taller. El 25% tiene errores en la representa-
cion aunque se comprende el proceso economico de la
empresa como un proceso de entradas y salidas econo-
micas vy fisicas. Se pone de manifiesto que la forma de
concebir y representar el proceso economico de la ciencia
econdmica no es intuitivo, genera resistencias y requiere
esfuerzo, ademas de capacidad de abstraccion. Se trata de
un concepto que habitualmente se da por entendido en
la docencia de la ciencia economica y sin embargo no es
comprendido, siendo un aspecto fundamental del analisis
economico.

La segunda pregunta (“calcula el resultado econdomico
de esta empresa utilizando los conceptos econdomicos que
has aprendido”) se ha analizado a partir de las respues-
tas de un grupo de 13 estudiantes. Si inicialmente, el 62%
no pudo calcular correctamente el resultado de la em-
presa, este porcentaje cae al 23%. Inicialmente tan solo
el 23% de los y las estudiantes fueron capaces de calcu-
lar correctamente el resultado economico de la empresay
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este porcentaje sube hasta el 54% al final de la innovacion.
Aunque al final de la innovacion, todavia un 23% de los y
las estudiantes tenian errores menores.

Las dos preguntas sobre sostenibilidad (Es esta em-
presa sostenible? ;por qué? y para ti ;cuando es una em-
presa agraria sostenible?) se han analizado como una
Unica pregunta en un grupo de 17 estudiantes. En el mo-
mento inicial, tan solo 2 estudiantes (el 12% del grupo) era
capaz de identificar las tres dimensiones de la sostenibili-
dad, aunque la dimension social se identificaba exclusiva-
mente con la generacion de empleo, mientras que el 41%
de las y los estudiantes entendia la sostenibilidad de una
empresa como una cuestion unidimensional, en general
equivalente a la viabilidad economica medida a través del
beneficio empresarial (5 alumnos) o como impacto eco-
logico de la actividad de la empresa (2 alumnos) y el 47%
como una combinacion de viabilidad economica y redu-
cido impacto ambiental. El punto de partida era por tanto
de una vision reduccionista centrada en torno a la gene-
racion de beneficios empresariales y en la que lo social y
ecologico (cuando aparecia) estaba subordinado a lo eco-
nomico. La escalera de aprendizaje muestra como tras la
innovacion docente, todos las y los estudiantes son ca-
paces de identificar la sostenibilidad como una cuestion
tridimensional, identificando la dimension social como
una cuestion central que ademas implica diferentes va-
riables (salarios, condiciones laborales, género...). Solo un
estudiante, aunque en la pregunta tedrica define la sos-
tenibilidad correctamente como la confluencia de las tres
dimensiones, en el analisis aplicado no percibe las des-
igualdades sociales de ingreso, condiciones de trabajo y
el género como problemas de insostenibilidad y continta
normalizando la desigualdad en todas sus dimensiones.
Por otra parte, en el analisis aplicado otros 3 estudian-
tes minimizan o no nombran las diferencias de género en
el caso aplicado del cuestionario final, aunque si las dife-
rencias salariales y de derechos laborales. Surge la duda
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de en qué medida se ha producido un cambio en valores
y una mayor sensibilidad hacia la desigualdad social (sa-
larial, de condiciones de trabajo, estatus, reconocimiento
0 respeto a causa de la clase, etnia o sexo-género) o sim-
plemente hay una adaptacion a los indicadores y criterios
expuestos por la profesora. Lo qué s queda claro tras la in-
novacion docente es que hay una escasa percepcion de las
desigualdades social como problemas de insostenibilidad
e injusticia que requieren de esfuerzos personalesy colec-
tivos para su cambioy, por el contrario, hay una fuerte ten-
dencia a la normalizacion de las desigualdades de clase,
etnia y género, asi como una disculpa de la busqueda in-
dividual del maximo beneficio por parte del empresariado
sin tener en consideracion el bien coman.

Evaluacion del ciclo de mejora puesto en practica

Las y los estudiantes cumplimentaron un cuestiona-
rio anonimo de evaluacion de la docencia. La satisfaccion
con la dinamica participativa en las clases y el trabajo ba-
sado en problemas fue unanime. Algunos alumnos echa-
ron en falta mas clases y contenidos teoricos. Tanto los
resultados del cuestionario final como la evaluacion de la
docencia, ademas de la experiencia de la docente, confir-
man la capacidad de aprendizaje de las y los estudiantes
cuando sienten motivacion e interés por los temas, siendo
por tanto central el diseno de las preguntas y actividades
para crear “entornos para el aprendizaje critico natural”
(Bain, 2007), asi como la importancia de trabajar a partir
de las ideas previas y esquemas mentales de las estudian-
tes. La experiencia de este CMD ha puesto de manifiesto
un cierto “efecto péndulo” desde una docencia con dema-
siada teoria a una docencia con demasiada poca teoria. El
aprendizaje docente apunta la necesidad de redefinir el
modelo docente para incorporar la teoria no solo antes del
problema si no también después del problema y permi-
tir asi ampliar la interpretacion de resultados. Se muestra
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necesario reforzar las tareas fuera del aula y en especial el
trabajo de la teoria de forma autonoma a través de guias
de lecturas, asi como disenar una evaluacion mas realista
en términos del tiempo de revision. También se pone de
manifiesto la necesidad de repensar el diseno de las ac-
tividades de contraste haciéndolas mas simples y con un
conocimiento mas progresivo desde lo mas concreto hacia
lo mas complejo.
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