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Desde que defendiera su tesis doctoral “Power and Visibility: the Invention and
Management of Development in the Third World” (1987), Arturo Escobar se ha
posicionado como una de las voces criticas de América Latina frente al “desarrollo’, el
“desarrollismo” y la modernidad. En su obra encontramos aportaciones relevantes para
desentrafar las logicas y dindmicas hegemonicas del desarrollo con conceptos como
“Antropologia para el desarrollo’, centrada en las practicas y discursos de los agentes y
actores que reproducen y circulan el modelo desarrollista dominante; y “Antropologia
del desarrollo’, referido al analisis de los discursos, y dando “prioridad al lenguaje y los
significados” (Escobar, 1999:44) y las relaciones entre conocimiento y poder. Frente a
estas dos concepciones, ha sido una constante en la propuesta de Escobar la superacion
de ambas, o “postdesarrollo”: entendido como “la posibilidad de disminuir el dominio de
las representaciones del desarrollo, cuando se contemplan determinadas situaciones en Asia,
Africa y América Latina. [...] un intento de abrir un espacio para otros pensamientos, para
ver otras cosas, para escribir en otros lenguajes. El postdesarrollo de hecho, se halla siempre
en construccion en todos y cada uno de los actos de resistencia cultural ante los discursos y
prdcticas impositivas dictadas por el desarrollo y la economia” (Escobar, 1999:56).

En Sentipensar con la tierra. Nuevas lecturas sobre desarrollo, territorio y diferencia
(2014), propone ir mas alla del postdesarrollo, en tanto “que deja sin resolver la cuestion
de alternativas al desarrollo” (Escobar, 2014:31), presentando un nuevo campo de
confluencia entre propuestas y proyectos “otros” posicionados frente a las practicas y
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narrativas del desarrollismo hegemodnico occidental: la “ontologia politica”. La critica a
la modernidad y su cosmovision reduccionista es el hilo comun de una ontologia politica
contraria a “la jerarquizacion de saberes, la devastacion ecolégica y la devastacion social y
cultural’, que parte de los movimientos sociales contra-hegemonicos, situados, para este
caso, en asociaciones de afrodescendientes, mujeres y campesinos en las zonas del Valle
del Cauca y territorios del Pacifico colombiano. Y, articulado a las practicas y discursos
de estos colectivos, toman relevancia el concepto acuiiado por el socidlogo colombiano
Orlando Fals Borda (2009) “sentipensamiento’, asi como las logicas del “Buen Vivir’,
los “Derechos de la Naturaleza’, y la propuesta de las comunidades zapatistas resumida
en la idea de “un mundo donde quepan muchos mundos”, y que Escobar recoge como

“Pluriverso”.

La posibilidad de una “ontologia politica” parte de una critica abierta al concepto de
“cultura como estructura simbélica”, entendiendo que “es insuficiente y problemadtico”.
Siguiendo a Winograd y Flores (1986), Blaser (2008) e Ingold (2000), argumenta que la
modernidad seria una ontologia (cosmovisién) basada en la representacion del mundo
como una unidad (Uni-mundo), siendo asi que las diferentes sociedades y culturas
tendrian diferentes formas de conocer un mismo mundo para todas y todos igual. Una
realidad construida y legitimada por la racionalidad occidental pretendida uni-versal.
Asi, el concepto de “ontologia’, entendido como cosmovisién, amplia el conjunto de
relaciones humanas y contiene a las no humanas (sobrepasando lo simbolico), de forma
que problematiza las dualidades y el pensamiento tnico, situandose como propuesta de

transicion(es) hacia el “pluriverso”.

El texto, resultado de la compilaciéon de dos ensayos escritos entre 2011 y 2013, se
estructura en tres bloques. El primero de ellos aglutina los dos primeros capitulos, “El
desarrollo (de nuevo en cuestion)” y “La nueva trama de las perspectivas criticas sobre
el desarrollo’, a partir de los cuales el autor establece una genealogia de las distintas
perspectivas que han incidido en el campo del desarrollo en América Latina, desde la
década de los afos cincuenta del pasado siglo. Sefiala que las propuestas desarrollistas,
al amparo de las grandes instituciones mundiales y de las agencias publicas para la
cooperacion al desarrollo, encontraron su contra-punto a partir de la década de los
noventa; momento en el que confluyen diversos posicionamientos criticos procedentes
dela academia, con el origen y fortalecimiento de movimientos y organizaciones sociales
que comienzan a tomar partido y ser protagonistas de sus propios discursos y practicas

sobre cdmo quieren vivir.

Distingue, dentro de este conjunto de perspectivas, dos grandes grupos: “Los Discursos
de Transiciéon -DsT”- y “los discursos alternativos al desarrollo”. De ellos parten
lo que el autor denomina “cinco tendencias” en los estudios criticos del “desarrollo™:
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“un marco tedrico consistente y fuerte” procedente de los estudios enmarcados en la
modernidad/colonialidad/descolonialidad, en pos de la descolonizacion del ser-saber-
poder; “un imaginario tedrico-politico” que descansa en la concepciéon de “Buen Vivir”;
“una propuesta tedrico-practica de transformacién econdmica y social”; discursos y
practicas inmersos en procesos de renovaciéon y concrecion; y, por ultimo, Escobar las
sitia como “perspectivas del pluriverso, la relacionalidad, y lo comunal”. Todas ellas
persiguen y estan “tejiendo un paisaje diferente de pensamiento, campos de estudio, y
procesos politicos y culturales al que prevaleciera hasta hace un par de décadas” (Escobar,
2014:38). Toda ellas se situan frente al imaginario, las practicas y las conceptualizaciones
homogeneizadoras de la modernidad. Es en este sentido que Escobar las define como
“ontologias relacionales”, en tanto que la diversidad del mundo no puede ser contenida
por los pares dicotomicos naturaleza/cultura e individuo/comunidad, “los mundos
biofisicos, humanos y supernaturales” no aparecen asilados en la realidad social, sino
que es su vinculacién continua la que constituye muchos mundos, muchas “ontologias
relacionales” y el “pluriverso”.

En el segundo bloque, “Territorios de la diferencia: la ontologia politica de los derechos
del territorio’, situa estos aspectos en los debates y experiencias de comunidades negras
colombianas de Yurumangui, Curvaradé y La Toma, en sus luchas y problematizacion
de las identidades nacionales, la biodiversidad, la sustentabilidad, el cambio de modelo
civilizatorio, la defensa del territorio, y la defensa de los saberes, cosmovisiones y formas
de vida. Para Escobar, estas reivindicaciones se articulan en torno a la “defensa de lo
étnico-territorial y la defensa de la vida” (Escobar, 2014:69-70), y contemplan como
su dimensién mas relevante la ontolégica. La afirmacién de la existencia de multiples
mundos o “los mundos u ontologias relacionales y por la defensa del pluriverso” (Escobar,
2014:77), confronta la homogeneizaciéon globalizadora y la “ontologia dualista” de
la modernidad. De esta forma, “ontologia relacional refiere a red de interrelaciones y
materialidad” siendo entonces la “prdctica politica ontolégica todo un conjunto de prdacticas
que enactuan en el mundo”. La cuestion central que se plantea es, por tanto, “qué tipo de
mundos se enactiian a través de qué conjunto de prdcticas, con qué consecuencias y para
cudles grupos particulares de humanos y no humanos” (Escobar, 2014:98-100).

Estas concepciones se configuran como proyectos de “r-existencia” frente a las logicas
neoliberales globalizadoras y sus consecuencias en el cambio climatico y la crisis
ecoldgica, tomando una especial relevancia los sentidos que adquiere el “territorio” para
estas comunidades y sus luchas. El territorio es entendido mas alla de un espacio fisico-
geografico, es pensando, actuado y compartido como posibilidad y proceso de vida para
las diversas légicas sociales, culturales y naturales que interactuan en el mismo: “son
espacios-tiempos vitales de toda comunidad de hombres y mujeres [...]. Y también los
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espacios-tiempos de interrelacion con el mundo natural que circunda y es parte constitutivo
de éste. [...]. Son algo mds que una base material para la reproduccion de la comunidad
humana y sus prdcticas” (Escobar, 2014:103).

Estas ontologias de resistencia se posicionan, ademas, y siguiendo la propuesta de “la
sociologia de las ausencias y la sociologia de las emergencias” (Santos, 2011), en el marco
mas amplio representado por las Epistemologias del Sur (Santos y Meneses, 2014), frente
a los silencios y los olvidos de la modernidad, de manera que implican procesos de
visibilizacion de la pluralidad y diversidad de sentidos, saberes, practicas y mundos.
Es por ello, y frente a la “monocultura del saber” (Santos, 2011), que estas ontologias
sitlan sus experiencias y emociones como elementos validos para el conocimiento de
la realidad(es), contraponiendo las formas de conocimiento racional occidental. A este
proceso de “descolonizacion epistémica” (Walsh, 2009) y “del ser” (Maldonado Torres,
2007), Escobar lo denomina “Retorno epistémico reprimido. Retorno de los conocimientos
de los grupos subalternos, cuya racionalidad fue negada” (2014:116).

Llegados hasta aqui, el texto plantea la posibilidad de un “marco de ontologia politica” que
se configure como espacio de encuentro y debate entre distintas alternativas al desarrollo
y la modernidad. Este campo de posibilidades para la construccion del pluriverso ha de
contar necesariamente con las formas de produccion de conocimiento de los movimientos
étnico-territoriales; entender que el territorio es el campo donde interactian las
ontologias relaciones, humanas y no-humanas; comprender la importancia que tienen
los procesos de “autonomia” para estos movimientos y grupos, en tanto que los sittian
como protagonistas de sus transformaciones frente a los expertos y técnicos; y, a su vez,
pensar en los territorios como procesos en transformacion, y no tanto como espacios
tisico-geograficos. Estos procesos abrirfan para Escobar (2014:128) las posibilidades de
re-lectura, reflexion, debate y transicidon a otros mundos posibles.

Con esta proposicidn se cierra el tercer y ultimo bloque del libro. Con el titulo
“Transiciones: un espacio para la investigacion y disefios hacia el pluriverso’, el texto
aborda las posibilidades para promover “un mundo donde quepan muchos mundos”,
que pasarian por vencer las restricciones institucionales y epistémicas mediante la
creacion de “espacios de reflexion colectiva y debate sobre las narrativas y estrategias de
transicion hacia modelos menos destructivos con la vida socionatural” (Escobar, 2014:137).
Los denomina “Espacio transiciones’, los cuales se encaminan a la construccién y
consecucién de disefios para el pluriverso, en el marco de una “ontologia politica” que
parte de los proyectos comunales situados y su capacidad de relacionalidad con otros
actores y perspectivas complementarias del “Norte y el Sur global” (Meneses, 2011), en
pos de un “cosmopolitismo oposicional subalterno” (Santos, 2011) que ha de constituirse

como inter-epistémico e inter-mundo.

230



Para finalizar, la lectura del documento toma relevancia y protagonismo dentro de la
construccion misma del pluriverso. Desde los margenes del sur global (y del norte) la
profusion de movimientos, organizaciones, asociaciones y comunidades que forman
parte de diversas formas de “transicion” a otros mundos posibles y desde distintos mundos
posibles, han conseguido (en ocasiones) articular sus narrativas y practicas junto a los
analisis criticos de los académicos y académicas que producen conocimiento desde los
bordes de la racionalidad occidental y el conocimiento cientifico hegemonico: El Foro
Social Mundial podria ser un ejemplo de construccién posible de “Espacio transiciones”
hacialasuperacion del proyecto modernizador (su cosmovision, su ontologia). Por tltimo,
es de destacar la apuesta por considerar lo humano y lo no humano, en su relacionalidad,
como parte constitutiva de los diferentes mundos existentes o posibles, por un lado, y
por otro, considerar las experiencias, las vivencias, los sentimientos, las emociones y la
memoria colectiva como forma de “co-razonar” (Guerrero, 2010) las epistemologias de
cualquier tipo. Pensar(nos) asi, supone sentipensar(nos) con otros y otras, y junto a la
naturaleza. Sentipensar asi, deberia ser, al menos, un comienzo para crear y continuar
“espacio de transiciones” que supongan en si mismos (sus discursos y sus practicas) una

superacion de las distintas colonialidades resultantes de la modernidad occidental.
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