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Abstract: The article explores the relationship between cultural aspects
and communicative equivalence in the bible translation. In a first step, it
describes the principle characteristics of the bible text and the possible
difficulties in the cultural transfer. In the case of bible translation, the
source and target cultures are separated by such a huge cultural, tem-
poral, and geographical gap that the relationship between the two texts
does not seem to be allowing us any specification of communicative
equivalence. The article tries to give an answer to this question. After
elaborating a dynamic definition of the communicative equivalence con-
cept, the author discusses various translations of Mt 5, 41.

Keywords: bible translation, communicative equivalence, cultural aspects
of translation

Abstract: Dieser Beitrag untersucht das Verhiltnis zwischen kulturellen
Aspekten und der kommunikativen Aquivalenz bei der Bibeliibersetzung.
Zuerst werden die hauptsdchlichen Charakteristiken der Bibel und ihre
moglichen Ubersetzungsschwierigkeiten beim kulturellen Transfer
beschrieben. Denn bei der Bibel besteht zwischen der Kultur des
Ausgangstextes (AT) und des Zieltextes (ZT) ein so betrdchtlicher
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kultureller, zeitlicher und geographischer Abstand, dass die Bezichung

wischen AT und ZT anscheinend nicht auf der Basis  der

kommunikativen r\quivalenz zu crfassen ist. Auf diese Frage mdichte
dieser Artikel eine Antwort geben, indem er von einer dynamischen
Definition ~ der  kommunikativen  Aquivalenz  ausgeht  und
Ubersetzungsvarianten von Mt 5, 41 als Beispielfille diskutiert.

Schlagworter: Bibeliibersetzung, kommunikative Aquivalenz, kulturelle
Aspekte der Translation

EINLEITUNG

Die Ubersetzung der Bibel riickte in den letzten 15 Jahren
wiederholt in den Blickpunkt von verschiedenen
thersetzungS\\issenschaftlem (Kussmaul 2000, Matschke 2006, Nord
2004, Prun¢ 2011, Stolze 2005), um bestimmte Standpunkte zu
diskutieren und zu verdeutlichen. Sie reihen sich dabei in ein_e Fiille
von Theoretikern ein, die sich mit der Frage beschiftigten, wie m_an
tiberhaupt iibersetzen solle bzw. kénne. Der Ausspruch Luthersf im
Sendbrief @ vom = Dolmetschen, wo er von semef}
Ubersetzungsbemithungen als von den ,Wacken und Kldtzen
spricht, die er als Ubersetzer aus dem Weg zu rdumen hat, um einen
neuen Text erstehen zu lassen, wird dabei zu einem gefliigelten Wort
(Luther 1530/1963: 16). Dahinter verbirgt sich im Grunde die Frage
nach den Gemeinsamkeiten, die der Ausgangstext (A_’_I’) und der
Zieltext (ZT) aufweisen miissen, wenn man von UbersetZ}lng
iiberhaupt sprechen mochte. Die iibersetzungswissenschaftliche
Leipziger Schule! spricht in diesem Zusammenhang von der
kommunikativen Aquivalenz, die in diesem Beitrag der Leitfaden
dafiir sein soll, kulturelle Aspekte der Bibeliibersetzung nédher zu
beleuchten. Dazu ist aber eine einfiihrende Charakteristik des AT,

namlich der Bibel, unabdingbar, um iiberhaupt die Schwierigkeiten
bewusst machen zu kénnen.

! Eine kurze Ubersicht zur Leipziger Schule Wotjak (2002, 2006b, 2007), Jung (2000,
2007, 2011b, 2012) und Wotjak et al. 2013.
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. KULTURELLE ASPEKTE DER BIBELUBERSETZUNG:
BESONDERHEITEN

Zuerst gilt es darauf hinzuweisen, dass wir einen AT, die Bibel, als
solches nicht haben, denn es gibt keinen Originaltext der Bibel, so wie
er z.B. im 2. Jahrhundert benutzt wurde. Was uns zuginglich ist, sind
Textfragmente, mit etwas Gliick nahezu vollstindige Biicher. Meist
sind es aber nur kurze Abschriften, Verweise, Ubersetzungen in
andere Sprachen (z.B. Altsyrisch, Aramiisch, Koptisch, Griechisch,
Latein), die wie Mosaiksteinchen in miihsamer Arbeit eine Ganzes
erstehen lassen, das wir heutzutage als die Bibel mit seinen zwei
Teilen, dem Alten Testament und dem Neuen Testament, kennen. Mit
anderen Worten, der sogenannte Originaltext der Bibel liegt uns nicht
an sich in seiner Gesamtheit vor, sondern die Ubersetzungen des
Bibeltextes beruhen vielmehr auf einer Rekonstruktion des AT2

Wenn es nun schon keinen Originaltext der Bibel als AT gibt, so
kommt nun noch erschwerend hinzu, dass die urspriinglichen
Sprachen der Bibel das Hebrdische und Aramdische im Alten
Testament sind, und das Griechische als damalige lingua franca im
Neuen Testament die verwendete Sprache ist. All diese Texte stehen
in einer lang anhaltenden Tradition von iiber 1200 Jahren angefangen
vom 13. Jahrhundert v.Chr. bis hin zu den jiingsten Schriften des
Neuen Testaments aus dem 1. Jahrhundert n.Chr. (vgl. Kirchschldger
2012; Zenger 2012) und umfassen in ihren Schilderungen die
unterschiedlichsten Themen wie die Sesshaftwerdung eines
Nomadenvolkes, die Landnahme, die Diaspora, die Hellenisierung
oder die romische Besatzungszeit.

Die Schwierigkeit dabei besteht nun nicht einfach in der Kenntnis
der unterschiedlichen Sprachen, sondern in den sehr
unterschiedlichen historischen und kulturellen Hintergriinden der
Texte der Bibel. Man kann nicht einfach davon ausgehen, dass das
Bild, welches das israelitische Volk von seinem Koénig im 9.
Jahrhundert  v.Chr. hatte,  gleichbedeutend mit den

2 Die Fachliteratur zu dieser Fragestellung ist nahezu uniiberschaubar. Es kann hier
nur stellvertretend fiir den interessierten Leser auf zwei reprasentative Werke
verwiesen werden: Kirchschlager (2012); Zenger (2012).
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Konigsvorstellungen der Rdmer aus dem 1. Jahrhundert n.Chr. war,
ganz zu schweigen von den unsrigen heutzutage. Es gab also nich
einmal eine gleichbleibende Geisteswelt, die sich in den einzelnen
Biichern der Bibel widerspiegelt, sondern jede Schrift zeugt von einem
oft ganz unabhangigen und selbstindigen sozialen und kulturellen
Hintergrund, der sich nur sehr schwer in der Textinterpretation fassen
lisst bzw. durch eine zielsprachliche Ubersetzung neuen Lesern
zuginglich gemacht werden kann.

Hinsichtlich der altesten griechischsprachigen Ubersetzung des
Alten Testaments verweist daher in diesem Zusammenhang der
Theologe Schreiner (1971: 2) zu Recht auf Folgendes:

Die Umsetzung in eine andere Sprache und Geisteswelt brachte
notwendig eine Auslegung und teilweise Umdeutung mit sich; denn
der hebrdische Text war in eine anders geartete und strukturierte
Sprachgestalt zu dbertragen, und semitisches Denken mufte in
hellenistischen Wortgefiigen zum Ausdruck gebracht werden. Statt auf
Aktionsarten war beim Verbum auf die Zeiten des Vollzugs und
Geschehens zu achten. Griechische Begriffe sollten auffangen, was in
den oft anders akzentuierten und mit einem weiteren
Bedeutungsgehalt gefiillten hebrdischen Wortern gemeint war.
Manches mufte fir die Leser der Ubersetzung verdeutlicht, gedeutet
oder in ein verstandliches Bild gesetzt werden.

Berechtigterweise legt Schreiner in diesem Zitat den Schwerpunkt
auf die allgemeine Grundproblematik des Ubersetzens, die darin
besteht, dass jede Sprache sich auf eine ihr eigentiimliche Weise
ausdriickt und diese Art der Lexikalisierung ein Spiegelbild ihres
kulturell bedingten Weltbildes ist. Darin ist zumindest ein Grund
dafiir zu sehen, dass das Ubersetzen nicht immer reibungslos von
einer Sprache in die eines anderen Kulturraums vonstatten geht bzw.
eine sogenannte wortgetreue Ubersetzung geradezu als absurd
erscheinen muss (vgl. Wotjak 2006a: 246-252%). Um diese
Schwierigkeiten im Bereich der Bibeliibersetzung zu beheben, haben
Wissenschaftler jeweils spezielle Worterbiicher zum Alten und Neuen
Testament ausgearbeitet, die es dem Benutzer erlauben, sich iiber alle

3 Zur allgemeinen Fragestellung des Zusammenhangs von Kultur und Ubersetzen
vgl. Fleischmann (2004) und Witte (2008).
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Textbedeutungen des gesuchten Wortes in der Bibel zu informieren.
purch diese  Konkordanzwérterbiicher wurde schon im 19,
Jahrhundert die Ara des Arbeitens mit Textkorpora eingeleitet, lange
pevor Computerprogramme diesen Umgang mit Texten in Linguistik
und Ubersetzungswissenschaft méglich machten (vgl. Gesenius 19157,
Kittel 1933-1973 und Bauer 19583).

Wie unumgdnglich diese Anstrengungen, den Text genauer zu
erfassen und somit zu verstehen, waren und sind, zeigt allein schon
der Umstand, dass bereits die erste vollstandige Ubersetzung des
Alten Testaments ins Griechische, die Septuaginta, Beispiel einer
prinzipiellen Schwierigkeit bei der Bibeltibersetzung ist, die auch
noch heute fiir unsere Kulturwelt Giiltigkeit besitzt. Wie schon
Schreiner (1971: 2) in seinem Zitat erwahnt hatte, besteht ein
uniiberbriickbarer Gegensatz im hebrdischen und griechischen
Denken (Bomann 1952/19837; kritisch dazu Barr 1961), der uns bis
heute in philosophische Diskussionen hinein verfolgt. Der
Hauptunterschied zwischen dem griechischen und hebrdischen
Denken liegt wohl darin, dass der Hebrder eher einer dynamischen
Weltauffassung zuneigt, wo sich das Denken durch eine , kraftvolle,
leidenschaftliche, mitunter fast explosive Art” charakterisiert,
wohingegen sich der Grieche einer statischen Weltbeschreibung
verpflichtet weifs, die als ,harmonisch, besonnen, maBvoll, ruhig”
erscheint (Bomann 1952/19837: 18). Die Griechen waren vor allem an
der Betrachtung interessiert, wahrend fiir die Hebrder das Handeln
im Vordergrund stand. So haben im Hebrdischen auch die
Stillstandsverben einen dynamischen Charakter, der sich fiir uns in
einer fast gegensdtzlichen Bedeutung niederschligt. Z. B. zeigen
Verben wie DI = 1. aufstehen 2. stehen oder 2¥1 niph. 1. sich hinstellen,
hingestellt sein 2. stehen,

daff Bewegung und Stehen nicht wie fiir uns Gegensdtze, sondern
einander so verwandt sind, dafl sie zusammen eine Einheit bilden
konnen. Man verfolgt die Bewegung bis zum Stillstand, oder sieht
umgekehrt das Stehen als Ergebnis des Aufstehens resp. des
Hinstellens an (Bomann 1952/19837: 20).

Dass dieser in der kulturellen und linguistischen Perspektive
gelegene Sprachunterschied in der Septuaginta nicht immer zu einer
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gliicklichen Losung kam, zeigt zum Beispiel die Ubersetzung von Ex
3, 14 mit der beriihmten Deutungsformel des Gottesnamens vor dem
brennenden Dornbusch. Der hebrische Text lautet momy W' e (ich
werde sein, der ich sein werde”) und es handelt sich dabei um eine
deutende Erklirung des Namens ,Jahwe”, die nur sehr schwierig und
immer nur anndhernd wiederzugeben ist. Grundlegend diirfte hier
eine Bedeutung sein, die auf eine interpersonale Beziehung oder ein
Ausgerichtetsein und Zur-Verfiigung-Stehen abzielt; also eine Art von
»~Dasein-fiir’, denn n'n bedeutet im Hebridischen nicht einfach sein,
sondern werden, geschehen, sich ereignen, da-sein, ist also dynamisch zu
verstehen. Zum Ausdruck soll wohl eine Gegenwirtigkeit Jahwes
kommen, die sich nicht in einem einfachen Sein oder Existieren an
sich erschopft.

Im Gegensatz zum hebrdischen Denken findet sich in der
Ubersetzung der Septuaginta éy@ ip 6 @v (,ich bin der Seiende”),
eine erhabene philosophische Seinsaussage iiber das metaphysische
Wesen Jahwes, die wohl mehr dem geistigen und kulturellen
Hintergrund der Ubersetzer geschuldet ist und somit mehr iiber
deren eigene Weltauffassung aussagt, als dass sie die urspriingliche
Gedankenwelt von Ex 3, 14 widerspiegelt. Unwillkiirlich legt diese
Ubersetzung ein Gottesbild nahe, das eher dem ,unbewegten
Beweger” eines Aristoteles (Met. XII) als dem Gottesbild der Hebréaer
entsprechen diirfte (von Rad 1962: 193-200; Deissler 1987: 48-52).

Damit sind aber die heutigen Ubersetzungsprobleme, die auf
emnem unterschiedlichen kulturellen Hintergrund beruhen, noch nicht
anndhernd erschopfend ins Bewusstsein gerufen. Die groften
Schwierigkeiten diirften da auftauchen, wo der Leser mit vorgefassten
und auch schon kulturell vorgeformten Vorstellungen eine
Bibeliibersetzung liest. Denn was wir zum Beispiel normalerweise
unter ,Gesetz” und , Prophet” verstehen, stimmt eigentlich nicht mit

dem iiberein, was die Bibel mit diesen Termini eigentlich auszusa gen
versucht.

So hat das deutsche Wort ,Gesetz” recht wenig mit den
Vorstellungen zu tun, die die Hebarder mit dem Wort ,Tora”
verbanden. Das Wort ,Tora” hat die Bedeutung von ~Lehre”,
~Unterweisung”, ~Weisung” und legt nicht sofort eine in erster Linie
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(ast juristische Assoziation nahe. Im frithen Judentum bezog sich
dieser Ausdruck vor allem auf die ersten fiinf Blicher Mose und im
5p2lljudcntum umfasst er die ganze Heilige Schrift der Juden
(pcnlatcuch, Propheten und Schriften). Die ,Tora” wird von den
Juden verstanden als ein Geschenk Gottes, ,ein Trost in der Not,
Hoffnung in der Mutlosigkeit und ein Faustpfand der Zuversicht, wo
immer Drangsal und Verfolgung droht” (Lapide 2004: 49). Mit
anderen Worten, wenn ein Leser heutzutage ,Gesetz” im Bibeltext
stehen sieht, dann diirften in ihm dabei keine positiven Assoziationen
eweckt werden, wie sie bei einer der jiidischen Religionen
verhafteten Person zu erwarten sind.

Ahnliches passiert bei dem Terminus ,Prophet” als Ubersetzung
des hebréischen Ausdrucks ,Nabi™. Das Wort , Prophet” stammt aus
dem Griechischen und bedeutet “Vorhersager, Weissager”, also
jemand, der in die Zukunft schaut und sie kund tut. Gerade dieser
Aspekt hat tiberhaupt nichts mit dem biblischen Prophetentum zu
tun. Das Prophetenamt bestand im Auftreten als , Verkiindiger” im
Ginne von ,Sprecher vor dem Volk” oder , bevollméchtigter Ausrufer
des Gotteswillens” (Deissler 1987: 98). Nicht immer wurden die
alttestamentlichen , Verkiinder” mit offenen Armen aufgenommen,
sondern mussten oft wegen ihrer ungelegenen Ankiindigungen Spott
und Hohn auf sich nehmen oder gar um ihr Leben fiirchten, wenn sie
in der undankbaren Funktion eines mitleidvollen Fiirsprechers
(Abraham), eines zornigen Machtkritikers (Nathan), eines
einfiihlsamen Krankenheilers (Elischa und Naaman) oder eines
pedrangenden Gewissens dem Volk gegeniiber auftraten. Die
alttestamentlichen Propheten benutzten die Mahnrede, Drohworte,
Heilszusage, etc., aber keine Prophetie, um etwas beim Volk zu
erwirken und zu erreichen. Thre nicht immer ungefahrliche Aufgabe
bestand in erster Linie darin, das Volk wach zu riitteln, und wenn sie
eine Drohung aussprachen, dann folgte ihr sogleich eine
Frohbotschaft fiir den Fall, dass sich das Volk dnderte (Lapide 2004:

50-58).

Die Diskusion der Ubersetzungsvarianten von ,Tora” und ,Nabi"™
haben aufzeigen konnen, dass man beim Lesen und Ubersetzen des
biblischen Textes oft Gefahr lduft, seine eigenen Vor-stellungen, vor-
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geprigten Ansichten und/oder Vor-urteile an und in den Toxt
hineinzutragen, ohne darauf zu achten, was der Text sagt und/ oder
hat sagen wollen. Insofern ist es immer wichtig und unerlisslich sich
deutlich zu machen, was der AT aussagt und dariiber hinaus Noch
mitteilt auf Grund seiner ihm eigenen Kommunikationssituation,

- KOMMUNIKATIVE AQUIVALENZ UND
BIBELUBERSETZUNG

Nachdem dargelegt wurde, worin die Schwierigkeiten beim
Bibeliibersetzen schon bei einzelnen Wortern, die auf einep
bestimmten kulturellen Hintergund hinweisen, liegen konnen, scheint
es nahezu unmoglich von einer kommunikativen Aquivalenz
zwischen AT und ZT iiberhaupt sprechen zu kénnen. Bevor man sich
hier in einer ausufernden Diskussion im Dschungel der
U'bersetzungswissenschaft verirrt, gilt es erst mal zu sagen, was unter
dem Begriff der kommunikativen Aquivalenz zu verstehen ist bzw. -
wie so oft bei einschligigen Fachtermini - was darunter nicht zy
verstehen ist.

Der Begriff der kommunikativen Aquivalenz wurde von der
Leipziger iibersetzungswissenschaftlichen Schule* in besonderer
Weise iiber Jahrzehnte hinweg geprégt, erfreut sich jedoch keiner
einmiitigen Zustimmung bei den Ubersetzungswissenschaftlern (vgl.
Snell-Hornby 1986; Nord 1997; Witte 2008). Oft wird der Leipziger
Schule bei der kommunikativen Aquivalenz ein zu stringent
linguistischer Ansatz vorgeworfen, der sich angeblich auf
Systembedeutungen der einzelnen Lexeme stiitzt, so dass von einer
Aquivalenz auf der Wortebene auszugehen sei und somit ein duferst
statischer Begriff vorliege, der in keinster Weise den dynamischen
Anspriichen des Ubersetzungsprozesses geniigen konne (Stolze 1994:
44-48). Stolze vernachldssigt dabei den kommunikationsrelevanten

* Zur kommunikativen Aquivalenz kurz nur einige Diskussionsbeitrige der
Leipziger Schule: Jdger (1973, 1989, 1990), Kade (1973, 1980), Neubert (1977, 1988),
Schmidt (1987, 1990) und Wotjak (besonders 1997, aber auch 2003, 2005). Eine kurze
Ubersicht zur Leipziger Schule und der kommunikativen Aquivalenz bieten
Wotjak (1997, 2006b, 2007; Jung 2000, 2007, 2011b, 2012; Wotjak et al. 2013)
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Aspekt und reduziert die kommunikative Aquivalenz auf einen
5prachcnvergleich auf der Ebene einzelner, ohne Riicksicht auf den
Kontext analysierter Wérter bzw. Wortbedeutungen wie in einem
worterbuch; ein solches Verstindnis des Aquivalenzbegriff in der
{bersetzungswissenschaft ist natiirlich zum Scheitern verurteilt. Bei
dieser Art von Kritik werden jedoch nie Namen von Wissenschaftlern
genannt, die wirklich solch einen engen und nicht kommunikativen
Aquivalenzbegriff vertreten. Dass der Begriff der kommunikativen
Aquivalenz aber dennoch nicht so ganz unsinnig zu sein scheint, zeigt
allein schon die Tatsache, dass eine seiner gréfiten Kritikerinnen,
nimlich Snell-Hornby, diesen Begriff selbst in einem Artikel
verwendet, um deutlich zu machen, wie eine kulturell bedingte, nicht
durch Worte vollzogene, sondern durch Gesten angezeigte
Begriifung in Indien mittels eines sprachlich ausgedriickten Gruf
iibersetzt werden kann (Snell-Hornby 1989).

Die kommunikative Aquivalenz hat nichts mit einem
systemlinguistischen Sprachvergleich zu tun. Dies diirfte deutlich
werden, wenn man sich eine Definition dieses Begriffes naher
anschaut. Das nachfolgende Zitat stammt von Gert Jager, der véllig zu
Unrecht in der linguistische Ecke der Ubersetzungswissenschaft zu
einem Schattendasein verurteilt wurde, das seinen bedeutenden
Beitrdgen nicht gerecht wird>:

Als kommunikativ dquivalent betrachten wir zwei Texte verschiedener
Sprachen dann, wenn ein ideal zweisprachiger Sprecher (d.h. ein
Spracher, der z.B. LA und LB gleichermaBen beherrscht...) in der
Kommunikation mit einem ebenso idealen Adressaten (d. h. einem
Adressaten, der ebenfalls LA und LB gleichermafen beherrscht) die
freie Wahl hat, den Text der Sprache LA oder den Text der Sprache LB
zur Realisierung seiner Intention zur Auflerung zu verwenden, da
beide Texte beim Adressaten denselben kommunikativen Effekt
auslosen, so dafl die Entscheidung des Sprechers fiir den einen oder
den anderen Text im Hinblick auf die Kommunikationssituation
zufallig oder durch eine Ursache bedingt ist, die auBSerhalb der Partner

5 So unterscheidet Jager (1986) zwischen Sprachtext und Redetext, wobei beim
Redetext die Kommunikationssituation zum Tragen kommt, die immer von den
Kommunikationsteilnehmern und ihrem Vorwissen abhiingig ist.
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und des Gegenstandes der Kommunikation sowie der betref fenden
Sprachen liegt (Jager 1975: 37).

Wie leicht aus diesem Zitat zu entnehmen ist, bezicht sich die
kommunikative Aqun alenz nicht auf Wortbedeutungen, dje
systemlinguistisch festgelegt und feststellbar wiiren, sondern beziehg
sich in erster Linie auf den kommunikativen Effekt, den der Sprecher
bei einem Adressaten erreichen will. Natiirlich ist einzugestehen, dasg
von einer Abstraktion und Idealisierung ausgegangen wird, aber nur
so lasst sich ein Ubersetzungsvergleich oder die Beschreibung des
Ubersetzungsprozesses plausibel darstellen, geht es doch darum zy
erklaren, wie die jeweilige Ubersetzung zu Stande gekommen ist -
oder wie konnte es kommen, dass so iibersetzt wurde, und dies
beruht auf einem Vergleich des AT mit dem ZT hinsichtlich des
intendierten kommunikativen Effekts. Kade (1980: 136f.) betont dabei:

Die zwei qualitativ unterschiedlichen Arten von kommunikativer
Aquivalenz sind die (im Idealfall) totale, die in reiner Form praktisch
nicht vorkommt, und die partielle, die ebenfalls eine Abstraktion
darstellt, weil sie in praxi immer in einer konkreten Ausprdgung
auftritt
Somit diirfte deutlich geworden sein, dass die kommunikative
Aquivalenz ein Ideal ist, dem sich eine Ubersetzung immer nur
versuchen kann anzunihern. - Sie bleibt aber als Ideal der
entscheidende Bezugspunkt bei der Ubersetzung, auch wenn dieses
nicht erreicht werden kann, weil eben AT und ZT je nach Empfianger
in ihrer tatsdchlichen Sinninterpretation voneinander abweichen. Es
gilt aber zu bedenken, dass auch in der einsprachigen
Kommunikation die Textinterpretationen von Autor und Empfanger
kaum je véllig kongruieren, ,wohl aber einen die soziale Interaktion,
die Verstindigung - im vorgegebenen Situationskontext -
gewdhrleistenden gemeinsamen Durchschnitt aufweisen” (Jager 1990:
273). Der Rahmen fiir die Suche nach der kommunikativen
Aquivalenz besteht dann darin, die Worte des AT, die in ihrer
diskursgesteuerten Anordnung den intendierten kommunikativen
Effekt sprachlich zum Ausdruck bringen, mittels der Worte des
zielsprachlichen Textes auf eine neue Art und Weise auferstehen zu
lassen. Die Textwelt, die dem Leser des AT eréffnet wurde, muss als
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Textwelt der Ubersetzung dem zielsprachlichen Leser zuginglich und

vers(éimllich sein (Neubert 1991: 27).

5, UBERSETZUNGSBEISPIEL

wie wir sehen konnten, geht es beim Ubersetzen in erster Linie
nicht um Wortbedeutungen, sondern um Textwelten, die erdffnet
werden, um Interpretationsméglichkeiten eines ZT, der sich auf
Inlerpretationsmﬁglichkeiten eines AT stiitzt. Insofern ist Siever (2010)
suzustimmen, wenn  er das Ubersetzen als einen »spezifischen
[nterpretationsprozess” aufgefasst wissen will (Siever 2010: 340).
pamit 6ffnet sich der Begriff der kommunikativen Aquivalenz auch in
Richtung des vom Autoren beim Leser vorausgesetzten Vorwissens
(Bastian 1979/2013), ohne das ein Text nie gemif des intendierten
kommunikativen Effelft folgerichtig verstanden werden kann. Mit
anderen Worten, der Aquivalenzbegriff ist weit genug zu fassen, so
dass auch das Vorwissen des Lesers einer zielsprachlichen
{/bersetzung ergdnzt werden darf bzw. sogar muss, um ,die
kulturelle Distanz gegeniiber der Bibel” (Berger/Nord 2003: 31°) zu
iiberwinden, wobei kulturell bedingtes Hintergrundwissen im AT in
der Ubersetzung ausgeglichen werden kann und darf, indem diese
Hmtergrundsinformation lexikalisiert wird.

Der von Berger/Nord (2003: 22) eingefiihrte Bergiff der
_verstandenen Fremdheit” reiht sich in diesem Sinne in der
iibersetzungswissenschaftlichen Diskussion bei der
Auseinandersetzung  um  den  ,notwendigen Grad der
Differenzierung” (Honig/Kussmaul 1982) bzw. der , kommunikativen
jiquivalenz” (W_otjak, 1997) ein (Jung, 2007). An Hand von
verschiedenen Ubersetzungen von Mt 5, 41f. soll dies kurz
verdeutlicht werden.

Bei der Bibeliibersetzung , die Gute Nachricht” lautet die Textstelle
der Bergpredigt Mt 5, 41f.: ,Und wenn einer dich zwingt, ein Stiick
weit mit ihm zu gehen, dann geh mit ihm doppelt so weit.” Im
Vergleich dazu liest sich die Ubersetzung bei Berger/Nord 2003 so:

6 Zu den Ubersetzungsthesen von Berger / Nord (2003: 28ff.) vgl. Jung (2011a).

Futhark 9 (2014) Jung, Von ,Wacken und Kljtzen”, 203-219

ISSN 1886-9300

Escaneado con CamScanner



B

B ST e

214

»Und wenn dich einer zwingen will, eine Meile mit ihm zu pehen,
dann geh zwei Meilen mit ihm.” Dagegen schreibt die Ziircher Bibol
~Und wenn dich einer nétigt, eine Meile mitzugehen, dann geh mit
thm zwei” Alle drei Ubersetzungen weichen nur geringfigip
voneinander ab und diirften in ihren Interpretationsmdglichkeiten
gleich sein. Es stellt sich allerdings die Frage, ob der heutige Leser alle
Informationen hat bzw. ob er diese Textstelle anndhernd genau so
verstehen kann, wie die Zeitgenossen Jesu. Dem diirfte nicht so sein,
Ganz anders sieht nimlich die Interpretation aus, wenn der Leser
weiss, worauf in dieser Textstelle angespielt wird. Denn zur Zeit Jesuy
hatten die romischen Soldaten als Besatzungsmacht das Recht,
jemanden zu zwingen, ihnen das Gepidck zu tragen oder ihnen den
Weg zu zeigen. Um aber Auswiichsen und sozialen Unruhen
vorzubeugen, war diese Art von Zwangsrekrutierung auf die Strecke
von einer Meile beschrinkt. Wenn also ein rémischer Soldat von

einem Vorgesetzten dabei erwischt wurde, wie er vermeintlich

jemanden gezwungen hatte, mehr als eine Meile mit ihm zu gehen,

dann konnte er in grofite Schwierigkeiten geraten (Pagola 2007: 263-

266). Die genannten Ubersetzungen geben dazu keinerlej

Hilfestellung und es ist weder eine , verstandene Fremdheit” noch ein

~notwendiger Grad der Differenzierung” noch eine ,kommunikative

Aquivalenz”  iiberhaupt = méglich. Daher folgender

Ubersetzungsvorschlag zu Mt 5, 41f.:

Und wenn dich ein rémischer Soldat zwingt, eine Meile ihm das
Gepack zu tragen, wie es ihm erlaubt ist, dann geh zwei Meilen mit
ihm, denn das ist thm nicht erlaubt.

Auf diese Weise wiirde dieser Rat verstidndlich, denn das fehlende
Wissen wiirde zumindest angedeutet und der heutige Leser kénnte
merken, dass diese Textstelle nicht einfach von einer sogenannten
christlichen Grundhaltung spricht, sondern von den kleinen
Gelegenheiten der einfachen Bevélkerung, sich gegen Unrecht zu
wehren.

Futhark 9 (2014)

1SN 1886.9300 Jung, Von ,Wacken und Kistzen”, 203-219

Escaneado con CamScanner



4. ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag konnten wir feststellen, dass der Begriff der
kommunikativen Aquivalenz auch die kulturellen Aspekte der
pibeltibersetzung mit einschlieft. Man muss sich von der Vorstellung
verabschieden, dass das Ubersetzen allein in der Ersetzung und dem
Austausch von Sprachmaterial besteht. Ubersetzen ldsst sich nur
erklidren, wenn man sich auf die Textwelt, die ein AT evoziert, beruft
und darauf achtet, welchen kommunikativen Effekt der AT beim
Leser des AT auslost, um dann einen ZT erstehen zu lassen, der sich
dieser Textweltinterpretation (Siever, 2010) so weit wie moglich
annihert. Ein unerldssliches Kriterium fiir den Ubersetzungsvorgang
ist und bleibt meines Erachtens die kommunikative Aquivalenz, die
es erlaubt, AT und ZT miteinander hinsichtlich ihres kommunikativen
Effekts zu vergleichen. Um dies erreichen zu konnen gilt es zu
beachten, was Vergote (1973: 74) zur Problematik der
Bibeliibersetzung in seinem Beitrag zur Methodenvielfalt der

Bibelinterpretation sagte:

Ein alter Text ist ein geschichtlicher Uberrest, der die sprachliche
Verleiblichung der Aussageabsicht und der personlichen Erlebnisse
eines Schriftstellers ist. Dieser Schriftsteller aber ist einer Kultur
verpflichtet, die durch ihn hindurch spricht und seinen Aussagen
einen Bedeutungsiiberschuf? verleiht, der weit iiber seinen bewufiten
Gesichtskreis hinausgeht. Um den Text zu verstehen, muf der
moderne Leser also aus seiner Subjektivitit heraustreten und muf,
soweit wie moglich, mit der Lebens- und Denkart des Schriftstellers,
seiner Horer bzw. Leser und ihrer kulturellen Umwelt gleichzeitig

werden.
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