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APROXIMACIC’)N’A LA INFLUENCIA DE GRAMATICOS
Y FILOSOFOS EN LA RETORICA:
LOS PROGYMNASMATA

Emilia Ruiz Yamuza
Universidad de Sevilla

La finalidad de estas paginas es la explicitacién del sustrato filosé6fico
de la teorfa retérica sobre los tipos oracionales contenida en los Progymnas-
mata y, en particular, en el de Teén. La autora se ocupa del problema de la
fusién de los sistemas estoico y peripatético en el campo de la teoria
lingiiistica.

The aim of this paper is to explain the philosophical points of view
which underlie in the rhetorical theory of the kinds of speech in Progym-
nasmata in general and, in particular, in that by Theon. The authoress deals
with the problem of the terminological fusion of stoic and peripatetic
systems in the field of the theory of language.

El presente estudio tiene como finalidad clarificar la penetracién de las teorias
lingiiisticas de estoicos y peripatéticos en el dominio de la Retérica y verificar
hasta qué punto se ha producido fusi6én en las terminologias y se ha llegado a una
cierta opinion comiin en un aspecto concreto: la clasificacién oracional. Encon-
tramos un rastro bien visible de un tipo oracional especifico, por el que ya hemos
sentido un especial interés |, el de la interrogacién, y en un tipo de obra delimi-

I Ruiz Yamuza, E., «La interrogacién en Aristételes», Habis 18-19 (1987-1988) 29-37.
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tado, los Progymnasmata . A partir de aqui vamos a intentar desenredar el ovillo
del sistema en el que encaja la interrogacién, como subtipo oracional, y la autoria
iltima del sistema.

Los Progymnasmata proporcionan una serie de ejercicios tipo para un alumno
de retdrica o para un piblico culto, que incluye a profesores de la materia?. El pri-
mer escalon de estos ejercicios suele ser la narracion de una anécdota o maxima.
A ello sigue el uso del mito, de la narracién, de los Témot, personificaciones, des-
cripciones, alabanza, ataque, comparacién y, por tltimo, de la ley 3. En general
ninguno de ellos tiene la complejidad conceptual o la originalidad de una obra
libre de la tara de escolaridad, pero tienen a su favor una envidiable vigencia,
constatable hasta la Europa renacentista4, que los vuelve materia interesante.

Desde los més antiguos de los conservados, los de Teén y Hermdgenes?, la in-
terrogacion se concreta como una modalidad de la xpela®. Y el término ya es en si
mismo peculiar y no tiene un paralelo absolutamente estricto en la Retdrica aristo-
télica’, porque en parte equivale a una sentencia pero parece rebasar la cualidad
de argumento comin. En una definicién comprensiva 8 se presenta como la men-
cién de una frase, accién, o de ambas cosas a la vez, que conviene especialmente
bien a un momento dado, que es necesaria, y de pequefia extension.

Vamos a analizar despacio las distintas especies de chriai : pueden ser éstas ho-
yikal, mpakTikal, puktal. Hay dos tipos de chria verbal: declarativa, dmodav-
TLKW, y susceptible de respuesta, dmokpLTikr. Estas dltimas se subdividen en:
kat’ épwTnoly, kaTd miopa, kat® épdTnow alTiwdels, dmokTikal?. La cla-
sificacion tiene distintos origenes y bebe de fuentes dispares. Es nuclear la nocién
de la importancia, de la virtualidad de la respuesta en el concepto de interroga-
cién. Tengamos en cuenta que es la nocién comin en la tltima subdivisién. La
importancia de la interrogacién tiene, por otra parte, una clara raiz peripatética,

2 Al menos ésa es la opinién de Smith, R. W., The art of Rhetoric in Alexandria (The Hague
1979) 133 ss., para el de Elio Te6n.

3 Smith, R. W., 135. En concreto el de Teén recomienda el orden: ypeia, mito, narracién, ecfra-
sis, prosopopeya, encomio, sincrisis.

Margolin, M. J., «La rhétorique d’ Aphtonius et son influence au XVI s.», en Collogue sur la
Rhétorique (Paris 1979) 239-271 y especialmente 254-262.

5 Kennedy, G. A., Greek Rhetoric under Christian Emperors (Princeton 1983) 55-58. Quintilia-
no, Institutiones, 3.6.48; 9.3.76, menciona a un rétor de ese nombre que probablemente puede ser iden-
tificado con el sofista Elio Te6n que aparece en la Suda como autor de Progymnasmata y de obras de
gramdtica y retdrica.

Theon, Progymnasmata, Rhetores Graeci, ed. Rabe, 97, 10-99. El Lidell-Scott, que menciona
el pasaje de Tebn, ofrece el significado de «méxima», «sentencia», pero creemos que el significado es
mds amplio. Propondria una traduccién como «exposicién sentencial», Mantenemos, no obstante, la
transcripcién chria.

7 Aristételes, Retdrica 1393a 24-1393b 4.

Margolin, M. J., 248, 51gue muy de cerca la de Hermégenes, Progymnasmata 3, 25 ss., Spen-
gel 11 (1854) p. §, 5-26: xpela éotiv dmopvnudvevpa Noyov Twds § mphEews 1§ cuvapdoTépou
olvtopor €xov Swow. Quintiliano, Institutiones 1.9, recoge el procedimiento, su escolaridad y
distingue el tipo enunciativo, interrogtativo, de respuesta y la mencién de hechos.

9 Tebn, Progym. 97.10 ss.
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la interrogacion es pieza clave en la prueba de testigos e imprescindible en la dia-
léctica de la escuela. Y la presencia de un oyente y sus relaciones con los elemen-
tos del mensaje, explicitamente formulada, constituyen un principio al que deben
atender Poética y Retérica, desde Teofrasto !0. La presencia de un oyente activo,
que responde, es el tnico elemento que atina una chria que se realiza mediante
una pregunta a la que cabe responder si 0 no, kat’ ¢p@TnoLY, a una pregunta que
necesita una respuesta mds larga, katd TOOpa, a una pregunta que lleva implici-
to un consejo o algo similar, kaTA épdy™owv alTiddeLs, y a una formulacién lin-
giifstica que contiene una respuesta, dmokpiTixai.!! Es una clasificacién con una
base formal, distintos tipos de oraciones existentes, y supone y se fundamenta en
teorfas ya formuladas de manera incipiente en Aristételes y con més extensién por
los Estoicos.

A ella se suma otra segun los €{8n 12: una chria puede estar formulada con es-
tructura de silogismo, de entimema, de ejemplo, de siplica, de sentencia, basada
en la anfibologfa, simbé6licamente, por medio de tropos. En ella se vislumbran, en
mi opinién, ecos de los consejos aristotélicos sobre el uso de la sentencia, yvwpo
Aoyla, que cae dentro del campo del uso de los argumentos retéricos comunes a
los tres géneros 1. Para el fil6sofo la sentencia es, en su base, un entimema cuya
conclusién o alguna de sus premisas estin ausentes,pero si se afiaden la causa o el
porqué el conjunto vuelve a ser entimema . Y en el kat’ €vBbunua de Tedn en-
cuentro resonancia de la transformacién aristotélica. De la misma manera, quedan
huellas de los cuatro tipos que el estagirita distingue: con demostracién y sin de-
mostracién, posibles tanto en estructura de entimema como en la estructura abre-
viada de que se habla primero. Aunque no se sigue la divisién, me parece que
queda latente en la diferenciacién entre las que tienen estructura de silogismo, de
entimema, de ejemplo y de sentencia. Por otra parte, se sigue con bastante rigor el
consejo aristotélico de que necesitan demostracién las que versan sobre cosas dis-
putadas y, en cualquier caso, conviene que sean muy conocidas por el oyente, que
se sentird complacido con ello !4, '

El marco teérico en que se inserta la primera clasificacién de Teén expuesta
queda patente en dos textos de importancia . El primero de ellos dice asi:

No se mueve la concepcion dindmica de la accién en un solo sentido de modo
que la capacidad lingiiistica que le sobrevenga la haga salir fuera siempre de la
misma manera, sino en muchos sentidos; unas veces hacemos enunciaciones,
otras preguntamos, otras inquirimos, otras suplicamos, otras hacemos emerger el
contenido lingiiistico de otras maneras distintas y nada impide que lo plasmado
pueda emerger de cualquiera de las maneras con igual hermosura.

10 Apud Ammonio, In de interpretatione 108b, 27-40.
11 Teén, Progym. 97, 23-25.

12" Teén, Progym. 97, 10-99.

13 Arist6teles, Rer. 1394a-b.

14 Aristoteles, Ret. 1395b.

73



APROXIMACION A LA INFLUENCIA DE GRAMATICOS Y FILOSOFOS EN LA RETORICA

s <yap Siavolas VP’ €Vl mpdypaTi pny kad éva TpdmOV Klwoupévns

"%oTe THY Tpoomeooboav alTh ¢avtaciav Ouolws mpoevéykacbar dMG
kata mAelous, kal ToTé Wév dmodawvopévwv U@V, ToTE B8€ EpuTWVTWY,
moté 8¢ muvbavopévwy, ToTé 8¢ elxopévwy, moTé 8¢ kaT’ dMov Twad
TpdTor TO vondéy ékdepbvTwy olBEV kwAbEL kaTd TAvTas Tous Tpdious
T davtachéy Emions kahds EEeveykelv!S,

El texto tiene la peculiaridad de mantener una concepcién trifasica del acto de
emisién de un mensaje. El primer momento es el de concepcién mental al que le
“cae encima” la capacidad especificamente humana de lenguaje, la “fantasfa”, que
vuelve lo concebido materia lingiifstica, que genera, si se me permite, un mensaje
segiin unas reglas, y segun las reglas de transformacién que se elijan la modalidad
de la frase ser4 declarativa, impresiva, expresiva. Y lo que es mds asombroso, una
concepcién tan generativa estaba en la teorfa estoica, por lo que puede saberse. Y
lo que “sale al exterior”, en cuanto a contenido, no es lo concebido, sino la aplica-
cién a lo concebido de la capacidad lingiifstica.

El segundo texto completa las posibilidades de variacién de la expresion:

Pues acostrumbramos a expresar las acciones unas veces de modo declarativo
(dwopawdievol), otras haciendo algo mds que enunciaciones (Théov TL Tous
amodalvecbar molobvTes), ofras interrogando (épwT@VTES), otras veces
dudando (émamopodvTtes), otras ordenando (TpooTdTTOVTES), expresando un
deseo (elxOpevolL) , jurando (duviovTes) , haciendo apelaciones (Twpoocaryo
pelovTes) o emitiendo hipdtesis  (UmoTibépevol) o manteniendo un didlogo
(Tpoodiaieybpevolr). Pues se admite expresarse segiin todos estos modos por
variar las narraciones S,

La inclusién de la pregunta en este marco supone una ampliacién notable de
los horizontes y nos ofrece una clasificacién completa de los distintos tipos
oracionales. Vamos a pasar revista a las fuentes de la clasificacion ofrecida.

Sabemos que sobre la base de la primeriza clasificacién oracional que ofrece
Aristételes, que distingue entre oracién apofdntica, declarativa y distintos tipo de
MéEels, la orden, la expresién de un deseo, la interrogacién, la exposicién y la
respuesta !7, el Peripato profundizé y es doctrina comiin que admit{a un canon de
cinco yévn \oyou , oracién declarativa, plegaria (eikTikés), oracién apelativa

15 Teén, Progym. 62, 13-21. Muy distinto nuestro entendimiento del texto del de Schenkelveld,
D. M., «Studies in the History of Ancient Linguistics II», Mnemosyne 37 (1984) 333, n. 97, que reza
como sigue: «The dianoia is moved by one and the same pragma not in one way only so that the
phrantasia which falls upon it would do so in the same way and uniformly, but (is moved) in several
ways. Accordingly at one time we utter statements, at another, we ask questions... For this reason
nothing hinders us to express what is offered by phantasia in all these ways, which, at the same time
are all equally beautiful».

16  Teén, Progym. 87, 11-21. En 88, 1-14, la diferencia entre épwTdy y émamopely reside en que
en este Gltimo caso la pregunta no pide una respuesta fuera del 4mbito del hablante, que se limita a
uwdvou mpds éauvTdv dmopel.

17 Arist6teles, De Interpretatione 17a 2-7 y Poetica 19, 1456b 8-13.
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(kAnTik6s), orden (TpooTaTikds) € interrogacion (épwtnuaTtikés) 8, Pero no es la
unica escuela preocupada por el problema de la clasificacién oracional. Compa-
rando las noticias que transmite Ammonio ! sobre las clasificaciones peripatéticas
y el canon estoico, la otra gran escuela interesada, vemos que las diferencias
terminol6gicas son las siguientes:

ATMOPUVTLKOV eieicerirrreieeieeveee st eeesnenes akiwpa
EUKTIKOV .o, S apaTikéy
KANTUKOV ettt e eeee v s TPOCAYOPEUTLKOY
TPOCTATLKOV ... €xBe TLkbY
EPOTTLATIKOV oo cve e ¢pWTNUATLKOY
OUOTLKOV
UmobBe Tikdv

o k) I3
Spotov dElwpa
émamopnTLKOY

De la mera comparacién de las dos series se deduce que la teorfa de Te6n es
una mezcla de las dos corrientes. La teoria es, en su basamento, peripatética: amo-
pawvédpevor, épwTdVTes, €UXOUEVOL, TPOTTATTOVTES ¥ a ella se le afiaden los
tipos oracionales no incluidos por el Peripato: dpviovtes, vmoTLOépevol, éma-
mopolvTes cuya rentabilidad en el uso oratorio es indiscutible. Un calco linguis-
tico interesante es la denominacién: mAéov Tot dmodaivecbar molobvTeES, que
parece estrictamente forjado sobre la oracién “semejante al axioma”, de la que se
dice que “estd amplificada por el afiadido del adverbio émiTaTikoD”. Si la fusién
de las terminologias se ha operado hasta tal punto es porque, como sefiala Nuche-
mals 2, no se debfa percibir que los objetos de las clasificaciones eran divergentes,
A\ekTd, en un caso, para los estoicos y AdyoL, para los peripatéticos. Una serie de
razones, en mi opinién casi intrinsecas motivan que aparezca un término u otro.
En general, el término d€iwpa no es usado por los retores que prefieren, desde
Dionisio de Halicarnaso, los emparentados con dmodaivopat, quizds por sentir al
primero como excesivamente filoséfico. Y el mismo Dionisio est4 en el origen de
las opiniones de Tedn, pero de una manera menos precisa: se habla de éxdopd de
los vofjuaTta pero no de algo conformado por medio de la davracia. Es decir, la
base estoica, si existe, es mucho mas difusa. Es a los “pensamientos” a los que se
acomoda la expresién formal, la Aé€is. Y dentro de las posibilidades se distingue

18 pinborg, «Historiography: Classical Antiquity: Greece», en Current trends in lingustics 13
(1975) 77. Nuchemals, G., Theories of the proposition (Amsterdam 1973) 28 ss.

19 Ammonio, In de Interpretatione 96a 8-22. DiGgenes Laercio VII, 66. Simplicio, In Catego-
rias 406-407, In Hermogenis Peri Staseon (Rabe) 186, 19.

20 Nuchemals, G., 99.
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también un modo declarativo, dmodaivduevol, interrogativo, muvbavduevol,
expresion de un deseo, evxdpevor, la orden, émTdaTTovTES, lo que podriamos
llamar interrogacion retérica, StamopolvTes, y la hipétesis, bmoTibépevol 2!,

Sobre la base de las clasificaciones oracionales mencionadas, aparece en Te6n
una precisién de relativa importancia en cuanto a la interrogacién. Me refiero a la
distincién entre épdymnols y mioua 22, La diferencia la expresan en la cantidad de
la respuesta pedida: en el primer caso s6lo el asentimiento o la negacién, en el
segundo caso se pide una repuesta mas larga. En la tradicién de la gramética, en la
que la distincién es pertinente y fructifera, se suele afiadir que al tipo primero se
puede responder cupBoAikds 23, es decir con gestos.

Dentro todavia del d4mbito de los Progymnasmata, en el de Hermégenes 24,
aparece también la interrogacién como una modalidad de la chria y su clasifica-
cién distingue asimismo entre’' menciones de una oracién, de un hecho y mixtas.
Sefiala que los antiguos llamaban a unas declarativas, a otras interrogaciones
totales, épwtnuaTikal, y a otras parciales, muopaTikal, pero su clasificacién se
basa en el contenido de las mismas y no en la estructura de frase.

No es ésta la tnica vez que trata Hermdgenes el tema. Hay otro enfoque que
viene a romper la monotonia de lo conservado?S y que ahonda en las sospechas de
que el Progymnasmata a él atribuido tiene otra paternidad 26, por la ausencia de
concordancia o referencias entre la teoria del primero y la del TTepl elpéoews. La
originalidad del texto de esta tltima obra consiste en la recuperacién de una
nocién que aparecia esbozada sin m4s en Aristételes 27 y luego parece carecer de
relevancia, e incluso de mencién, en los tratadistas posteriores. Me refiero a la
entonacién.

Afirma Hermégenes que oxnjpata 8¢ mveupdTwv doa kal Adywy y pasa a
determinar cuiantas son esas figuras sobre la base de que mvelpa es:

La composicion de una oracion que tiene sentido, medida en “cola” y
“commata”, sobre la base de la cantidad de aire suficiente en la elocucion del
hablante. octvBeols Aoyou 8iavorav damaptifov €v kwAols kal KORRACL
HeTpOUpevory Tpds THY Sldpkelary ToU TrelpaTos KaTtd Thv ¢wviy Tob
MyovTos 28,

Las posibilidades que enumera incluyen una entonacién declarativa, dmodpavTi-
kv, interrogativa, épwtnpaTtikdy, deictica, SewkTikdy, o de apdsirofe y apela-
tiva, dmayopeuTikéy. Importante es la ejemplificacién sobre la misma oracién

21 Dionisio de Halicarnaso, De compositione verborum 8.1.

22 Teén, Progym. 97, 23-25.

23 Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam (Hildgard) 238, 29-239, 9.
24 Hermégenes, Progymnasmata, Rhetores Graeci II, p. 5, 21-26.

25 Hermégenes, Tlept ebpéoews 245.22-246.

26 Kennedy, G. A., 59.

27 Aristételes, Poetica 57a 21.

28 Hermobgenes, ITepl ebpéoews 8, Spengel, II, 243, 21-24.
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que, ademds de la variacion de entonacién, recibe algunos cambios, minimos en
su opinién: la negacién olk para marcar un cierto caricter refutativo, é\eykTikdy
a lo que es ya interrogativo. El término mvedpa no es en si univoco. Se le llama de
esta manera tanto a las variaciones de entonacién, en cuanto que es la unidad
minima de expresién oral, como a la necesaria detencién, pausa, para hacer una
inspiracién o una espiracién, €EeoTl ydp 60ev BolAer oo TO TveDpa AdBovTi
kal Aéyovtl pbvov émpelvar. 6t 8 dv émpe’wf]s', mvebua Toiels. El
ritmo de frase viene marcado, por tanto, por las pausas.

Queda patente la utilizacién de presupuestos filoséficos o gramaticales en
alguna observacion. Dice que la oracién declarativa se produce katda THv opfnv
TT@ow y con ello repite en un nivel superior la estructura del inferior, de la cate-
goria caso. La asociacién no es estéril porque ilumina la oracién declarativa como
funcién oracional més neutra, de la que, aparentemente, las demds son desvia-
ciones. Su descripcién, de cualquier manera, es el producto de una concepcién/&el
lenguaje que sigue primando, por encima de cualquier otro factor, las vertigntes
16gico-filosé6ficas. Lo puramente empirico, la entonacién, queda como un-.asgo
desvaido.

Los Progymnasmata posteriores repiten, monoténamente, el esquema minimo
de Teén. Quizds merezca la pena sefialar aunque sea de pasada que cuando se trata
la interrogacién fuera de la chria y como oxfipa Tiis )\eéemg se sefiala que cons-
tituye un vehiculo de buena articulacién??

La conclusién del recorrido que acabamos de hacer es meridiana. Es evidente
la vigencia y el buen entendimiento que hace Te6n de las doctrinas estoicas, en
las partes mds dificiles del AexTOv lo que contradice en cierto sentido la idea de
que no se percibiera lo diferente de la materia clasificada por las dos escuelas
filos6ficas mas empefiadas en el estudio de los tipos oracionales 3. Sin embargo
es claro, también, que, sentado el principio de tres elementos reales en el sistema
comunicativo humano, era simple entender que la clasificacién del tercer
escalén, la oracién realmente enunciada y oida, debia coincidir en simetria
estricta con el elemento segundo o intermedio, con los AekTd. Queda también
palmario que la base de los tipos oracionales, al menos en los Progymnasmata es
aristotélica3!. Y me atrevo a suponer que se debe a la inmensa influencia de la

29 'Hermégenes, Tlepl i8éwv a’, Spengel, II 248.25-27. Lo mismo en Alejandro, Tept
oxnuatwy, Spengel, III 24-25 y en Tiberio, Tlepl oxnudTwy 13.64-65, que sostiene que cumple
cuatro funciones: Hlamada de atencién, claridad, eficacia y refutacién. Préicticamente lo mismo en
Herodiano, ITepl oxnudtwv 96.24-26, Spengler I11.

30 Incluso se puede observar esto en el Tlepl T@v ‘Tis Siavolas kal Ths AMEews y de
Alejandro, Spengel 111 425.10.20-25. Cuando se insiste en que en las figuras de diccidn la alteracién de
un elemento las destruye mientras en las de pensamiento siempre permanece el mismo mpdypa.

31 La opini6n justamente contraria en Schenkelveld, art. cit., 294 ss., que atrasa la existencia de
un canon peripatético hasta el siglo V después de Cristo. Discutible me parece, sin entrar en detalles,
que se prescinda de la incipiente teorfa contenida en el Corpus aristotélico y de la importancia que
parece tener el uso de la terminologia especifica.

77



APROXIMACION A LA INFLUENCIA DE GRAMATICOS Y FILOSOFOS EN LA RETORICA

Retdrica aristotélica. Sélo cuando la clasificacién del estagirita parece no ser
suficiente se echa mano de la otra disponible. Pero no se crean fisuras. En cuanto
a la aportacién gramatical, la deuda mdis clara la constituyen los distintos
subtipos interrogativos32,

32 Por mi4s que Querobosco, en el pasaje famoso, Grammatici Graeci IV, 1 y 11, Hilgard (1979),
232-233, insista en que la interrogacién no es tipo oracional gramatical, si, por supuesto, filoséfico,
porque no posee marcas propias. En contra, por poner algiin ejemplo: en el Commentarius Heliodori
67, 15 ss., en Scholia in Dionysii Thracis Artem grammaticam, Hildgard (Lipsiae 1901). Y distingue
los dos tipos. Lo mismo en Scholia in Dionysii Thracis Artem grammaticam, Hilgard, 68.3; 238.29-
239.9; 281.11; 393.17. Los dos ultimos pertenecen, respectivamente, a la Collectio Vaticana y
Marciana.
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