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HERMOGENES Y LOS PROGYMNASMATA: PROBLEMA
DE AUTORIA*

Emilia Ruiz Yamuza
Universidad de Sevilla

El presente trabajo pretende aportar una nueva luz al problema de la auto-
ria de los Progymnasmata que se atribuyen, con vacilaciones, a Hermégenes.
Para ello la autora hace un anilisis del estilo del texto y analiza los paralelos
con otras obras del mismo autor. Y presenta la hip6tesis de que la obra sufrié
una reelaboracién drastica.

The aim of this paper is to contribute to solve the question about the au-
thor of the Progymnasmata attributed to Hermogenes. The authoress analyses
the style of the text and the similarities with the extant Hermogenic works.
She puts forward the hypothesis that this work has been rebuilt to a great
measure.

Nos planteamos la cuestién no cerrada! todavia de la autoria de los Progym-
nasmata que tradicionalmente se atribuyen a Hermégenes. Parece que se puede

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacién «Las retoricas clasi-
cas y los modelos textuales» (PI 91/107).

1 Los argumentos son los habituales, a silentio, porque no aparecen mencionados como obra de
Hermégenes. Y especialmente la falta de menciones y referencias internas, la disparidad de tono y
altura y la no mencién en Siriano o en las Vidas mds antiguas. A favor, la traduccion de Prisciano ya
con esa atribuciéon aunque vacilante, las menciones de Doxopatres y del Sardiano, comentadores de
Aftonio, la tradicién manuscrita y una corriente de prélogos a retdricas que expresamente lo mencio-
nan. Rabe, «Aus Rhetoren-Handschriften», RM 62 (1907) 247-264 y en concreto p. 262 y 263. Por
otra parte, este mismo autor, en el prélogo de su edicién de Hermégenes, Hermogenes, p.IV-VI (Leip-
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aportar una cierta iluminacién sobre dos bases: profundizando en el tipo exacto de
obra con que nos enfrentamos y, en un segundo momento, insistiendo en las con-
comitancias exclusivas con otras de atribucién mas segura.

En primer lugar, del tipo de tratado con el que nos enfrentamos: los m4s anti-
guos de los Progymnasmata conservados, los de Teén, son una obra dirigida al
profesor de retdrica, donde se discuten y argumentan los puntos dificiles y que se
plantea a s{ misma como un manual universitario, con pretensiones, conseguidas,
de altura y profundidad cientificas. Ello es visible particularmente en la minucio-
sidad de sus clasificaciones, en el uso correcto de conceptos filos6ficos y lingiifs-
ticos? y en la ausencia de concesiones al auditorio. Pero los segundos de los con-
servados, nominalmente al menos, los que ahora nos ocupan, se dirigen a un
lector distinto. No parece que tengan como destinatario un maestro de retérica o
un piblico suficientemente impuesto en la materia en cuestion, sino que estdn
destinados esencialmente al alumno. Y, por otra parte, no se trata de una obra de
autor, esto es, un trabajo que arranque del pensar personal, escrito en primera
persona. Es decir, en comparacién con Tedn, hay una degradacién en el nivel del
auditorio, y parece que lo que se concibi6 para ser el equivalente a un manual
universitario ha sido alterado para adaptarlo a un destinatario notoriamente infe-
rior en edad. Y cabe plantearse si no habria algin tipo de relacién entre el cam-
bio de destinatario y el problema de la autoria. Puede pensarse que los rasgos
que no encajan en el sistema expositivo de Hermégenes o la falta general de
coherencia de estos Progymnasmata no se deben a que su autor primero no haya
sido Hermégenes sino a que no fue éste el que los retocé para acomodarlos a un
auditorio y unas finalidades distintas. Es evidente que el cardcter de la obra tiene
que reflejarse en la estructura formal de la misma y debe resultar visible desde el
punto de vista lingiiistico. Y que también debe resultar perceptible el trabajo de
adaptacion.

zig 1913, reimp. 1985), pasa revista a argumentos internos, de contenido y forma del tratado. Dema-
siada importancia concede a la falta de tratamiento ulterior de algunos puntos. En cuanto a la mencién
de autores anteriores, no encuentro modestia en el autor de los Progymnasmata frente a la soberbia
del autor de los otros tratados, es decir, de Hermdgenes. Sobre las diferencias doctrinales, sefiala: Dif-
ferentias, quae ad doctrinam spectant, nimis aestimare non licet; rhetores illi, cum modo hunc aucto-
rem sequerentur modo illum, certe non id spectabant, ut exaequarent, quaecunque inter se discrepa-
bant. Y concluye dejando en suspenso la ejecucidn y el juicio: Utcunque res se habet,
Progymnasmatum libello non secus ac libro I1. €Up. codicum auctorictate Hermogenis nomen praefi-
gendum censebam, dum quaestiones illae satis intricatae solverentur. Frente a ello, Radermacher, RE,
s.v. Hermogenes, col. 865-878 y especialmente 877, aunque entiende que: «Das Buch, das in sehr
abweichenden Rezensionen vorliegt, ist diirftig und schwerlich von der Hand des H.», sefiala los pro-
blemas de una tradicién tan amplia y que «die vorhandenen Texte, auch der Spengels, miissen als
vorldufiger Notbehelf gelten». Importante que en este caso, si se tratara de una atribucién engaiiosa,
seria del tipo de las que se producen a la sombra de un nombre, de un autor que se considera cabeza de
una escuela. En esos casos no hay que esperar diferencias graves de contenido ni estructura. Cf. M.
Untersteiner, Problemi di Filologia filosofica (Milano 1980) 127 ss.

2 E. Ruiz Yamuza, «Aproximacion a la influencia de graméticos y filésofos en la retérica: los
Progymnasmata», Habis (1990) 71-78 y especialmente p. 73-75.
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Partimos de rasgos propios de cualquier exposicién cientifica3, lo que podria-
mos llamar prosa de manual, como la presencia de imperativos hipotéticos del
tipo Taws olTos Umokelobw (1.17)4, EoTw 8¢ 1) yvdun os év Tapadeiypa-
T (1.42), que resultan familiares en la prosa griega cientifica desde Aristételes, o
la presentacién de ejemplos del tipo de: 'Em. 8¢ Tob wapaSelypatos E€otal
bavepwTepov, olovs. Hay, evidentemente, un grado mis, lo que podiamos llamar
escolaridad, es decir la cualidad de ser texto de escuela. Y es visible, a mi enten-
der, en el empleo abusivo de la 6rbita de la segunda persona. Y entiendo por ello,
en primer lugar, las referencias palmarias a la misma en la introduccién de ejem-
plos. Asi en: olov, {va oo kal éml mapadelypatos yévmtan davepdy (1.23)
y en: olov, (v’ ém mapaSelypatos yévnrai ocov davepdv, E€oTtw TéTOS
KaTd lepoohlov (6.14).

En segundo lugar y a nivel verbal, es visible en el empleo de modos muy
impresivos. La presencia de tales formas es dominante. Deben incluirse aqui futu-
ros con valor similar y probablemente puedan incorporarse al mismo apartado los
numerosos 8¢l de valor no siempre tan epistémico como se pudiera pensar en el
tipo de obra de que se trata. Es decir, que en una obra mds o menos cientifica no
cabria un lenguaje impresivo, de 6rdenes, y que, en principio, si aparecen formas
como 8¢l hay que entender que aparecen en el sentido epistémico del modal con
el valor es conveniente, es itil y no con el valor deéntico de hay que, es preciso.
Sin embargo, por el tenor general de la obra cuyo contenido parece destinado a
ser asumido tal cual sin interrogantes ni vacilaciones por parte del alumno, que
estd en notoria situacién de inferioridad, parece que las formas impresivas son
absolutamente tales.

En tercer lugaf, en cuanto a la transmisién de la informacién, tenemos que
resaltar dos modalidades que inciden en el mismo sentido: el esquema de pregun-
ta/respuesta de una parte y el esquema de recetario, de otra. El primero consolida
una estructura de catecismo _que se justifica exclusivamente por el auditorio. Por
poner sélo un ejemplo: Xp7) 8¢ alrovs moTé pév ékTelvew, moTé 8¢ oUOTEN
Aew. mds 8’ dv TobTo yévoiTo; €l viv pév abTov Yildv Aéyolpev
Kata apfynow, viv 8¢ Aoyous TAATTOLLEV TAV SeSopévwy mpooamwy: olov,
va oo kal ém mapadeiypatos yévnTar ¢avepéy (1.18-22). Y el esquema
de recetario resulta visible en el siguiente pasaje: Aéyetar 8¢ mepl Siadopds
XpEWDY TAEloTa Tapd Tols maAdiols, O6TL al pév alTdv elow dmopavTi-
kat, al 8¢ épwtmuatikal, dal 8 muopatikal. AN viv éml TO ouvéxov

3 Schmidt-Stihlin, Geschichte der griechischen Literatur 11.2 (1920, reimp. Miinchen 1959)
929-933. En p. 933 dice: «Sein Stil ist trockene Lehrprosa, an die nach seinem ausgesprochenen
Wunsch hohere Anspriiche nicht gestellt werden sollen. Vulgarismen niederster Art kommen natiirlich
nicht vor. Der Hiatus wird nicht dngstlich (am meisten in P.I) vermieden».

4 Todas las citas de autores de tratados retéricos, excepto cuando se diga lo contrario, son de la
edicién de Spengel, Rhetores Graeci.

5 Elejemplo es del ITepi oTdoews 11.88.8-10 (Rabe).
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Xwpipev, TobTo 8 éoTwv T épyacia. épyacia Tolvuwv oi’rrwg ¢oTw. TPH-
ToV éykdpov S Bpaxeuw Tob elmbvTtos n mpafavTos, €lTa au‘rr]s‘ s
xpelas mapddpaots, €lta 1 altia, olov..€lta katd TO évavtiov..€lta éx
mapaBorfis...€iTa ék TapadelypaTos..foTl 8¢ kal ék kploews émixelpfy
gat...&v 8¢ TQ TéleL mMapdkinow Tmpooticets, 8TL xpny melfecBar TG elpn”
k6TL 1) memolnkoTL (3.20-25).

Todos los rasgos mencionados apuntan una intencionalidad de sentido de la
obra nitida y una definicién alta del piblico al que va dirigida. Y ni la una ni la
otra coinciden con las que se dibujaban en los primeros Progymnasmata. Parece,
en consecuencia, que se ha producido una cierta degradacién en el nivel.

Por otra parte, como apoyo a la idea de que la obra ha sido acomodada con
posterioridad, hay que enumerar una serie de incoherencias formales y de cons-
trucciones extraiias en la presentacion de la informacién. Empezamos por esta
ultima consideracién. Se compadecen mal con la soberbia hermogénica visible en
otras obras la ausencia de primera persona en la presentacién de la informacién,
los clichés de definicién con férmulas de introduccién impersonales: dElovat
mpoodyew (1.1), d&lovor €lvar (1.12), €lvar Boddovtar (1.14,y 1.40,), 0 con
el verbo en forma personal en primera posicién (1.22, 2.1, 2.10); y la presencia de
simples impersonales para resefiar la autorfa de las doctrinas expuestas: dmod186a-
ow (1.11), &rakav (2.1), ds daow (7.7), eldwhomolay &¢ daowv éxelvo
9.9), s ¢acwy (10.1), amodebuwkdor (11.1), awdpacav (11.25), TdTToUCL
(12.1), ¢aotv (12.3). Y, desde luego, en €l resultarian inconcebibles actitudes
como las que se reflejan en: émel 8¢ ol TGOV ¢Palhwy Twés kal abmy kad’
atmyy émolnoav ylpvaopa, pikpdy mept alThis AekTéor (8.5), en: AN’
Opws, émeldy Twes ol ¢ablot kai Talvmny éykatnpifuncar (10.34) o la
que se percibe en: Tols yupvdopaciy, ols froloubroauey kal Tuels padu-
plas €ykinpa ¢elyovtes (8.5). Lugares, demasiado numerosos por otra parte,
en los que se limita a remitir a estudiosos anteriores sin argumentar la postura.

Respecto a la cuestién de las incoherencias, resulta extrafia, por lo menos, la
remision de puntos conflictivos a lugares mas avanzados de la ensefianza, siempre
inexistentes: TooabTa mpds TO mapby: THY 8 TehewTépay SiSaokailav
Votepov €lon (3,49) y Tadta as év 7@ mapdvr Ty 8¢ TehewTépav pé-
Bo8ov UoTepov elom (6.62). Como variante relacionada, quizds como resultado
de la incoherencia, estdn los finales ex abrupto. Mencionamos los mas llamati-
vos: en el ejercicio de la fdbula no hay coherencia visible entre el hecho de que la
moraleja de la fabula se anteponga o se posponga y que los rétores la usen a
manera de paradigma: 'O 8¢ Aoyos 6 Tv wdpélétav Sewkvls THY dmd TOD
ptBov moTé pév mpoTaxbioceTai, moTé 8¢ UmotaxfoeTal. PaivovTal
8¢ kal oL pTopes alT® xpnodpevor duTi mapadelypaTos (1.40). Y con ello
se da por acabado el ejercicio. La conclusién del ejercicio que sigue es también
notoria en su parte final: To pév obv 6pBdv loToplats mpémel, cadéoTepov
ydp: TO 8¢ &ykekApévor paNov dydoL. TO 8¢ ENEYKTIKOV APUOTTEL TOlS
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ENéyxols, TO 8¢ dolvdeTov Tols émAdyols: mabnTikdv ydp. Sorprende
aqui la falta de mencién previa a los subgéneros que es lo usual, y parece que
obligado, en obra destinada a principiantes. Uno de los mds claros ejemplos de
final ex abrupto es el de la chria que dice asi: 70 8¢ Télos mapdkA\noww éxétw
(4.49).

A todo ello hay que sumar dos aspectos negativos de carédcter general: el bajo
nivel informativo y expositivo del trabajo. No hay sino disminucién y resumen de
lo anterior. Y asi, por ejemplo: AéyeTar 8¢ mepl Siadopds xpel@dr TAEloTA
mapd Tols mahaiols, 8t ol pév abTdv elow dmodavrikal, ai 8¢ Epwtn:
patikai, dl 8¢ muopaTikal. AMA vDv ém TO ocuvéxor Xwpduev, ToUTO
8¢ éoTw M épyacia (3.25). Y respecto al bajo nivel expositivo conviene notar
la ausencia de articulacién en pares y la presentacién acumulativa de la informa-
cién que se ve en el uso abusivo de €lta. Valga el siguiente texto: olov el TONé-
pou Myolpev éEkdpactv, TpdTOv pév TA Tpd TOD ToMépou é€poduev, TAS
oTpaTtoloylas, Td ava)\mua'ra ToUs ¢6Bous, €lta Tas oupPoMds, Tds
opayds, Tobs BavdTovs, €lta TO Tpbémalov, €lTa Tovs maidvas TEV
VEVIKNKOTWY, TRV 8¢ Ta Sdkpua, Thv Souvkelav (10.20). El pasaje muestra
claramente que el autor no desarrolla un pensamiento propio con antitesis y con-
trastes, sino una mera suma de nociones ya dadas. Del mismo sentido resultan las
presentaciones sin particula de los distintos ejercicios, sobre todo teniendo en
cuenta que la obra se inicia sin predmbulo ni prélogo alguno. Asi: Tov pdBov
TpdTov dflolioL mpoodyewv Tols véols, 8L6TL...(1.1). Y es el principio absolu-
to de la obra. En los Progymnasmata de Te6n los ejercicios se introducen de esta
manera, pero con una salvedad: siempre hay encabezamiento y siempre se trata de
una definicién®.

Cabe deducir, habida cuenta de las incoherencias mencionadas, que de hecho
estamos ante el producto de una mutilacién para adaptar una obra de las caracte-
risticas de la de Tedn a un piiblico menos preparado. La adaptacién pudo produ-
cirse a manos de un alumno directo de Hermégenes o a manos de un profesor de
retérica, no muy bien dotado, que la adaptd a sus necesidades inmediatas. Se
explicaria asi el cambio de auditorio, el nivel bajo, la falta de coherencia y los
clichés con los que se resumen teorfas que resultarfan indtiles y fatigosas para un
auditorio de menor preparacién. Que se trate de una adaptacién de otra obra
explicaria asimismo la falta de éxito que padeci6. Se le achaca y es ltamativo la
obscuridad y la poca claridad y ausencia de ejercicios. Y el reproche, que es

6 En (3.1) Xpeia éoTiv dmopvmpévevpa Moyou Twds i mpdfews; en (4.1) Mviun EoTi A6
Yos kepadaiwdns év dmoddvoel kabohkd, en (5.1) "Avaokev éoTw duatpomy Tob mpoTeév-
Tos Tpdypatos, katackevh 8¢ Tolvavtiov Pefaiwois;en (6.1) ‘O Témos O kowds mpocayo-
pevbpevos abEnow Exer Tob dpodoyoupévou mpdypatos; en (7.1) Eykipidy éorv EkBeors
TAV mpoobvTwy dyabdv T kowds W (8iws. Es decir, de todos los ejercicios s6lo dos de ellos: el
8 donde aparece |év en posicion atrasada (8.1): 'H olykpiols mapethnmtar pév kal év Témw
Kow@ katd olykpiow fHudv, y el dltimo que se inicia conkai (12.1): Kal Ty Tob vépov elodo-
pdv TATTOUOL TS év yuuvdopaowy.
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justo, y mds en una obra de tan poco vuelo, sdlo se entiende pensando en la
adaptacidn.

Si se acepta nuestra hipdtesis, el reflejo y paralelismo con las demds obras del
corpus atribuido a Hermégenes parece que debe ser menor. Teniendo en cuenta
tal salvedad, pasamos a analizar los puntos en que hay concordancia o igualdad
entre unas y otra. Y las concordancias hay que buscarlas, en un primer momento,
entre la teoria del Ilepl oTdoews y las teorfas del tépico que, a dos niveles dis-
tintos, se ofrecen en estos Progymnasmata. Los dos niveles son la articulacién
especifica del ejercicio que se llama kowds Té6mos y los tépicos o puntos de par-
tida que se emplean en los demds ejercicios tanto como elementos de construc-
cién en las refutaciones y confirmaciones correspondientes como en tanto que ele-
mentos de desarrollo del ejercicio en cuestién. En un segundo momento, en los
ecos existentes entre los ejercicios preliminares y las otras obras del corpus her-
mogénico. La concordancia sélo seria prueba concluyente de origen en el caso de
que las ideas sostenidas sean aquellas, escasas por otra parte, en que los Progym-
nasmata que nos ocupan se aparten de lo comiin del género tal como se reconstru-
ye a partir de las concordancias entre las obras de Tedn, Aftonio y Nicol4s.

Se hace necesario hacer alguna precision sobre el t6pico. Hay un cierto acuer-
do en entender que las bases conceptuales del mismo son especificamente aristo-
télicas y que el concepto en su desnudez mds limpia es mds visible en los Topica
que en la Retdrica. Para Cicerén’ los loci son sedes argumentorum o argu-
mentorum domicilia. Esta definicién metaférica implica que los loci son lugares
donde estan escondidos los argumentos y la imagen global en que se integra suele
ser la de la caza. La retdrica griega prefiere la metdfora de la d¢oppn, del impul-
so, del punto de partida. Ambas tienen en comiin que remiten al sentido bésico de
lugar. Adn siendo metaférico el sentido siempre hay una diferencia inmensa entre
la percepcién europea actual8 de que en el tpico se cae, es -si se me permite con-
tinuar la tradicién de imdgenes- como caer en un pozo ya agotado, del que nada
nuevo, nada que pueda producir impacto o iluminar la realidad puede extraerse.
No tiene este concepto nada que ver con la nocién retérica en la que el tépico es
un trampolin del razonamiento, es un despegar, un impulso. En Aristételes el
topos es el fundamento de la prueba y distingue dos especies los comunes’y los
propios; la mayor parte de los libros II y III de la Retdrica'® esta dedicada a los
lugares comunes de los tres géneros oratorios. Al fin del II!! afiade una tercera
categoria de fopoi, que recubren en parte los de los Topica. Se trata de relaciones
l6gicas, sin indicacién alguna del contenido, ni general ni particular, son lo m4s
parecido que hay a esquemas de argumentacién. Los tépicos son necesidad para

7 Cic. De or. 2.147.162 y 166.

8 Yadesde E. R. Curtius, Europdische Literatur und lateinische Mittelalter (Berne 1948).
9 Rh.1.1358ay2 1391b.

10 Rh. 2.1396b-1401a especialmente.

11 Rh. 2.1397a.
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ordenar la multiplicidad de datos de la realidad, son un método que se interpone
entre el objeto y el sujeto, que le permiten asirlo. Es método heuristicol? y en este
sentido aparecen organizados en listas. La teorfa de los estados de la causa, de la
stasis, que es la mayor innovacién postaristotélica aparece también asi concebida
y expuesta: como método y formulable en listas. Independientemente de esta for-
mulacién y, probablemente, con una antigiiedad mayor, aparecen y se canonizan
repertorios de ideas y conceptos aplicables a una serie de temas fijos. Estos reper-
torios mas o menos difusos quedan reflejados particularmente bien, en mi opi-
nién, en los tratados de retérica elementales: en los Progymnasmata. Y ello ocu-
rre en el ejercicio que se llama lugar comiin. Y comiin no en el sentido aristotélico
de comiin a los tres géneros retdricos, sino comin en el sentido de aplicable siem-
pre que se dé el tema. Es decir, en nuestro tratado, como en todos los demds del
género encontramos tépicos en los dos sentidos aristotélicos, légicos y retéricos,
y, ademas, tépicos como lugares comunes utilizados habitualmente para amplifi-
car lo dado.

Y, volviendo a nuestro tratado, vamos a considerar las funciones, las finalida-
des y la materialidad misma de los que aparecen. La primera ocurrencia se da en
las refutaciones y confirmaciones y se dice que, dado que sélo resulta posible
refutar lo que no es absolutamente falso, ése seria el caso de los mitos, las refuta-
ciones deben hacerse partiendo de que no resulta claro, ék Tob doadobs, no
resulta plausible, ék ToD ambdvov, no es posible, ék ToU d8uvdTov, es incohe-
rente, y se le llama también t6pico de lo contrario, ék Tob dvakoho(fou ToD kal
évavtiov kaloupévov, es inconveniente, ék ToD dmpemols, carece de provecho,
€k TOU doupddpouv (5.3-10). En esta aparicién la funcionalidad del tépico es la
de un auténtico punto de partida. Los tépicos son los principios que organizan!3 el
discurso o una seccién del mismo. Pero ;de qué clase son estos principios?
Démonos cuenta de que los pardmetros ante los que nos encontramos giran parti-
cularmente en torno al concepto de falsacidon: es decir en la esfera de lo que es
posible, de lo que es aceptable en el universo en el que se est4, o sea en el del dis-
curso y sus convenciones, de lo incoherente, de lo que no es suficientemente inte-
ligible -y figura en primer lugar-. Quedan dos elementos que introducen un tinte
ético-moral en la lista: el principio de utilidad y edificaci6n y el de la convenien-
cia. Ambos en evidente contradiccién o como freno y limite del universo de cono-
cimiento disefiado antes. Ni la lista es innovacién, ni hay tamiz critico en la acep-

12 L. Pernot, «Lieu et lieu commun dans la rhétorique antique», BAGB (1986) 253-248 y en
concreto p. 260. Insiste, p. 261, en la vigencia de los tépicos: «En outre les topoi sont omniprésents
dans une catégorie spéciale d’oeuvres théoriques, les manuels consacrés aux Progymnasmata».

13 Aunque el sentido es dificil, en Aristételes Rh. 1358a 31-32, los t6picos son, sin duda, ele-
mentos del entimema: oToLxelov 8¢ Myw kal Témov évBuphuatos TO abrd. Y en la definicién
de Teofrasto, por otra parte, se considera el topos como: dpx1y TS f| oToLxelov pév dpLopévos....
Tols 8¢ ka®’ €xaoTa ddpLoTos. Bochenski dice de ella: «Pour Théophraste le Toémos est une for-
mule logique égitime qui sert a former les premisses de déduction». No piensan, ni él ni Solmsen, que
coincida en doctrina con Aristételes.
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tacién de los principios. Otro ejemplo de la misma funcién encontramos en el
ejercicio del lugar comin, como elemento de construccién de la zona final del
mismo, en las llamadas recapitulaciones finales, TeAlkd kedadala. Y dice asi el
texto: ékBalels 8 TOv Eleov TAls TeAkds kaloupévols kedadaiols, TR vo-
pipw, 7@ Sikalw, T® oupdépovti, TGO Buvatd, TO TpPémovTi, Kal Umo
ypadfi Tov aduknpaTtos (6.54-56).

La funcién de construccién de una refutacién o confirmacién no es la dnica
que esta lista de tGpicos, u otra muy similar tiene en la obra. Se dice en el ejerci-
cio de las leyes, que se dividen asi: Atarpeltar 8¢ T cadel, T® dikaiw, TH vo-
pipw, TG oupdépovti, TG Swat®d, TG mpémovti (12.8-10). Y en el de la
tesis: Ataipodvtar 8¢ al Oéoels Tols Tehkols kahoupévols kedadalols,
TG Sikalw, TG oupdépovTt, T® duwwatd, TGO mpémovTi: olov dTL Sikaiov
yapelv kai Tov abtov (11.40). Ya tenemos dos funciones!# similares pero no
idénticas del tépico: como elemento de una estructura y como método de cons-
truccién. Es decir, tenemos dos series de tépicos, dos listas, una es la de las llama-
das recapitulaciones finales: lo legal, lo justo, lo itil, lo posible, lo apropiado que
tienen dos funciones una de refutacién, en el rechazo de la compasién y otra como
elemento estructural, en la tesis. Y la otra es la de los lugares desde los que se
puede refutar. En ella se enumeran la falta de claridad, de persuasién, lo imposi-
ble, lo incoherente, lo inconveniente, lo falto de provecho. Como variante que
combina elementos de ambas aparece la que encontramos en el ejercicio de la ley
que parece incorporar, a la base de la de las recapitulaciones finales, el topos de
la claridad al que recurren constantemente todos los tratadistas!s.

En las otras obras hermogénicas pueden verse, en mi opinién, paralelos de
précticamente todas las funciones del fopos. Y de la funcién de construccién es
suficiente el modo en que hay que proceder en la stasis de cualidad!6. Encontra-
mos, también, los mismos principios usados como medios de divisién!”. Pero hay
un texto que prueba especialmente bien las coincidencias. Merece la pena consi-
derarlo en detalle: ‘H kouwm mowdms ol émiloyol elov kal al Seutepolo-
yiar. yivovtar 8 év mavti {nmipati, ok év oToxaopd pévov, UMO pEv

14 W M.A. Grimaldi, «The aristotelian topics»,Traditio (1958) 1-16 y especialmente p. 4: «As
sources for the content of discussion (the ordinary meaning of loci communes: persons, places, things,
properties, accidents, etc. the mepLoTdoers, or aspects of the subject pertinent to discussion) they ulti-
mately provide the material by means of wich general or particular propositions are enunciated. As
sources for the forms of discussion they are axiomatic forms or modes of inference, in which syllogis-
tic (or what is called «enthymematic» in the Rhetoric) reasoning naturally expresses itself».

15 Asi en Teén, que menciona ocho fuentes de obscuridad. Progymnasmata 12.19-73. Los ejem-
plos se repiten muchisimo. Cf. J.R. Butts, The Progymnasmata of Theon: a new text with translation
and commentary (Michigan 1987), ad hoc.

16 Jlepl oTdoews 2.37.14-17 (Rabe): | {\mois mept Ty TodmTa ToU Tpdypatos
{oTatal, olov €l Sikaov, €l véuipov, el ocupdépov § TL TAV TolTols évavtiwv. kat dvopa
1év YEVKOV ToUTw ToL6TNS.

17 Ilepl otdoews 7.76.1-2 (Rabe): H mpaypatikn Siatpeitar vopipw, Sikaiw, oupdépov-
7L, dwaTd, évB6Ew, TG éxPnoopévw. "Eott 8 T pév Eyypados, §) 8¢ dypados.
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TAV KATNYOpWY TOTLKAS pE'ra Tds dmodeifels kaTaTpexOvTwy TOD €YK
paTtos, olov katd Tupdvwou fij mopvou i 8 T &v | TO éykAnua, kal éma-
vakepalalovpévwr ye €kaota TOV émkalpwy..bmd &€ TAV PevydvTwv
dvakepalarovpévav pév kal adtdv dpolws Tols dMois, oy oOpolws &€
xpwpévwy, AN\’ éleetvoloyoupévwy Te Kal TAln KwolvTwy... kowa 8€
aupoly Td Tehkd Aeydpeva kepdhara évtatba, TO véupov, TO Slkaiov,
TO ouvudépov, TO Buvatdy kal &v Sofov. “Ohws Te ol émlloyor AapBdvov-
Taw pév, dd’ Gumep kal Ta mpoolpia, kal toyvouol ye TA abTd («Son
cualidad comin los epilogos y las deuterologias. Y se dan en cualquier investiga-
cién, no sélo en la conjetural, pues los acusadores inundan de reproche de forma
tépica después de las demostraciones, como en el caso de la acusacion contra el
tirano o la prostituta o cualquier otro tipo de reproche posible, y lo hacen recapitu-
lando cada uno de los aspectos...También es posible la recapitulacién en los acu-
sados, pero no de la misma manera, sino intentando producir compasion y excitar
los sentimientos....Y resultan comunes a ambos las que se llaman recapitulaciones
finales, es decir: lo legal, lo justo, lo conveniente, lo posible y lo que goza de
buena opinién. Por decirlo de forma simple, los epilogos se hacen sobre la misma
base que los prélogos y por los mismos motivos resultan eficaces»)!8. De modo
similar a lo que sucedia en los Progymnasmata, también aqui se distinguen, con
cierta precision, en el conjunto las llamadas recapitulaciones finales y con la
- misma funcién. Y se conoce un tratamiento del discurso de forma tépica que se
produce después de las demostraciones.

Y este texto, por contigiiidad, nos lleva a los tratamientos de la tercera de las
zonas de aparicién del topos. Me refiero al empleo en el llamado lugar comin,
que es ejercicio y préctica de amplificacién y al que directamente se referia el
texto precedente. En los Progymnasmata, donde encontramos una versién mas
extensa, se dice: «El lugar comin implica una amplificacién de un asunto en el
que hay acuerdo, porque las demostraciones ya han tenido lugar». ('O Témos ©
kowwds mpooayopevduevos abEnow E&xer Tob Opoloyoupévou TpdypaTos .ws
TV amodel€ewv 1idn yeyevnpévwy). Propone un tratamiento del ejercicio en que
se planteen: TpdTa katd THY €EéTacw Tob évavtiov, €lta alTd TO Wpdy-
Ha, €lTa T oUyKpLois, €lTa 1) YVOUN, €lTa OTOXAOTKAS TOV TapeAdbvTa
Blov amd ToD mapbvtos SlaPaels, €lTa ékPBalels TOV EAeov TOlS TEALS
kols kedpahaiols kalovpévols kal UmoTumwoel ToD Tpdyuatos: mpoolpLa
ydp ok EoTar kabapds v TOMw, AL péxpl TolTou cwdhoeTal, olov,
v’ ém mapadSelypatos yévmTal ocov davepdv, €oTw TOMOS KATA leEpo
ollov- olkoDv Ta Tpoolpia ob Tf évvola A& TG TUTw TOLABe (6.9-16).
La estructura del ejercicio incluye presentacién por medio de un tdpico ldgicot?,

18 Ilepl oTdoews 3.52.5-53.2 (Rabe). Los términos resultan muy nucleares: epilogos, proe-
mios y deuterologias. Refleja, por otra parte, una triparticién del discurso y, por ende de la retérica,
extendida desde antiguo.

293



HERMOGENES Y LOS PROGYMNASMATA: PROBLEMA DE AUTORIA

el de definicidn, le sigue la calificacién por el contrario, tdpico légico de nuevo,
luego narracién y presentacion del objeto mismo del asunto, comparacién entre
ambos, y es el tercer tépico légico que encontramos. A continuacién la intencién
del autor y una conjetura de sucesos vitales proporcionados al individuo. Por fin,
evitar la compasion aduciendo las recapitulaciones finales y con una apelaci6n
fuerte. Insiste claramente en que no se necesitan proemios, en sentido estricto al
menos, para ¢l desarrollo del ejercicio. Te6n y la Retdrica a Alejandro parecen
pertenecer a otra tradicion distinta y enfocan, sobre todo el primero, el ejercicio
como una amplificacién completa20,

Para valorar el grado de semejanza con las obras del corpus hermogénico es
conveniente partir de la base que establece Te6n. Las listas de fopoi de los que se
pueden construir refutaciones varian de ejercicio a ejercicio. Teén mismo advier-
te, respecto a la narracién, pero se puede extender la afirmacién a los restantes
ejercicios, que no siempre se pueden construir los argumentos retéricos utilizando
todos los tdpicos. Si en la narracién resulta (til esgrimir falta de claridad y que
resulta.imposible, en el caso del mito aconseja los de falta de claridad, no plausi-
ble, lo inconveniente, lo eliptico, lo pleondstico, lo desacostumbrado, lo contra-
dictorio, la disposicién desacertada, falta de utilidad, la ilegalidad y la falsedad?!.
En la chria resultan vélidos: la falta de claridad, lo pleondstico, lo eliptico, lo
imposible, lo no plausible, lo falso, lo no provechoso, lo initil, lo vergonzoso?22.
Y, para la ley, recomienda la falta de claridad, lo imposible, 1o no necesario, lo
contradictorio, lo injusto, lo estimado, lo no provechoso y lo vergonzoso23. Creo
que la mencién de ellos prueba que son mayores las semejanzas entre las listas de
las dos obras atribuidas a Hermdgenes.

Y llegamos ya al segundo momento. Si es cierto que las similitudes parciales
con otras obras del mismo autor?* no puede pedirse que sean totales ni lucidas por
la disparidad de 1a materia tratada, también resulta verdad que hay muchas huellas
y ecos interesantes. Y distinguimos entre las de planteamiento bésico y los parale-
los puntuales. Del primer tipo es la coincidencia en afirmar que no puede haber
cuestién de los temas en los que no cabe duda y que no puede refutarse lo que es
absolutamente falso, como el mito, y la diferencia con Teén es importante. La
materia retdrica es, entonces, lo dudoso, lo opinable, nunca las certezas en un sen-
tido u otro. Otra similitud interesante se da en la forma de concebir los proemios.

19 Conocido y recogido en el Anonymus Seguerianus 382.11-13: elot 8¢ obTo. ol Témwor
ot8e* pos, Bialpeais, mapdbeais, ovoToixia, mepioxt), dpoiov, wapembpevov, pdxm, Stvaps,
kplows.

20 JR. Butts, p. 419-424.

21 Teén, Progymnasmata 76.14-16.

22 Teén,ibid. 104.25-105.3.

B Tebn, ibid. 129.3-6.

24 Interesantes los paralelos visibles en el ITepl uef68ov Seivorritos 425.11-426.9 (Rabe),
donde se establece una subdivisién de la interrogacién importante.
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La teoria del ITepi elpéoews?S queda reflejada en el ejercicio del fopos, en el
hecho de que se distinga entre concepto y forma del proemio y en que todos los
ejemplos planteados tienen estructura de periodo trabado, de condicional?s.

Vamos a pasar revista, por dltimo, a algunos paralelos puntuales en los ejerci-
cios concretos. En el ejercicio de la narracién?’ encontramos enfoques comunes
que resultan posibles, porque la narracién es una de las partes claras del discurso
y las referencias a ella son mas habituales. Por otra parte, se plantea como uno de
los ejercicios mds originales de estos Progymnasmata por la diferencia que esta-
blece el tratadista entre Sifjynua y Sutjynots y por las fases que propone. Son
planteamientos compartidos entre el Ilepi elpéoews y nuestra obra la idea de
que no conviene iniciar desnudas las narraciones, que la comparacion y la valora-
cién son ttiles y que hay que adaptarse al tipo de narracién de que se trate?8. Se
insiste también en una presentacién de la causa, que en los ejercicios preliminares
también se considera, y en el empleo, en aras de la claridad, de pardbolas, ejem-
plos y razonamientos en que se calibren los riesgos de la accién?.

Y, en cuanto a la ley, hay un paralelo singular con el ITepi elpéoews, porque
hay referencia casi idéntica para distinguir entre el uso juridico y el uso progym-
nasmitico de laley: al ydp dvev aitias kal meploTdoews elodopal Vouwy
A Noels yuuvdopatd éott pdva, 88ev ovdé dinynoels €xel (2.3.25). El
de los ejercicios reza asf: Kal THv Tod vépov elopopav TdTToUOL Tvés év
yupvdopaoiv. émel 8¢ kal év mpaypatiki vépwy Bécels kal kaTTyo
plar éumimtovoal mowobol (o, Sadopdy ékelvmy daclv: év pév yap
mparypaTikfy meploTacls éoTwy, év yupvdopatt 8¢ otk éoTiv (12.1-5). El
paralelo es concluyente y nada similar aparece en Tedn.

25 Al 8¢ dmoBboels mavtods wpootplou al dEuwwoels eloilv. amd 8¢ TAv ebpéoewy al
TpoTdcels yivovTal, kal mpoolpiov Spipimns mpédTaows (Ilept elpéoews 95.14-16).

26 «Todo proemio se realiza sobre la base de una prétasis que se encuentra a partir de los cono-
cimientos dados, de los que precisamente surge; de una confirmacién, a partir de de una apédosis que
es juicio, de un perfodo que reiine prétasis y apédosis» (ITepl eipéoews 106.15-20).

27 Probablemente la més completa de las clasificaciones de la narratio es la del Anonymus
Seguerianus 363.4. Las virtudes de la narracién son también claridad, concisién y persuasion.

28 2.109.13-19 (Rabe): "ATexvor ydp kal i8wTikdy TO Ths Snyfoews alTdbev dpxeo-
Bat, 80ev kal TO TPOPANUa Aéyel. AN’ émel TGV mpoPAnudTwy €(8n mokida kal TV mpay"
pdrev al {hnmoels Suddopol, mokidas kal Tas elpéoers mapaSwoopev, woTe Tebeloms Lo
Béoews alrika eilbéval, &’ O TpemTéov éoTiv €ls elpeow THS TPOKATACTACEWS TEXVLKOV.

2 [lepi etpéoews 2.7.25-30: "Emetta pévrol kai Tob mempaypévov Tiw aitiav {nmico-
pev...ol8els yap vols olTw kalds els kaTaokeviiy dinyfdoews os aitia. TMaTivouvor
8¢ Bufynow kal ol Aoyiopol, el mpd TV mpdfewy Aéyopev PeBoukedobal, s, €l pév T6SE
Tooatpl, T68e dmavmoeTar, kal mpooTllévar Tas aitiast el 8¢ T68e épyacalpny, T68e
dnarmoetar. Kal mapadeiypatos €vekev kal cadnurelas T@v Gewpnudtwyv kal émt wpoBhg-
patos Aé&opev.
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