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La lieTákntlits-, objeción, no presenta un tratamiento unitario en esta obra.
La intención de este trabajo es aclarar el contenido del término y entender las
diferencias que existen entre p,E-róikryIng, trapaypach y duTTIXntlitg. Parece cla-
ro que la posición de Hermógenes no coincide con la de Siriano.

The term p.cráXriting, objection, does not exhibit a coherent treatment in
Hermogenes' Ilepi Táiv urácrewv. The aim of this paper is to deeply unders-
tand the term and the differences between ji€Tákryl519, Trapaypach and av-rikry

It seems clear to me that Hermogenes' position is not the same as Syria-
nus' position.

0. PRESENTACIÓN

La Téxvri Prrropuoil de Hermógenes de Tarso queda como la única retórica
griega global' que se nos ha conservado después de la de Aristóteles. Uno de sus

* El presente artículo es parte del proyecto de investigación PS95-0096 financiado por la
D.G.I.C.Y.T.

Después de Aristóteles si prescindimos del flepi fipuriveías de Demetrio, del I7Epi briro-
pudjs- de Fi lodemo, de los escritos retóricos de Dionisio de Hal icarnaso, del 	 briropticobs- de Sex-
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tratados, el Tkpi -ráv o-Tdo-avv, Sobre los estados de la causa, tiene paralelos
sorprendentes con las obras de Cicerón, con la Rhetorica ad Herennium y con las
Institutiones de Quintiliano. Es doctrina común que todas remontan a Hermágoras
de Temnos, mencionado como fuente por Cicerón y Quintiliano, que floreció hacia
el 150 a.C. Hermágoras parece ser el autor de la teoría de la 0-Tá0L9 o de los sta-
tus. Esta teoría supone una inflexión de gran importancia en la historia de la retó-
rica greco-latina. Así pues representa Hermógenes la rama griega de una retórica
vigente en todo el mundo clásico. Hermógenes nos presenta una teoría de los esta-
dos de una complejidad grande, producto de siglos de especulación y enseñanza
retórica. Podemos calibrar la originalidad y las aportaciones de Hermógenes por
medio de retóricas no tan completas de otros autores y por las noticias indirectas
de los comentadores de tratados de retórica, especialmente los neoplatónicos y,
sobre todo, Siriano.

Nos centramos ahora en un punto concreto del Sobre los estados de la causa
en que hay un planteamiento diferente del que encontramos en otros autores. Se
trata de la teoría de la objeción2 (IIcráX1qii9). Hay dos consideraciones distintas:
por un lado la objeción constituye un estado genérico propiamente dicho, que
como tal adquiere sus propias divisiones o partes; por otro lado aparece como par-
te o división en dos estados distintos, el de conjetura y el de cualidad judicial.
Podemos plantearnos si hay una utilización recursiva de un mismo elemento, la
objeción, y no se producen diferencias de contenido o si las hay según que la obje-
ción sea un estado o una división. También presentan dificultades las relaciones
que tiene este término con el término Trapaypadmo), praescriptio, exceptio, que es
el término jurídico técnico del derecho ático 3 , tanto para derecho público como pri-
vado. Similares dificultades presenta av-rtVitlits, refutación, que parece solaparse
con los dos anteriores.

1. LA OBJECIÓN COMO STATUS GENERAL

La objeción (le-retXr11519) es uno de los cuatro tipos básicos de estados. Son
éstos: estado de conjetura, estado de definición, estado de cualidad y estado de
objeción4 . En el primer estado hay que decidir sobre la cuestión «¿ha sucedido?»;

to Empírico, del liepi Drpovç y de los Tipoyupváapara de Teón, ninguno de los cuales constituye una
técnica completa, la Téxvri brp-opucrj de Hennógenes de Tarso es la primera gran obra de conjunto
que tenemos. Solmsen sigue siendo inmejorable para evaluar qué es lo específicamente aristotélico de
la retórica griega.

2 Otra tradición distinta de la que participan Fortunaciano, Rhetorica 1 22 p. 97, 30; Sulpicio
Víctor, que recoge a Zenón, 44 p. 340. 19 ss. sostiene que la translatio puede producirse: a persona
acensarais, a persona rei. a re, a tempore. a loco. a modo. También se diferencia en elypcuPoç y lyypa-
ybos. Martin, p. 43.

3 Hellebrand, col. 1169-1181.
4 Las tres primeras constituciones corresponden bien a tres de las cuatro preguntas, T¿aaapa

CnToUueva. de la Analitica posterior-a B 89b 23 ss: el, 8 TI, Tí, Slá TI (si se dió. qué es, de qué
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en el segundo sobre la cuestión «¿cómo hay que denominarlo?»; en el tercero sobre
la cuestión «¿qué tipo de delito es?» y en el cuarto sobre «¿procede el juicio?»5.
Cicerón, De inventione I 166 , menciona que Hermágoras fue el «inventor» de este
estado, pero no porque no se utilizara antes el recurso, sino porque él por primera
vez le dió tratamiento teórico. Los tratadistas romanos 7 son conscientes de las dife-
rencias que se producen en este estado a causa de las diferencias en los derechos
procesales griegos y romanos. Mientras en Roma había una especie de vista previa
ante el pretor que resolvía la cuestion de si procedía o no el juicio, in jure, en el
derecho ático eso se planteaba en el juicio, in indicio.

La estructura de la obra de Hermógenes hace que trate el estado de objeción en
dos lugares. En la división de los estados (141-142 Spengel) y en el tratamiento pro-
pio (166-167 Spengel). Hermógenes en la parte de la división que trata la objeción
como un estado propio dice que hay dos tipos: una objeción legal, Zyypc4og, que
se produce argumentando sobre un texto legal y otra no legal, aypaybog, que se pro-
duce argumentando sobre las circunstancias pero también al hilo de una ley. La defi-
nición de objeción legal es: «desviación del juicio directo por excepción que se pro-
duce sobre la base de la ley sobre la que giraba la investigación» ( 	 -11 11.1v

Zyypoahós ÉGTIV áTraywyj Tfig	 '<lag KaTá Trapotypagyrjv Curó (3711-0t)
T11,09, Trepi. oh) Cericrig). La legal se subdivide en una que se produce sobre la
base del tenor literal de la ley, Ka-rá frriTóv, y otra que lo hace sobre el tenor literal
y el espíritu de la ley, KaTá frriTót, Keit 81avotav. En el primer caso se aduce sólo
la letra de la ley y en el segundo caso se argumenta que el espíritu de la ley modi-
fica la aplicación de la literalidad de la misma. Pero en los dos casos la argumenta-
ción se hace sobre la misma ley que era central en el asunto en cuestión.

IIETdX111151.S'	 lyypa4)09	 latTGIL brITÓV

KaTá 011-1511 	81CWOlaV

clase, a causa de qué). Pero no es tan fácil encontrar el paralelo para la cuarta. Nadeau propone que
recoge el término crupfleBriKóç de la tradición aristotélica y la pregunta Trpós- rl Trák Zxcáv que se
encontraba en la tradición estoica. Prueba de ello sería que tanto Posidonio como Teodoro mantinenen
la denominación Trpós- TI para esa constitución, p. 254. Pero para sostener esta idea debe forzar el con-
tenido de im-ráX-rirpis. y volverlo un mero inventario de objecciones de todo tipo no relacionadas direc-
tamente con el caso en sí mismo, p. 253. En contra Barwick, p.81, que relaciona el KaTá atippleprixóç
con la constitución de cualidad.

5 etXX' 5TCW	 CY]Tnalg	 Trepi. Toí) El óei TóV áyáiva Eicr€X0Eiv-	 yáp peTaXTWel
OÜTE El 101-1. TI TTpOTWOUl1éVW9 CT1T1KJELS', Ka0á1TEp 	 CrTOXGOTLql, 0i5TE Tí ¿aTL, latOárrep év
eiptp, OCTE bITOióV Tí éCrTLV, 11/9 TÓlóg XOLTTOI09, dXX ' Cltirró TODTO, El Seiv Cri-rfiaaí TI
Toín-tiw. Trapaypach yáp ¿a-ri (141, 31- 142, 5 Spengel) ((se produce objección) cuando la investi-
gación se hace sobre si hay que entrar en disputa. Pues en la objección no has de buscar ni si algo hay
realmente, como en la conjetura; ni qué es, como en la definición; ni de qué clase es como el otro tipo,
sino precisamente si hay que investigar alguno de estos. Pues es excepción).

6 Dice que escritores de tratados técnicos anteriores no lo habían incluído. Martín, p. 42, n.180
considera que Aristóteles, Rhetorica III 15, 1416 a. ya lo conocía.

7 Para los griegos in indicio para los latinos in hure. Cicerón, De inventione II, 16.

203



EMILIA RUIZ YAMUZA

áypaqbog	 KaTá TÓ1TOV

KaTat xpóvov
KaTGI. TípISOWIT01,

KCITá aTLcw
KaTá TpóTrov

Corno ejemplo de objeción legal, además basada en el tenor literal de la ley,
presenta la ley que prohibe ir a juicio dos veces por la misma cuestión. Y la apli-
cación es el caso de un individuo, juzgado por asesinato y absuelto, a quien el orá-
culo de un templo niega una respuesta, por asesino. Cuando se le lleva a juicio, a
consecuencia del comportamiento del oráculo, aducirá el demandado la ley que
prohibe ser juzgado dos veces por el mismo delito. La objeción será legal y basa-
da en la letra de la ley. También en este caso se puede emplear el recurso al espíri-
tu de la ley. Pero lo hará el demandante que insistirá en que el espíritu de la ley no
es que queden libres los culpables.

La definición de objeción dypold)og es: «desviación del juicio directo y ella se
produce por excepción sobre la base de la ley, pero la investigación no es sobre la
ley sino sobre las circunstancias del hecho, como: lugar, tiempo, persona, causa,
manera. Se produce cuando estamos de acuerdo en el hecho pero hacemos la acu-
sación objetando las circunstancias» 0) & ClypacPos- 10-TI iv áTraywyij
E15OU81K[Ctg	 KaTá 1Tapelypa14 álTÓ í311T019, 	 CliTT101V

TÓ í:111TÓI) XEL, dtXXdl TrEpt TI TCJI) TrEpt TÓ Trpayp.a, TÓTTOV	 xpóvov
rrpócrünTov	 aiTtav	 TOTTOV, 8TCI1) TÓ 1.111/ upélypn o-uyxcúpCóp.Ev, 	 8é
TI TOÚTWII alTioSp_e0a p.eTaXagavovTes). El ejemplo que presenta se basa en la
ley «es lícito matar al adúltero y a la adúltera». El caso concreto es el del marido
que mata al adúltero cogido en flagrante, pero perdona a su mujer. Al cabo del tiem-
po encuentra a ésta llorando ante la tumba del adúltero asesinado y la mata. El mari-
do al ser demandado por homicidio dirá que era su derecho matar a la adúltera. Y a
eso, a la ley y su interpretación, no se le pondrán objecciones, pero sí se le podrán
hacer basándose en una de las circunstancias: el tiempo transcurrido.

La objeción, como se ve por los ejemplos, no siempre se produce de parte del
demandado. En un primer momento vemos en los dos casos de objeción que el
demandado plantea una objeción basada en la ley y en la letra de ésta. En los dos
casos el demandante responde con otra objeción que en la primera posición se basa
en el espíritu de la ley y es también legal y en la segunda se basa en las circuns-
tancias.

Hermógenes también trata la objeción cuando considera específicamente el
estado de objeción. Como hace siempre tratará las divisiones o partes, de este esta-
do. Se nos vuelve a decir que es de dos tipos: Zyypag)og y eíypachos. La legal es
«excepción completa y se encuentra como la investigación primera en uno de los
estados legales» (ical	 [1.1v lyypachog TEXcía Té éCrTl Trapaypagnj Kal Tó
upóTEpov C-nTrip.ct TrEpi play ei)plaKeTai GTGICTIL,	V01.11K6J.V). Sus partes O
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divisiones serán las de los estados racionales. El ejemplo de ley es aquélla que
determina que el que se opone a que una ley entre en vigor debe hacerlo en un pla-
zo de treinta días, después de ese plazo no es posible. El caso concreto es del ciu-
dadano pobre que ha salido en embajada y un enemigo rico ha propuesto que sólo
los que tengan cinco talentos sean embajadores y puedan hablar en público. El
pobre vuelve pasados los treinta días y quiere hablar. La primera presentación será
de tenor literal y espíritu de la ley. Que no se refiere la ley a los ausentes y en emba-
jada como es su caso. La segunda investigación es pragmática: y planteará la cues-
tión de si es justo presentar esta ley.

La objeción dypayboç tiene las siguientes partes: presentación (rrpof3oVi),
excepción basada en la ley (TrapaypaOtKóv Tóv arró Tof) frn-roD) objeción
(i_tcráXiyPts. ), asimilación (o-uXXoytailós . ), definición (15pos. ), contraposición (Currí-
Ocals), segunda objeción (¿Tépa ile-ráXritlits . ), refutación (av-r(krylitg), tesis (W-
ats. ), cualidad e intención (rrotó-r-ns, yvu'iirri). El ejemplo que se presenta es el de
uno que ganó la medalla al valor y reclamó la muerte de un conciudadano y la
obtuvo. Se descubre que le había dado muerte previamente y es demandado por
asesinato. La excepción se produce porque se trata de un derecho concedido espe-
cialmente: «no daré cuenta de lo que me concedió el pueblo». La objeción versará
sobre una de las circunstancias, el tiempo: «no estaba concedido cuando lo hicis-
te». Evidentemente, no hay discrepancia en el hecho pero se incrimina la circuns-
tancia en la que se produjo.

2. LA OBJECIÓN COMO DIVISIÓN DEL ESTADO DE CONJETURA

La misma denominación (i_te-rákr019) aparece como una de las partes, como
una de las divisiones, del estado conjetural (en 143 y 146 Spengel). Establece las
siguientes divisiones de la conjetura: procedimiento de excepción (Trapaypaq5I-
Kói,), reclamación de pruebas (¿Xéyxwv aTraí-rno-19), intencionalidad (3oanuts.),
capacidad (8úvaing), secuencia de acontecimientos 8 (áTr' cipx-Fis Cíxpt Taovg),
refutación (etv-ríkrizPis. ), objeción (tie-rákrWits . ), cambio de causa (pte-retWats al-
-rías. ), defensa persuasiva (rrteavij CurroXoyía) y cualidad común (Trotó-vis kowi)).

Otra vez más dentro de la constitución conjetural se trata la objeción (146, 8-
24 Spengel). En este momento se nos dice que «se produce por objeción a un argu-
mento y réplica de la objeción. Y la objeción es algo forzado y consiste básica-
mente en que se diga de algo que no es lícito. En la contra-objeción se dirá que sí
lo era pero que no con la finalidad o la manera en que se produjo» (-yíyvE-rat 81
1.1tETáXTttS KaTá TE ¿V01-(10-1V Kal áliTliTapáGT(101V. Kal f VI1V 11)0-TCL -
aiç Platóv Tí éaTi. -071CFEL yetp px181 11(11,1a1.- 71 81. dÉVTLTTapáGTOLCrLg

8 Literalmente «desde el principio hasta el fin». Se trata de una detallada narración de los acon-
tecimientos. La traducción mía es un calco de la de Heath.
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KaTaCTKEUGlCEL, 8T1, €l. «II, 	 EUTV, dtXX ' 	aT(Jig 01')81	 TO15T019). El
ejemplo es el del jovencito maquillado que es demandado por prostitución. El
demandante dirá que no es lícito que los hombres se maquillen, luego, cuando ten-
ga que admitir que sí lo es, podrá decir que es posible pero no así ni para esa fina-
lidad. Hay ocasiones en que es mejor usar antes la contra-objeción. La objeción se
hace sobre una cuestión central: hay acto ilegal o no lo hay. En la contra-objeción
se matiza hasta qué punto era legal el acto o no lo era. Esa matización se produce
sobre las circunstancias: aquí modo y finalidad.

3. LAS RELACIONES ENTRE OBJECIÓN Y EXCEPCIÓN

El procedimiento de excepción (TrapaypolOucóv) se produce de cuatro mane-
ras: por lo que falta (duró -roí) Xeírrov-ros), como cuando el padre de un libertino
desaparece y éste es demandado por asesinato. Se considerará que hay que demos-
trar primero que lo ha hecho desaparecer. O por exceso (duró TOD iyrrepPáXi\ov-ros)
como diez jóvenes juraron no casarse y son demandados por mala vida. Pero cada
uno de ellos consideró que debía ser juzgado particularmente o que a partir de lo
que otros hacen no debe uno ser juzgado (¿Gv g -repoi TreTronao-iv, 8€1 Kpl-
veo-Oca), como el que ganó tres veces la medalla de honor, de quien los enemigos
erigieron una estatua y fue demandado por traición. O por el tiempo (ca-ret xpó-
voy), como el que ganó la medalla de honor aunque era hijo de un cobarde y su
padre acusa a su mujer de adulterio.

De los cuatro tipos presentados llama la atención que los tres primeros traten,
aparentemente, la materia jurídica del acto. En el primer ejemplo lo que falta es el
corpus delicti . En el segundo caso parece que se trataba de una cuestión de pro-
cedimiento: el hecho de juzgar juntos o separados 9 . Porque en el caso del juicio
conjunto se considera que hay un solo acto y no cabe considerar circunstancias par-
ticulares, motivos propios de cada uno de ellos. En el tercero se trata de un princi-
pio jurídico básico: uno no puede ser demandado por algo que no ha hecho. Fren-
te a esta coherencia el cuarto modo resulta aparentemente incoherente. Se basa en
una circunstancia y hasta ese momento no se nos habla de ellas. Y podemos pre-
guntarnos: ¿las demás circunstancias no constituían materia de excepción?, ¿es una
incoherencia?, ¿hay algún motivo particular para conceder una posición privile-
giada al tiempo? En mi opinión hay que concederle una posición privilegiada al
tiempo porque es la base de la «prescripción», los delitos no tienen validez indefi-
nida sino que son punibles durante un cierto tiempo. Si optamos por esta postura
la noción de excepción queda llena de contenidos de tipo legal y procedimental.

9 Es el mismo caso de los generales de la batalla de las Arginusas, mencionados por Platón en
la Apología y que se convierten en un modelo retórico.
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A pesar de que nuestro autor dijo que había cuatro clases de excepción, pare-
ce haber, por lo menos, otra clase más: la que se produce sobre el tenor literal de
una ley. O sea, cuando se aduce una ley como causa de la excepción. De este pro-
cedimiento se dice que hace excepción y objeción completa. Este quinto tipo de
excepción es precisamente el que coincide con la lie-rákritliis Zyypayhog. Prueba
de ello es que vuelve a utilizar como ejemplo el caso del absuelto de homicidio a
quien el oráculo le niega la consulta. Entre las leyes que pueden aducirse podemos
contar: la que permitía este procedimiento cuando no había tipificación como deli-
to lo; la que garantiza derechos especiales y excepcionales concedidos por el pue-
blo; también hay jurisdicciones especiales, por ejemplo, para determinados tipos
de contratos; la ley permite excepción cuando ha habido fallos en el procedimien-
to o se ha admitido a juicio ante un tribunal no indicado" o ha habido cambio de
clasificación: de asunto publico a privado; por último podemos mencionar la ley
que no permite llevar dos veces a juicio el mismo asunto.

4. RELACIONES ENTRE REFUTACIÓN, OBJECIÓN Y EXCEPCIÓN

La refutación, dv-rikriting, girantas iuridicialis absoluta 12 , es una parte dentro
del género estado de cualidad legal l3 . Se trata de la primera división. Si el deman-
dado dice que la acción no constituye delito el estado es de refutación, «si afirma
que de ninguna manera estaba prohibido el hecho hace «refutación». Pues refuta-
ción es acusación 14 de un hecho como si entrara dento de lo legislado cuando pare-
ce estar fuera de legislación, como el caso del campesino que deshereda a su hijo
por practicar la filosofía» (Kav 1.11v [u-180[11(k OncrIcn Kckoincreat Tó rrErrpay -

n¿vov, «(11,TíXT1451.1)>> TTOLET; 1071 ynp ávTDnriqiis- Cwculrpou upety[iaTog ElVal

80KODVT09	 ilTTEUOÍJVOU Karriyop(a, OIOV yEcúpyós' 4)1 XOCJO(1)0DVTG1 	 11161,

duoirripúao-Ei) (139, 18-22). Se trata de un tipo muy antiguo en el que tradicional-
mente se reconocen diferentes fuentes de ius para legitimar la acción: natura, lex,
consuetudo, iudicatum, aeguum et honum, pactuni en la Rhetorica ad Herennium
2, 19.

La doctrina en Hermógenes es más complicada y no sigue la tradición que
recogen los textos latinos.

En cuanto al asunto que nos ocupa, la refutación basada en la ley coincide
exactamente con la excepción, es uno de los tipos de excepción: el que se produce
por falta de tipicidad y en la misma medida se solapa también con la objeción.

10 Hellebrand, col. 1173.
11 Hellebrand, col. 1174.
12 Calboli - Montefusco, pp. 108 ss. Para las fuentes es inmejorable.
13 Matthes, p. 152.
14 Calboli -Montefusco p. 108, n.111 señala con acierto que la definición de Hermógenes se hace

sobre el demandante y no sobre el demandado.
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Si recordamos el texto previo en que a propósito de la objeción en el estado de con-
jetura se nos decía que consistía en afirmar que el acto era lícito y se producía por
Ivo-Tacas- y dirriTrapácuraats-, entonces nos daremos cuenta de que hay identidad
entre objeción del estado de conjetura, refutación y un tipo de excepción legal.

Para apoyar aún más la última asociación entre excepción y refutación traemos
un texto del Tkpi et5péo-fas en que expresamente se dice que: «Hay que saber
que la objeción y la contra-objeción como puntos capitales contrarios de la excep-
ción nos las transmite el arte de las divisiones» (10-réov, 15-r1 T1)1) Ivcrrao-i) Kal
ClI,T1TrapelaTaCJIV Val,TíCt KEybáklla. Tfig ClVTIVIPEOlg1 81a1pETLK1) irap¿ler
KE -1-xv-ri) (6, 209, 19-21 Spengel).

5. EL COMENTARIO DE SIRIANO

El comentario de Siriano no nos proporciona una respuesta a estos interro-
gantes pero nos transmite cómo la tradición posterior i5 resolvió algunas de las obs-
curidades de la teoría. Establece de forma clara la existencia de dos tipos distinos
de objeción y le parece mejor la opinión de quienes hacen división dentro de ellal6
y llegan hasta a llamarlas con nombres distintos, estableciendo la identidad de
objeción legal y excepción: «los que se expresan mejor dicen que ella se compone
de dos estados y que se diferencian mucho entre sí; en primer lugar en el nombre,
pues la objeción no legal se llama objeción como el género, y la legal se llama
excepción» (ol 81 Cip.Etvov OelCSKOVTE9 8ú0 TE CtiJTI)1) Myoucrt Trepié- xciv CYTÓL -
0-Elg Keti TTXEICTTOV (IXX191/4WV 8LECYTáVal TelúT0.9, TTp6iT01) [111, T65 (51)(5110.T1,
ij [LEP yetp Cíypa(POS' [LETCOnTiqng KaXETT011 6110JVq.10J9 	 yévei, 'fi Sé lyypct-

Trapaypa«) (8, 152, 13-17 Rabe).
En su opinión ambas difieren porque tienen definiciones y divisiones distintas,

luego porque la objeción es propia del demandante y de los estados racionales, la
excepción lo es del demandado y de los estados legales. La excepción difiere de la
objeción en que admite dos tipos de recursos. En uno de ellos se presenta la excep-
ción de juicio regular, eii0u8ticia, y en el otro se presenta la excepción en sí. Tie-
nen en común pertenecer al mismo género y la utilización de las circunstancias,
aunque en el caso de la objeción no legal el que las utiliza es el demandante y en
el caso de la objeción legal es el demandado.

En otro aspecto se aparta o avanza de la doctrina de Hermógenes, en que con-
sidera que puede usarse de las circunstancias en los dos casos: «en la no legal el
demandante usa de las circunstancias para la excepción, en la legal lo hace el
demandado» (153, 2-4 Rabe). La misma organización le lleva a sostener en la

15 Expresamente menciona a los tecnógrafos posteriores, tie-rayevarepot, en 151, 15.
16 Minuciano por lo que se dice en 55, 2-8 fue el primero en decir que la objección era doble.

Hermógenes y su maestro, Metrófanes el platónico. Aquilas y Evágoras las dividen en dos: objección
y excepción.
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excepción, Trapaypaft dos tipos: TéXE La y et-rckiis de las cuales la segunda
«plantea acusación sobre alguna de las circunstancias» (áTEXils- 	 1_1009 TI

KaTalTltüi1ÉVT1 TC)11 TTEplaTCITIKCW 01.011 xpóvot,	 TÓTTOV	 ITOGGYFT011) (158,
5-8 Rabe). Aceptar esto supone invalidar la diferencia real entre objeción y excep-
ción y hasta el mismo Siriano tiene que comentar que algunos las consideran el
mismo estado por esta razón.

En cuanto a la refutación, áv-ríkriqiig, establece que se puede producir de cua-
tro maneras: algo puede estar permitido por la ley, KaTet vóvlov, por la costumbre,
Ka-rá 0os, por la naturaleza, ka-rá ibúatv, por el arte, ka-rá Téxvriv (129, 17-20
Rabe). En mi opinión, hay un importante solapamiento entre la refutación basada
en la ley y la excepción o la objeción legal. Sin embargo Siriano no plantea esta
coincidencia sino la supuesta similitud entre la refutación basada en la ley y la
objeción basada en la persona (154, 24 Rabe).

6. CONCLuSiONES

La objeción en Hermógenes se subdivide mediante pares de rasgos que no apa-
recen todos a la vez. Son éstos: la utilización nuclear de la ley, la posibilidad de
interrumpir el juicio, la utilización por parte del demandante o del demandado. El
primer par de rasgos define a la objeción como Zyypag)og frente a etypacPos; el
segundo par como -rana frente a GITEVig y el tercer par como propia del 4.E6y(Liv
o del 816jKLÜV. Tenemos que tener en cuenta que en el primer par la diferencia,
según la formula Hermógenes, es gradual. Y eso porque en ambos casos hay una
ley, en un caso como punto clave y en otro como «telón de fondo» 17 . Sin embar-
go, la segunda diferencia sí es polar: o suspende el juicio o el juicio continúa. A
una objeción que es legal, que es completa y está utilizada por el demandado le vie-
ne bien la definición que se nos da de que es el estado en que se plantea si hay
materia de juicio. La objeción no centrada en la ley, sino en las circunstancias, es
incompleta y puede ser utilizada tanto por el demandado como por el demandante.
Por otra parte, parece obvio que las objecciones basadas en las circunstancias debe-
rán producirse en un momento posterior a aquél en que se produce una objeción
que intenta impedir el procedimiento.

Por otra parte, Hermógenes dice expresamente que la objeción completa se lla-
ma rrapaypad4 excepción. Al recurrir al término técnico se ha producido una con-
taminación importante. En principio, excepción se produce sobre la base de usos
procedimentales y de leyes explícitas a los que puede sumarse el tiempo l8 , pero no
puede producirse sobre todas las circunstancias.

17 Volkmann, p. 85, considera que es distinción hermagórica.
18 Heath, p. 80, no ve ningún motivo para aceptar sólo el tiempo.
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En cuanto a refutación es término englobante que incluye esferas diferentes de
permisibilidad. En una de ellas y sólo en una coincide con objeción legal y con
excepción.

No hay diferencias importantes cuando la objección es estado o una parte de
un estado. Que se trate de objección legal o circunstancial queda condicionado por
la secuencia de procedimientos recomendados y por quién los utiliza, si el deman-
dante o el demandado. En la descripción de las divisiones se percibe la mayor fuer-
za del procedimiento de excepción. Parece también que en muchos casos la objec-
ción tendía a ser circunstancial y, por último, la refutación queda como un recurso
de tipo genérico menos vinculado a la ley.
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