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LAMETAAHWI 2 EN EL ITEPI TQN 2TAZEQN DE
HERMOGENES DE TARSO*

Emilia Ruiz Yamuza
Universidad de Sevilla

La petdndis. objecion, no presenta un tratamiento unitario en esta obra.
La intencion de este trabajo es aclarar el contenido del término y entender las
diferencias que existen entre peTdAngis, mapaypady y avtidngis. Parece cla-
ro que la posicién de Hermégenes no coincide con la de Siriano.

The term peTahnyits, objection, does not exhibit a coherent treatment in
Hermogenes’ Ilepi T@v oTdoewv. The aim of this paper is to deeply unders-
tand the term and the differences between pe Takndis, mapaypadr and avtiin
Yiis. It seems clear to me that Hermogenes’ position is not the same as Syria-
nus’ position.

0. PRESENTACION

La méxvn pnropikt} de Hermdgenes de Tarso queda como la tinica retérica
griega global! que se nos ha conservado después de la de Aristételes. Uno de sus

* El presente articulo es parte del proyecto de investigacion PS95-0096 financiado por la
D.G.I.C.Y.T.

I Después de AristSteles si prescindimos del TMept Hpunvelas de Demetrio, del ITepi  pnro-
puktis de Filodemo, de los escritos retéricos de Dionisio de Halicarnaso. del Ilpos, pnropikols de Sex-
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tratados, el ITepi T@v oTdoecwy, Sobre los estados de la causa, tiene paralelos
sorprendentes con las obras de Cicerdn, con la Rhetorica ad Herennium y con las
Institutiones de Quintiliano. Es doctrina comtin que todas remontan a Hermdagoras
de Temnos, mencionado como fuente por Cicerén y Quintiliano, que florecié hacia
el 150 a.C. Hermagoras parece ser el autor de la teoria de la otdows o de los sta-
tus. Esta teoria supone una inflexién de gran importancia en la historia de la ret6-
rica greco-latina. Asi pues representa Hermégenes la rama griega de una retdrica
vigente en todo el mundo cldsico. Hermégenes nos presenta una teoria de los esta-
dos de una complejidad grande, producto de siglos de especulacién y ensefianza
retérica. Podemos calibrar la originalidad y las aportaciones de Hermégenes por
medio de retéricas no tan completas de otros autores y por las noticias indirectas
de los comentadores de tratados de retdrica, especialmente los neoplaténicos vy,
sobre todo, Siriano.

Nos centramos ahora en un punto concreto del Sobre los estados de la causa
en que hay un planteamiento diferente del que encontramos en otros autores. Se
trata de la teoria de la objecién2 (ueTdAnyiLs). Hay dos consideraciones distintas:
por un lado la objecién constituye un estado genérico propiamente dicho, que
como tal adquiere sus propias divisiones o partes; por otro lado aparece como par-
te o divisién en dos estados distintos, el de conjetura y el de cualidad judicial.
Podemos plantearnos si hay una utilizacién recursiva de un mismo elemento, la
objecioén, y no se producen diferencias de contenido o si las hay segiin que la obje-
cion sea un estado o una divisién. También presentan dificultades las relaciones
que tiene este término con el término wapaypadLkn, praescriptio, exceptio, que es
el término juridico técnico del derecho atico3, tanto para derecho puiblico como pri-
vado. Similares dificultades presenta dvTiqdis, refutacién, que parece solaparse
con los dos anteriores.

1. LA OBIJECION COMO STATUS GENERAL

La objecion (neTdAnyits) es uno de los cuatro tipos basicos de estados. Son
éstos: estado de conjetura, estado de definicién, estado de cualidad y estado de
objecion4. En el primer estado hay que decidir sobre la cuestién «;ha sucedido?»;

to Empirico. del TTepi {ipovs y de los Ipoyvuvdopata de Teén, ninguno de los cuales constituye una
técnica completa, la Téxvn pntopikri de Hermdgenes de Tarso es la primera gran obra de conjunto
que tenemos. Solmsen sigue siendo inmejorable para evaluar qué es lo especificamente aristotélico de
la retérica griega.
2 Otra tradicién distinta de la que participan Fortunaciano, Rhetorica 122 p. 97, 30; Sulpicio
Victor, que recoge a Zendn, 44 p. 340, 19 ss. sostiene que la translatio puede producirse: a persona
accusatoris, a persona rei. are.a tempore. a loco, a modo. También se diferencia en dypados y éyypa-
¢os. Martin, p. 43.

3 Hellebrand, col. 1169-1181.

4 Las tres primeras constituciones corresponden bien a tres de las cuatro preguntas, Téooapa
{nTobueva. de la Analitica posteriora B 89b 23 ssiei, 6 7, 7i, da TU (si se did, qué es, de qué
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en el segundo sobre la cuestién «;cémo hay que denominarlo?»; en el tercero sobre
la cuestion «;qué tipo de delito es?» y en el cuarto sobre «;procede el juicio?».
Ciceron, De inventione 1 169, menciona que Hermégoras fue el «inventor» de este
estado, pero no porque no se utilizara antes el recurso, sino porque él por primera
vez le di6 tratamiento tedrico. Los tratadistas romanos’ son conscientes de las dife-
rencias que se producen en este estado a causa de las diferencias en los derechos
procesales griegos y romanos. Mientras en Roma habia una especie de vista previa
ante el pretor que resolvia la cuestion de si procedia o no el juicio, in iure, en el
derecho ético eso se planteaba en el juicio, in iudicio.

La estructura de la obra de Hermégenes hace que trate el estado de objecion en
dos lugares. En la division de los estados (141-142 Spengel) y en el tratamiento pro-
pio (166-167 Spengel). Hermégenes en la parte de la divisién que trata la objecién
como un estado propio dice que hay dos tipos: una objecién legal, €yypados, que
se produce argumentando sobre un texto legal y otra no legal, dypados, que se pro-
duce argumentando sobre las circunstancias pero también al hilo de una ley. La defi-
nicién de objecidn legal es: «desviacién del juicio directo por excepcién que se pro-
duce sobre la base de la ley sobre la que giraba la investigacion» ( kal | pév
éyypadds €oTv amaywyn ThHs €evBudlkias kaTta Tmapaypadty amod pnTob
Twos, Tepl ob N {Aots). La legal se subdivide en una que se produce sobre la
base del tenor literal de la ley, kaTd pnTOV, y otra que lo hace sobre el tenor literal
y el espiritu de la ley, kata pnTov kat Siavoiav. En el primer caso se aduce s6lo
la letra de la ley y en el segundo caso se argumenta que el espiritu de la ley modi-
fica la aplicacién de la literalidad de la misma. Pero en los dos casos la argumenta-
cién se hace sobre la misma ley que era central en el asunto en cuestion.

HeTAANPLS éyypagos  katd pnTov
KaTa pnTov kai Stavolav

clase, a causa de qué). Pero no es tan facil encontrar el paralelo para la cuarta. Nadeau propone que
recoge el término oupBeBnkos de la tradicién aristotélica y la pregunta mpos TL TAs E€xwv que se
encontraba en la tradicién estoica. Prueba de ello seria que tanto Posidonio como Teodoro mantinenen
la denominacién mpos Ti para esa constitucion, p. 254. Pero para sostener esta idea debe forzar el con-
tenido de peTdAngits y volverlo un mero inventario de objecciones de todo tipo no relacionadas direc-
tamente con el caso en si mismo, p. 253. En contra Barwick, p.81, que relaciona el kata oupBepnkos
con la constitucién de cualidad.

54N Brav ) (hmots §i mepl ToD el 8el TOV dydva eloeelv év ydp peTakyded
olTe €l €aTL L Tponyoupévws (nTioels, kabBdmep €v aToxaopd, obTe Ti €oTl, kabdwep év
Opw, olTe oOmoldv Ti éomwv, ws év TOlds Noumoios, AMN' alTd TobTo, €l Selv (mThoal TU
ToUTwy. mapaypadny yap éov (141, 31- 142, 5 Spengel) ((se produce objeccién) cuando la investi-
gacion se hace sobre si hay que entrar en disputa. Pues en la objeccién no has de buscar ni si algo hay
realmente, como en la conjetura; ni qué es, como en la definicién; ni de qué clase es como el otro tipo,
sino precisamente si hay que investigar alguno de estos. Pues es excepcidn).

¢ Dice que escritores de tratados técnicos anteriores no lo habian incluido. Martin, p. 42, n.180
considera que Aristételes. Rhetorica 11115, 1416 a, ya lo conocia.

7 Para los griegos in iudicio para los latinos in iure. Cicerén, De inventione 11, 16,
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dypados KaTa TOTOV
KaTd xporov
KATA TPOCWTOV
Katd attiav
kata TpOTOV

Como ejemplo de objecién legal, ademds basada en el tenor literal de la ley,
presenta la ley que prohibe ir a juicio dos veces por la misma cuestion. Y la apli-
cacién es el caso de un individuo, juzgado por asesinato y absuelto, a quien el ora-
culo de un templo niega una respuesta, por asesino. Cuando se le lleva a juicio, a
consecuencia del comportamiento del ordculo, aducird el demandado la ley que
prohibe ser juzgado dos veces por el mismo delito. La objeci6n serd legal y basa-
da en la letra de la ley. También en este caso se puede emplear el recurso al espiri-
tu de la ley. Pero lo hard el demandante que insistird en que el espiritu de la ley no
es que queden libres los culpables.

La definicién de objecion dypagos es: «desviacién del juicio directo y ella se
produce por excepcion sobre la base de la ley, pero la investigacién no es sobre la
ley sino sobre las circunstancias del hecho, como: lugar, tiempo, persona, causa,
manera. Se produce cuando estamos de acuerdo en el hecho pero hacemos la acu-
sacién objetando las circunstancias» () & dypados éotmt pév dmaywyny ThHs
elbubiclas kal alTh) katd Tapaypadny amd pnTol, THY (fTow 8¢ ol mept
TO NTOV €xeL, AMA Tepl TL TGOV Tepl TO Tpdypa, TOmOv i xpbrov
mpéowtov ) altiav §j Tpdmov, GTav TO eV TPAyda OUYXwpdupey, &v 8¢
TU ToUTwy aiTiwpeba peTtalappdvovtes). El ejemplo que presenta se basa en la
ley «es licito matar al adiltero y a la adiltera». El caso concreto es el del marido
que mata al addltero cogido en flagrante, pero perdona a su mujer. Al cabo del tiem-
po encuentra a ésta llorando ante la tumba del aduiltero asesinado y la mata. El mari-
do al ser demandado por homicidio dird que era su derecho matar a la adiiltera. Y a
€so, a la ley y su interpretacion, no se le pondran objecciones, pero si se le podrin
hacer basindose en una de las circunstancias: el tiempo transcurrido.

La objecién, como se ve por los ejemplos, no siempre se produce de parte del
demandado. En un primer momento vemos en los dos casos de objecion que el
demandado plantea una objecién basada en la ley y en la letra de ésta. En los dos
casos el demandante responde con otra objecion que en la primera posicién se basa
en el espiritu de la ley y es también legal y en la segunda se basa en las circuns-
tancias.

Hermdgenes también trata la objecién cuando considera especificamente el
estado de objecion. Como hace siempre tratara las divisiones o partes, de este esta-
do. Se nos vuelve a decir que es de dos tipos: €yypados y dypados. La legal es
«excepcién completa y se encuentra como la investigacion primera en uno de los
estados legales» (kat 1) pév €yypados Teleia Té éoTi mapaypadn kai TO
mpdTepor {MTnpa mepl plav evplokeTar oTAGLY TAY vopLk@V). Sus partes o
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divisiones serdn las de los estados racionales. El ejemplo de ley es aquélla que
determina que el que se opone a que una ley entre en vigor debe hacerlo en un pla-
zo de treinta dias, después de ese plazo no es posible. El caso concreto es del ciu-
dadano pobre que ha salido en embajada y un enemigo rico ha propuesto que sélo
los que tengan cinco talentos sean embajadores y puedan hablar en publico. El
pobre vuelve pasados los treinta dias y quiere hablar. La primera presentacion sera
de tenor literal y espiritu de la ley. Que no se refiere la ley a los ausentes y en emba-
Jada como es su caso. La segunda investigacion es pragmdtica: y planteard la cues-
tién de si es justo presentar esta ley.

La objecién dypados tiene las siguientes partes: presentacion (TmpoBoAt),
excepcion basada en la ley (mapaypapikov Tov amd ToU  pnTob) objecién
(HeTdAnYis), asimilacion (CuMoYLOPOS), definicidn (Gpos), contraposicién (dvTi-
Beotis), segunda objecién (€Tépa peTdAndits), refutacion (avriingils), tesis (6¢-
ats), cualidad e intencidn (woléTns, yviun). El ejemplo que se presenta es el de
uno que gand la medalla al valor y reclamé la muerte de un conciudadano y la
obtuvo. Se descubre que le habia dado muerte previamente y es demandado por
asesinato. La excepcién se produce porque se trata de un derecho concedido espe-
cialmente: «no daré cuenta de lo que me concedid el pueblo». La objecién versara
sobre una de las circunstancias, el tiempo: «no estaba concedido cuando lo hicis-
te». Evidentemente, no hay discrepancia en el hecho pero se incrimina la circuns-
tancia en la que se produjo.

2. LA OBJECION COMO DIVISION DEL ESTADO DE CONJETURA

La misma denominacién (neTdAnyis) aparece como una de las partes, como
una de las divisiones, del estado conjetural (en 143 y 146 Spengel). Establece las
siguientes divisiones de la conjetura: procedimiento de excepcién (TapaypadL-
kov), reclamacion de pruebas (éMéyxwv dmaiTnots), intencionalidad (BovAnois),
capacidad (8vaps), secuencia de acontecimientos8 (4m°  dpxfis dxpt TéMoUS),
refutacion (avtidnysts), objecién (LeTdAndis), cambio de causa (ueTdfeots ai-
Tlas), defensa persuasiva (mBavi dmoloyia) y cualidad comin (moLé6mms ko).

Otra vez més dentro de la constitucién conjetural se trata la objecién (146, 8-
24 Spengel). En este momento se nos dice que «se produce por objecién a un argu-
mento y réplica de la objecién. Y la objecion es algo forzado y consiste basica-
mente en que se diga de algo que no es licito. En la contra-objeci6n se dird que sf
lo era pero que no con la finalidad o la manera en que se produjo» (yiyvetar 8¢
N peTdAngis katd Te évoTaow kal QUTLTApdoTAoLY. kal T pév EvoTa-
ois Blawdw Tt éoTi -Proel yap pnde¢ éfetvar-- N 8¢ dvTimapdoTacts

& Literalmente «desde el principio hasta el fin». Se trata de una detallada narracién de los acon-
tecimientos. La traduccién mia es un calco de la de Heath.
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kKaTaoxkeuvdlel, OTL, €l kal €feamv, dA\’ obx olUTws obd¢ éml TovTols). El
ejemplo es el del jovencito maquillado que es demandado por prostitucién. El
demandante dird que no es licito que los hombres se maquillen, luego, cuando ten-
ga que admitir que si lo es, podrd decir que es posible pero no asi ni para esa fina-
lidad. Hay ocasiones en que es mejor usar antes la contra-objecién. La objecién se
hace sobre una cuestién central: hay acto ilegal o no lo hay. En la contra-objecién
se matiza hasta qué punto era legal el acto o no lo era. Esa matizacién se produce
sobre las circunstancias: aqui modo y finalidad.

3. LAS RELACIONES ENTRE OBJECION Y EXCEPCION

El procedimiento de excepcion (mapaypadikdv) se produce de cuatro mane-
ras: por lo que falta (am0 Tob AeimovTos), como cuando el padre de un libertino
desaparece y éste es demandado por asesinato. Se considerard que hay que demos-
trar primero que lo ha hecho desaparecer. O por exceso (Am0 Tob UmepBdAhovTos)
como diez jévenes juraron no casarse y son demandados por mala vida. Pero cada
uno de ellos consideré que debia ser juzgado particularmente o que a partir de lo
que otros hacen no debe uno ser juzgado (v €Tepol memolfikaoy, ob Sel kpi-
veoBat), como el que ganod tres veces la medalla de honor, de quien los enemigos
erigieron una estatua y fue demandado por traicién. O por el tiempo (kata xpd
vov), como el que gané la medalla de honor aunque era hijo de un cobarde y su
padre acusa a su mujer de adulterio.

De los cuatro tipos presentados llama la atencién que los tres primeros traten,
aparentemente, la materia juridica del acto. En el primer ejemplo lo que falta es el
corpus delicti . En el segundo caso parece que se trataba de una cuestién de pro-
cedimiento: el hecho de juzgar juntos o separados®. Porque en el caso del juicio
conjunto se considera que hay un solo acto y no cabe considerar circunstancias par-
ticulares, motivos propios de cada uno de ellos. En el tercero se trata de un princi-
pio juridico basico: uno no puede ser demandado por algo que no ha hecho. Fren-
te a esta coherencia el cuarto modo resulta aparentemente incoherente. Se basa en
una circunstancia y hasta ese momento no se nos habla de ellas. Y podemos pre-
guntarnos: ;las demds circunstancias no constituian materia de excepcion?, ;es una
incoherencia?, ;hay algin motivo particular para conceder una posicién privile-
giada al tiempo? En mi opinién hay que concederle una posicion privilegiada al
tiempo porque es la base de la «prescripcion», los delitos no tienen validez indefi-
nida sino que son punibles durante un cierto tiempo. Si optamos por esta postura
la nocién de excepcidn queda llena de contenidos de tipo legal y procedimental.

9 Es el mismo caso de los generales de la batalla de las Arginusas, mencionados por Platén en
la Apologia y que se convierten en un modelo retérico.
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A pesar de que nuestro autor dijo que habia cuatro clases de excepcién, pare-
ce haber, por lo menos, otra clase mds: la que se produce sobre el tenor literal de
una ley. O sea, cuando se aduce una ley como causa de la excepcién. De este pro-
cedimiento se dice que hace excepcidn y objecién completa. Este quinto tipo de
excepcion es precisamente el que coincide con la petdAndis éyypagdos. Prueba
de ello es que vuelve a utilizar como ejemplo el caso del absuelto de homicidio a
quien el ordculo le niega la consulta. Entre las leyes que pueden aducirse podemos
contar: la que permitia este procedimiento cuando no habia tipificaciéon como deli-
to'0; la que garantiza derechos especiales y excepcionales concedidos por el pue-
blo; también hay jurisdicciones especiales, por ejemplo, para determinados tipos
de contratos; la ley permite excepcién cuando ha habido fallos en el procedimien-
to o se ha admitido a juicio ante un tribunal no indicado!! o ha habido cambio de
clasificacién: de asunto publico a privado; por ultimo podemos mencionar la ley
que no permite llevar dos veces a juicio el mismo asunto.

4. RELACIONES ENTRE REFUTACION, OBJECION Y EXCEPCION

La refutacién, avtiznygis, qualitas iuridicialis absoluta'?, es una parte dentro
del género estado de cualidad legal!3. Se trata de la primera divisién. Si el deman-
dado dice que la accién no constituye delito el estado es de refutacion, «si afirma
que de ninguna manera estaba prohibido el hecho hace «refutacién». Pues refuta-
cion es acusacion'4 de un hecho como si entrara dento de lo legislado cuando pare-
ce estar fuera de legislacién, como el caso del campesino que deshereda a su hijo
por practicar la filosofia» (kdv pév pndapds ¢dokn kekwAbobar TO mempary:
pévov, «uTiMly» Tolel: €oTL ydp duTiandis dveubivou mpdypatos elvat
SokolvTos s UmevBlvou katmyopia, olov yewpyds dLhocodolvta TOv vidv
amoknpoooel) (139, 18-22). Se trata de un tipo muy antiguo en el que tradicional-
mente se reconocen diferentes fuentes de ius para legitimar la accion: natura, lex,
consuetudo, iudicatum, aequum et bonum, pactuni en la Rhetorica ad Herennium
2, 19.

La doctrina en Hermodgenes es mds complicada y no sigue la tradicién que
recogen los textos latinos.

En cuanto al asunto que nos ocupa, la refutacion basada en la ley coincide
exactamente con la excepcidn, es uno de los tipos de excepcion: el que se produce
por faita de tipicidad y en {a misma medida se solapa también con la objecién.

10 Hellebrand, col. 1173.

'l Hellebrand, col. 1174.

12 Calboli - Montefusco, pp. 108 ss. Para las fuentes es inmejorable.

13 Matthes, p. 152.

14 Calboli -Montefusco p. 108, n.111 sefiala con acierto que la definicion de Hermdgenes se hace
sobre el demandante y no sobre el demandado.
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Si recordamos el texto previo en que a propésito de la objecién en el estado de con-
jetura se nos decia que consistia en afirmar que el acto era licito y se producia por
€v0oTaols y vTimapdoTacts, entonces nos daremos cuenta de que hay identidad
entre objecion del estado de conjetura, refutacién y un tipo de excepcién legal.

~ Paraapoyar atin mds la dltima asociacion entre excepcion y refutacién traemos
un texto del ITepi elpéoews en que expresamente se dice que: «Hay que saber
que la objecidn y la contra-objecién como puntos capitales contrarios de la excep-
cién nos las transmite el arte de las divisiones» (loTéov, 8TL THv €voTaowy kal
dvTimapdoTacly évavtia kepdhata Ths dvTIMbews T 6LaLpETLKn TapédSw-
ke Téxvn) (6, 209, 19-21 Spengel).

5. EL COMENTARIO DE SIRIANO

El comentario de Siriano no nos proporciona una respuesta a estos interro-
gantes pero nos transmite cémo la tradicién posterior!’ resolvié algunas de las obs-
curidades de la teorfa. Establece de forma clara la existencia de dos tipos distinos
de objecion y le parece mejor la opinién de quienes hacen divisién dentro de ellal6
y llegan hasta a llamarlas con nombres distintos, estableciendo la identidad de
objecién legal y excepcién: «los que se expresan mejor dicen que ella se compone
de dos estados y que se diferencian mucho entre si; en primer lugar en el nombre,
pues la objecién no legal se llama objecién como el género, y la legal se llama
excepcion» (ol &8¢ duewvov $pdokovTes Slo Te alTiv Myouot Teptéxelvy oTd-
oels kal mAeloTov dANAAwv BleaTdral TavTas, TPATOV WEV TE OVOUATL,
N pév yap dypados HeTAMPLS KaAelTal opwvipes T@ yével, ) 8¢ Eyypa-
dos wapaypadn) (8, 152, 13-17 Rabe).

En su opinién ambas difieren porque tienen definiciones y divisiones distintas,
luego porque la objecién es propia del demandante y de los estados racionales, la
excepcion lo es del demandado y de los estados legales. La excepcidn difiere de ia
objecion en que admite dos tipos de recursos. En uno de ellos se presenta la excep-
cién de juicio regular, eUBuSikia, y en el otro se presenta la excepcidn en si. Tie-
nen en comun pertenecer al mismo género y la utilizacion de las circunstancias,
aunque en el caso de la objecién no legal el que las utiliza es el demandante y en
el caso de la objecion legal es el demandado.

En otro aspecto se aparta o avanza de la doctrina de Hermdgenes, en que con-
sidera que puede usarse de las circunstancias en los dos casos: «en la no legal el
demandante usa’ de las circunstancias para la excepcién, en la legal lo hace el
demandado» (153, 2-4 Rabe). La misma organizacién le lleva a sostener en la

15 Expresamente menciona a los tecndgrafos posteriores, peTayevéaTepot, en 151, 15.

16 Minuciano por lo que se dice en 55, 2-8 fue el primero en decir que la objeccién era doble,
Hermégenes y su maestro, Metréfanes el platénico, Aquilas y Evdgoras las dividen en dos: objeccion
y excepeion.
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excepcion, mapaypadn, dos tipos: Térewa y atekns de las cuales la segunda
«plantea acusacién sobre alguna de las circunstancias» (atekns 1N pépos TL
KATALTLOREV TV TEPLOTATIKOY olov xpévov fy Toémov fi mpdowmov) (158,
5-8 Rabe). Aceptar esto supone invalidar la diferencia real entre objecién y excep-
cién y hasta el mismo Siriano tiene que comentar que algunos las consideran el
mismo estado por esta razén.

En cuanto a la refutacion, avriingis, establece que se puede producir de cua-
tro maneras: algo puede estar permitido por la ley, kata vépov, por la costumbre,
kaTd €0os, por la naturaleza, kata ¢Uow, por el arte, katd TéxvMV (129, 17-20
Rabe). En mi opinién, hay un importante solapamiento entre la refutacién basada
en la ley y la excepcidn o la objecién legal. Sin embargo Siriano no plantea esta
coincidencia sino la supuesta similitud entre la refutacién basada en la ley y la
objecion basada en la persona (154, 24 Rabe).

6. CONCLUSIONES

La objecion en Hermdgenes se subdivide mediante pares de rasgos que no apa-
recen todos a la vez. Son éstos: la utilizacién nuclear de la ley, la posibilidad de
interrumpir el juicio, la utilizacién por parte del demandante o del demandado. El
primer par de rasgos define a la objecién como €éyypados frente a dypados; el
segundo par como TéAela frente a dTeAns v el tercer par como propia del peUywv
o del 8uwkwy. Tenemos que tener en cuenta que en el primer par la diferencia,
segtin la formula Hermégenes, es gradual. Y eso porque en ambos casos hay una
ley, en un caso como punto clave y en otro como «telén de fondo»!7. Sin embar-
go, la segunda diferencia si es polar: o suspende el juicio o el juicio contintia. A
una objecién que es legal, que es completa y estd utilizada por el demandado le vie-
ne bien la definicién que se nos da de que es el estado en que se plantea si hay
materia de juicio. La objecién no centrada en la ley, sino en las circunstancias, es
incompleta y puede ser utilizada tanto por el demandado como por el demandante.
Por otra parte, parece obvio que las objecciones basadas en las circunstancias debe-
ran producirse en un momento posterior a aquél en que se produce una objecién
que intenta impedir el procedimiento.

Por otra parte, Hermdgenes dice expresamente que la objecién completa se lla-
ma mapaypad), excepcion. Al recurrir al término técnico se ha producido una con-
taminacién importante. En principio, excepcion se produce sobre la base de usos
procedimentales y de leyes explicitas a los que puede sumarse el tiempo!8, pero no
puede producirse sobre todas las circunstancias.

17 Volkmann, p. 85, considera que es distincién hermagérica.
18 Heath, p. 80. no ve ningiin motivo para aceptar solo el tiempo.
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En cuanto a refutacién es término englobante que incluye esferas diferentes de
permisibilidad. En una de ellas y sélo en una coincide con objecién legal y con
excepcion.

No hay diferencias importantes cuando la objeccién es estado o una parte de
un estado. Que se trate de objeccién legal o circunstancial queda condicionado por
la secuencia de procedimientos recomendados y por quién los utiliza, si el deman-
dante o el demandado. En la descripcion de las divisiones se percibe la mayor fuer-
za del procedimiento de excepcidn. Parece también que en muchos casos la objec-
cion tendia a ser circunstancial y, por dltimo, la refutacién queda como un recurso
de tipo genérico menos vinculado a la ley.
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