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NOTAS SOBRE EL POEMA HERO Y LEANDRO
DE MUSEO

Antonio Villarrubia
Universidad de Sevilla

Este ensayo ofrece una lectura de Hero y Leandro de Museo, abordando
varios aspectos de su composicién literaria y algunas cuestiones de critica tex-
tual en detalle.

This essay offers a reading of Musaeus’ Hero and Leander, dealing with
several aspects of its literary composition and some questions of textual criti-
cism in detail.

1. En la obra literaria de Museo (siglo V d.C.) se atinan magistralmente tanto
la tradicién propia de la poesia épica imperial en general y de los llamados epilios
en particular como la originalidad compositiva del tratamiento del asunto argu-
mental elegido. De la biografia y de la patria de Museo, posiblemente —y es una
cuestién todavia debatida—, el gramdtico (0 ypapLaTLkés), titulo de uso comiin
entre los escritores del momento (A. Cameron y Th. Gelzer), se tienen pocos datos,
por lo demds, llenos de tépicos (Th. Gelzer), por mds que en alguna ocasion se
haya hablado de Museo de Eleusis en una confusién evidente con el mitico cantor
y poeta Museo, el amigo y discipulo de Orfeo, a cuya fama podria aspirar el pro-
pio poeta imperial, (Aldo Manucio, J. C. Escaligero y F. Passow, si bien ya
I. Casaubon y J. Escaligero lo habfan datado correctamente entre Nono de Pand-
polis y Pablo Silenciario), incluida la circunstancia de que pueda tratarse de un
pseudénimo (aunque para C. von Barth se trataba del mismo Nono de Panépolis,
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K. Kost con otros cree que Museo es su nombre real, mientras que desde G. Can-
ter, pasando por U. von Wilamowitz-Moellendorff, E. Sittig y F. Norwood, hasta
P. von der Miihll y Th. Gelzer se ha apuntado la posibilidad de un pseudénimo
tomado del cantor eleusino [Th. Gelzer partia de la presencia constante del cantor
en las obras de Platén y de los neoplaténicos, basicas, a su juicio, para la com-
prensién alegérica de Museo]; en nuestra opinién, también podria atisbarse la
correspondencia del viejo Orfeo con el poeta Nono de Panépolis y del viejo Museo
con el poeta Museo), haciendo notar que su identificacién con el destinatario de
unas cartas de Procopio de Gaza (cf. Epist. 147 y 165 Garzya-Loenertz) entrafia
cierta dificultad, cuando lo tnico probable es su estancia en la ciudad de Alejan-
dria, cabiendo la posibilidad, méds que discutible, de algin viaje por las tierras
bafiadas por el Helesponto y por Constantinopla. Museo es ante todo el autor del
poema hexamétrico Hero y Leandro (o, si se quiere, La leyenda de Hero y Lean-
dro) (Td ka6’ "Hpw kai Aéavdpov); no obstante, se le ha atribuido (R. Holland),
quizds, con no excesivo acierto, porque el uso del 1éxico, de diferencias poco acu-
sadas, y los datos métricos, de una menor rigidez técnica, apuntan a un posible imi-
tador (R. Keydell, H. Stadtmiiller, P. Orsini, Th. Gelzer y M. Brioso), frente a la
opinién un tanto generalizada (Th. Gelzer) no tan fiel como pudiera esperarse (M.
Brioso), el poema también hexamétrico A/ rio Alfeo (Els ~ Ahbeldov moTtapdy) (cf.
AP 9.362), centrado en el episodio amoroso del rio Alfeo y la fuente Aretusa con
algunas posibles y discutidas alusiones a la realidad histérica, en concreto, a Ala-
rico y Estilicén y a la victoria de los godos sobre los griegos, y mencionado curio-
samente por el mismo Procopio de Gaza (cf. Epist. 1 Garzya-Loenertz). A pesar de
las ediciones criticas y comentadas existentes y de los estudios realizados!, nues-

' De manera sumaria y atendiendo a las ediciones mds sefieras, el texto griego de F. S. Lehrs
(1868 [1840]) es considerado sin excepcién obsoleto, cuando en realidad contiene lecturas dignas de
aprecio, al igual que sucede con el texto de C. Dilthey (1874), la edicién de A. Ludwich (1929 {1912]),
considerada algo afieja, resulta todavia de enorme utilidad a pesar de algunas observaciones severas
(resumidas y asumidas por G. Giangrande [1969] en una resefia valorada en demasfa, por més que en
ocasiones sugiera soluciones interesantes), la edicion de E. Malcovati (1947) no es demasiado arries-
gada, la edicion de P. Orsini (1968), criticada de manera generalizada por su dependencia de la edicién
de A. Ludwich (G. Giangrande [1969] hace una critica excesivamente dura), no carece de algunos acier-
tos, la edicién de K. Kost (1971), poco novedosa en general y acompartiada de un comentario exhausti-
vo —por momentos algo superfluo (P. Eleuteri [1981]), pero utilizado siempre sin reparos—, es de gran
interés (G. Giangrande [1973] muestra sus reservas) y la edicién de Th. Gelzer (1978 [1975]), apoyada
en unos trabajos previos serios (1967 y 1968) y, no obstante, criticada sin razones de peso por el deseo
de uniformar a Nono de Pandpolis y a Museo (P. Eleuteri [1981]), es bastante correcta a pesar de la con-
cepcidn general alegdrica de la obra y la interpretacién dudosa de algunos pasajes. Ha de sefialarse tam-
bién que la aportacién de P. Eleuteri (1981) sobre la tradicién manuscrita de Museo es decisiva (la exis-
tencia de un arquetipo y la presencia de las familias [o ramas] oxoniense y napolitano-romana), aunque
en el fondo no viene sino a perfilar unas lineas trazadas ya desde los trabajos de A. Ludwich (grupos
oxoniense, napolitano, romano y parisino, si bien eran bésicos sélo los grupos oxoniense y napolitano),
seguidas sin critica aparente por P. Orsini (familias oxoniense, napolitana, romana y parisina), revisa-
das por K. Kost (estirpes oxoniense, napolitana y romano-parisina) y asentadas definitivamente por
Th. Gelzer (es decir, la existencia de las ramas oxoniense, napolitana y romana, que, en verdad, remon-
tan s6lo a las ramas oxoniense y napolitano-romana). Por tltimo, la edicién de H. (o E.) Livrea-P. Eleu-
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tra intencioén es ofrecer a partir de una lectura atenta el comentario, de ningin
modo pretencioso, de algunos aspectos relevantes de Hero y Leandro, la tinica pie-
za segura conservada de este autor tardio2.

2. Aunque la versién postrera de Museo es, probablemente, la mds conocida de
todas las existentes, la leyenda de Hero y Leandro es bastante antigua, pero no seria
anterior al siglo III a.C. —pudo surgir después de la construccién del faro de Sesto
(e incluso después de su abandono), posterior al faro de Alejandria (datable en tor-
no al afio 280 a.C.)— (E. Rohde, L. Malten, K. Kost y Th. Gelzer). El poeta pre-
senta a dos jovenes protagonistas, Hero v Leandro, cuyos nombres conservaban
intencionadamente un cierto tono arcaizante —Hero (‘ Hpw)) era el nombre de unas
princesas poco conocidas (una Hero era hija de Dénao, rey de Argos, y otra Hero
era hija de Priamo, rey de Troya) al tiempo que esparcia un cierto aire lirico eolio;
Leandro (Aéav8pos o bien Aetav8pos) era un nombre compuesto sobre Aads, Anos
o0 bien Aedis (*N\Tf 65) y avnp (F. Bechtel), por lo que la forma papirdcea Adavdpos
no es sino un pseudo-arcaismo o un error de escriba (C. H. Roberts y D. L. Page)
0, quizas, un dorismo (A. Colonna), si bien la forma AMjav8pos era la documenta-
da en las monedas de la época del emperador Severo Alejandro (r. 222-235 d.C.)
(J. Eckhel y K. Kost), aunque en el poema de Museo podria latir también la unién
de Aelos (*Aelfos) y dvnp-, abordando en unas lineas generales el amor desgra-
ciado de la pareja desde el encuentro festivo y esperanzado en la ciudad de Sesto
hasta el final tormentoso y tragico —la unién del faro y de la historia amorosa apa-
recia en el tardio Agatias de Mirina, el escoldstico, poeta epigramatista, antologis-
ta y también historiador, (siglo VI d.C.), al referirse a Sesto (cf. Hist. 5.12: 2Zno1és
vé €oTi mONS T mepLAdAnTos T Touoel kal SvopaoToTdTY), oUk dA\ou
Tou €veka, otpat, B pévov ém 1@ Nyvw ThRs ‘Hpolds éxelims Tfis Zno-
TLd8os, xal TO AedvSpou €pwTL kal BavdTw)—. Y en esta sucesién despiada-
da, en la que el concepto tradicional del “dulciamargo Eros (o Amor)”, esbozado
por Safo de Lesbos (cf. fi- 130 Voigt: "Epos, presentado como yAukUmLpor dpd-
xavov 8pmeTov), seguido por Teognis de Mégara (cf. vv. 1353-1354: micpds Kal
YAukUs es para los jovenes &€pws), tratado por Euripides (cf. Hipp. 347-348: épav
es, a la vez, fi8LoTov y dAyelrdv) y retomado por Asclepiades de Samos (cf. AP
12.153: 008 " 6 pelxpds “Epws alel yAukis), Meleagro de Gadara (cf. AP
5.177: Eros como un nifio yAuk08akpus y cf. AP 7.419: el poeta vinculado con 0

teri (1982), la mds reciente y basada en la clasificacién aludida de P. Eleuteri (ahora la presencia de las
progenies o estirpes oxoniense y napolitano-romana), es, sin duda, la mds rigurosa, aunque algunos
puntos de la misma merecen una revisién.

2 En la elaboracién de este trabajo se hace una mencién escueta de los editores y de los estu-
diosos de Museo consultados. Como un texto griego fiable puede utilizarse la edicién de H. Livrea-
P. Eleuteri (1982), abierta por un catdlogo completo de manuscritos (conspectus siglorum) —al que se
remite—, acompafiada de un aparato critico excelente y de unas conjeturas finales de interés, aunque en
varios lugares discutidos se opta por otras lecturas.
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yAuki8akpus “Epws) y Posidipo de Pela (cf. AP 5.134: &6 ylukimikpos “Epws),
asume un nuevo matiz, la leyenda se vuelve universal.

Los antecedentes directos eran unos textos de la época helenistica, recogidos
en unos fragmentos papirdceos de la época imperial, cuya influencia decisiva sobre
la obra de Museo ha sido puesta en duda (Th. Gelzer) sin razones de peso. En el
primer fragmento, el papiro de Hero y Leandro, (fir 951 SH [n® 126 Page] [=
P.Ryland 3.4867) (siglo 1 d.C.) se recogeria una apelacion de Hero a las estrellas y,
posiblemente, a la Luna, para que en favor de Leandro —su nombre aparecia bajo
la forma inusual AdavSpos mencionada (cf. vv. 4, 6 y 9)— dejaran de brillar y no
apagaran as{ el resplandor de la ldmpara, y se afiadiria en la misma linea la invo-
cacién de Leandro a Héspero como auxilio de su travesia marina. En el segundo
fragmento (P.Oxy. 6.864, el n® 6 de los fragmentos poéticos) (siglo I d.C.), el tes-
timonio més discutible (y, quizds, una tragedia helenistica de tono épico), se adver-
tirfan las palabras de un mensajero con alguna mencién de los aqueos sobre el llan-
to de una mujer en el Helesponto ante un ndufrago muerto en el mar, por el que
vagaria errante, y sobre la ejecucién de un canto, en concreto, una especie de tre-
no. Y, finalmente, en el tercer fragmento (fr- 901.A SH [= P.Berol. 21249]) (siglos
IV-V d.C.) se rastrearian tanto el asunto amoroso, el mar y su travesia, la noche, la
visién de la tierra, el temor marino, la patria, el deseo y los tratos como las fatigas,
la ruina fatal, la torre, la belleza, la admiracién y la unién. Por su parte, Antipatro
de Tesalénica (cf. AP 7.666) mencionaba como elementos primordiales el viaje
doble de Leandro, el paso del mar, la torre de Hero, la ldmpara, la tumba comin y
el odioso viento, mientras que Antipatro de Macedonia (cf. AP 9.215) parangona-
ba en su queja contra el Helesponto, siempre hostil a las mujeres enamoradas, a
Cleonice y Deimaco —era éste un caso inverso, puesto que la joven, desde Dirra-
quio, deseaba unirse con su prometido en Sesto y en el mar habria de encontrar su
final- con Hero y Leandro. Ademas, el gedgrafo Estrabon (cf. 13.1.22) se limitaba
a sefialar como un dato més la existencia de la Torre de Hero (60 s "Hpols mip-
vos), llamada asi por la leyenda famosa y, por entonces, una mera ruina. Si Virgi-
lio (cf. Geo. 3.257-263), Horacio (cf. Epist. 1.3.3-4), Estacio (cf. Theb. 6.542-547)
y Marcial (cf. Liber de Spect. 25.a'y 25.b y Epigr. 14.181) cultivaron la leyenda de
manera fugaz hasta el punto de que era especialmente significativa la ausencia de
los nombres de los protagonistas en los testimonios de Virgilio y de Estacio, posi-
blemente, debida a la familiaridad de la leyenda en los circulos literarios romanos
~asi, el comentarista Servio escribfa (cf. ad Verg. Geo. 3.258): Leandri nomen
occultavit, quia cognita erat fabula~, Publio Ovidio Nasén (siglos 1 a.C.-1 d.C.)
ofrecia la historia exhaustiva en las Heroidas 18 (Leandro a Hero) y 19 (Hero a
Leandro), optando por la presentacion psicoldgica de los protagonistas.

Por tanto, en lo que se refiere a las fuentes legendarias de Museo, se plantean
una vez mds los problemas de si este autor partiria sdlo de un poema helenistico
(quizds, del citado fi. 951 SH [n® 126 Page] con el que se aprecian unas coinciden-
cias claras), por lo que las obras de Ovidio y Museo s6lo son los resultados para-
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lelos, pero alejados en el tiempo, del cultivo de una misma leyenda de contenido
amoroso fatal, que provendrian de una misma fuente, y de si habrfa tenido presen-
tes otras versiones, en concreto, las cartas latinas compuestas por Ovidio, porque
desdeidiar al poeta de Sulmona (G. Schott) comienza a ser algo arriesgado, sobre
todo, cuando la atinidad con Nono de Pandpolis (siglo V d.C.) resulta evidente por
momentos. En cualquier caso y a pesar de los tratamientos previos el fruto de
Museo es novedoso y brillante con un maridaje perfecto de mitologia y realidad
sentida (O. Schonberger).

3. Atendiendo al desarrollo total de la accidn, la estructura compositiva del
poema Hero y Leandro de Museo, por lo demds, sometida a discusion, es en prin-
cipio bastante clara: por un lado, el proemio (vv. 1-29), que presenta una introduc-
cién sumaria (vv. 1-15), un pasaje etiolégico (vv. 16-27) y un engarce final (vv. 28~
29), y, por otro lado, la leyenda (vv. 30-343), que aborda el encuentro y el pacto
(vv. 30-231), el amor y la felicidad (vv. 232-288) y la tempestad y la tragedia
(vv. 289-343). En nuestra opinién, parece razonable una estructura amplia con mati-
ces (K. Kost en un primer momento y Th. Gelzer), por mds que se hayan sugerido
otras presentaciones algo distintas: unas veces una mera sucesion de secuencias poé-
ticas de cardcter narrativo (P. Orsini), otras una plasmacién excesivamente minucio-
sa (K. Kost en un segundo momento y Th. Gelzer) y otras una divisién un tanto ale-
jada de la accién y divisible en mds secciones de extensiones excesivamente
calculadas (O. Schoénberger); y, ademds, ha de tenerse presente siempre la funcion
de las alocuciones directas en consonancia con el modelo homérico (M. Rossi).

La fortuna, mds que la novedad, de Museo radica en la claridad expositiva de
la trama argumental junto con el manejo preciso del léxico y el gusto, criticado
injustamente, por las descripciones ampulosas frente al tono escueto de otros
momentos, lo que responde al criterio de la eleccion estilistica del autor. Una vez
mds, dentro de las estrecheces formales propuestas para el epilio desde la época
helenistica —y para un buen ndmero de poemas griegos de todas las épocas—, en
concreto, a partir de Calimaco y su Hécale (cf. frs. 230-376 Pfeiffer), se ha defen-
dido como un rasgo definitorio la presencia sin fisuras del comienzo in medias res
y del final ex abrupto, recursos éstos con los que queda acotada la historia elegida.
No obstante, y aun reconociendo este rasgo caracteristico, lejos de concluir que es
un hecho reglado, por mds que existan unas excepciones probatorias, parece correc-
to defender que se trata, mds que de un rasgo fijo, de una tendencia genérica de la
poesia épica menor, inspirada —y ello suele soslayarse— en la poesia épica mayor y
en la que, ademds —y un tanto paraddjicamente—, late el deseo narrativo de totali-
dad. Cuando Museo presenta un relato lineal en el tiempo —como lo hizo Mosco en
el poema helenistico Europa (siglo II a.C.) y como lo habfa hecho Trifiodoro de
Pandpolis en la Toma de Ilion (siglos 1II-IV d.C.) y habria de hacerlo Coluto de
Licépolis en el Rapto de Hélena (siglos V-VI d.C.)-y cuidado en todos sus deta-
lles, estd inclindndose por una de las opciones posibles, recreada anteriormente con
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acierto por Nono de Pandpolis, el maestro del epilio imperial (G. D’Ippolito). Asf,
el modo de la composicidn literaria se revela con la claridad suficiente.

Por otra parte, admitir que la bisqueda y la eleccién de la historia entroncan
metodolégica y t€cnicamente, como viene repitiéndose sin mds, con Calimaco y, en
concreto, con su epilio Aconcio y Cidipe (cf. Aet. 3 [= frs. 67-75 Pfeiffer]) —poema
de corte narrativo popular, deudor de la crénica local de la isla de Ceos, redactada
por Jenomedes de Ceos, y al tiempo uno de los relatos amorosos mas influyentes
(era la historia de Aconcio, de la ciudad de Yiilide en la isla Ceos, y Cidipe, de la
isla de Naxos, de su encuentro fortuito en las fiestas de Artemis en la isla de Delos
y del juramento sobre la manzana asi como de las enfermedades de la joven islefia
y del final feliz de su amor), como demostraba Ovidio (cf. Her. 20 [Aconcio a Cidi-
pel y 21 [Cidipe a Aconcio] y Trist. 3.10); més tardiamente abundarfa en estos asun-
tos el epistolégrafo Aristéneto en una carta de Eratoclea a Dionisiade sobre la mis-
ma historia (cf. Epist. 1.10): de manera significativa se conservaba una carta de
Afrodisio a Lisimaco sobre la historia de Frigio y Pieria (cf. Epist. 1.15), inspirada
en el epilio de Calimaco Frigio y Pieria (cf. Aet. 3 [= frs. 80-83 Pfeiffer]) (era la
historia del amor de Frigio, hijo del rey de Mileto, y Pieria, joven de una familia
noble de Miunte, que, nacido en las fiestas de Artemis, lograria acabar con la ene-
mistad de las ciudades con el apoyo firme de Afrodita)—, es algo que no parece desa-
certado, pero que queda bastante incompleto. Museo pone en prictica una manera
de composicién antigua, ensayada por Pindaro de Tebas y por Baquilides de Ceos,
utilizada por Calimaco de Cirene y por Apolonio de Rodas en las Argonduticas vy
retomada profusamente por Nono en las Dionisiacas. En esta dimensién literaria
clara, en la que también habria de tenerse en cuenta la técnica previa de Antimaco
de Colofén en su Lide con la inclusion de historias de amor de final desgraciado, ha
de entenderse el método poético de Museo: asi, se producen la eleccidn y el desa-
rrollo de una historia desventurada, cercana a la leyenda de Piramo y Tisbe, los
jovenes enamorados de Babilonia, abordada por Ovidio (cf. Met. 4.55-166) ~y, en
cierta medida, la historia de Céix y Alcione, también contada por Ovidio (cf. Mer.
11.410-748)—, fuente del drama de amor de Romeo Montesco y Julieta Capuleto, los
amantes de Verona inmortalizados por William Shakespeare en Romeo y Julieta, en
el que eran también claras las huellas de la leyenda citada de Frigio y Pieria, conta-
da por Calimaco (cf. Aet. 3 [= fis. 80-83 Pfeiffer]). Por ltimo, habria de mencio-
narse la presencia de unos elementos populares —algunos tan antiguos como la tra-
vesia marina del enamorado, presente en la poesfa lirica egipcia bajo la forma de la
travesia del rio Nilo— como la torre aislada, la joven amada encerrada y el enamo-
rado osado —algunos de ellos integrados, sin tener por qué proponerse influencias
excesivas, en un cuento centroeuropeo como Rapunzel, recopilado por los herma-
nos Jakob y Wilhem Grimm, de unos tiempos posteriores y de una cultura distinta—.

3.1. El proemio (vv. 1-29). Es uno de los proemios mds perfectos de la poesia
griega. Poco puede abundarse en su contenido, si se tiene en cuenta que esta sec-

370



NOTAS SOBRE EL POEMA HERO Y LEANDRO DE MUSEQ

cién ha merecido certeros andlisis (K. Kost y M. Brioso), aunque estructuralmen-
te la amplitud misma del proemio ha suscitado unas dudas no muy fundadas. En
sus versos todos los elementos esenciales fluyen con maestria a la vez que todo estd
anticipado: el encuentro, el amor y el final desventurado. La intriga argumental se
hace visible y queda en cierta manera anulada. Pero no decrece el interés en abso-
luto. Y es ésta una caracteristica que, lejos de ser el logro mdximo de Museo, en-
raiza en lo mds antiguo de la literatura griega. Que el lector sepa desde el comien-
zo mismo de la obra el final de los sucesos es un rasgo estilistico tradicional.

En un sentido estricto el proemio abarca unos pocos versos (vv. 1-15). Es un
lugar comiin decir que el comienzo del epilio (v. 1: Eimé, Oed, kpudlov émpdp-
Tupa ADoxvov épwTwv) se debe a la influencia de Nono (cf. D. 1.1), el “nuevo
Homero™ a cuya escuela (o “secta”) poética (G. Hermann), caracterizada por el uso
barroco del 1éxico y por la recuperacién del hexdmetro homérico ~no obstante,
habria de tenerse en cuenta el papel jugado por Trifiodoro (siglos II-IV d.C.)-, se
adscribe Museo junto con autores tan relevantes como Coluto (siglos V-V1d.C.) y
como Pablo Silenciario y Juan de Gaza (siglo VI d.C.) y con quien comparte un
mismo modo literario y métrico hasta el punto de atisbarse una mayor afinidad
entre Museo y Pamprepio de Pandpolis (siglo V d.C.) por la aparente rigidez de sus
hexdametros; sin embargo, al igual que Nono pretendia mostrar sutilmente en un
primer proemio sus vinculos con Homero, fundiendo en una sola invocacién las
dos invocaciones iniciales homéricas, para ofrecer luego una obra de inspiracién,
si se quiere, en mayor o menor medida homérica, pero de sello propio, como que-
daba atestiguado en un segundo proemio (cf. D. 25.1), Museo intenta, partiendo del
magisterio de Nono, desplegar un poema personal. Y como término axial e hilo
conductor se sirve el poeta de la ldmpara (o bien candil, farol o luminaria) (\0y
vos) (cf. vv. 1, 5, 6, 8 y 14) -es la referencia de Agatias (cf. Hist. 5.12: émi 1
Aoxvw This “Hpols éxelvms TAs 2ZnoTiddos); por lo demds, la limpara sim-
bolizaba el amor: en Asclepiades era una divinidad protectora de los amantes
(cf. AP 5.7) al tiempo que un compaiiero (cf. AP 5.150) y en Meleagro aparecian
unidas la noche sagrada y la lampara (cf. AP 5.8) aparte de que eran claros sus vin-
culos con el amor (cf. AP 5.165, 166 y 197 y AP 6.162); en Nono aparecian auna-
dos Helio, la ldmpara y Selene como testigos de la doble labor de Afrodita (cf. D.
24.259-260: €lxe 8¢ SLxbadlolol mévols EmipdpTupa Téxvms [/ "Hélov kal
ANoxvov dvaykainy Te Zehjumy)y en Marco Argentario reaparecia en una linea
semejante el motivo de la ldmpara como testigo del amor de la joven Antigona y
del poeta con una dmooiwmmats final (cf. AP 5.128); adviértase que frente a la poe-
sfa griega Ovidio preferfa lumen a fax (o bien a facula) en las Heroidas— en un
claroscuro narrativo que hace de laluz y la oscuridad y, como derivacién, de lo per-
mitido y lo prohibido y de lo piblico y lo oculto los elementos esenciales que sub-
yacen en la accién poética, por mds que en el transfondo se contemple la oscuri-
dad con una apariencia engafiosa de luz. La ldmpara, simbolo nupcial, se yergue en
este caso como el simbolo de la consumacién sincrénica —también el poeta Ledni-
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das de Tarante (o Tarento) referia una circunstancia parecida en el poema del vie-
jo Teris, aunque en este caso la ldmpara apareciera s6lo como simil, (cf. AP
7.295)—, al igual que el tizén lo habia sido en la leyenda del etolio Meleagro, el
cazador del jabal{ de Calidén, o como las Ninfas estaban unidas vitalmente a [os
drboles. Haciendo un acercamiento completo al asunto argumental, a la ldmpara,
fiel testigo de los furtivos amores —la ldmpara como testigo de un amor secreto apa-
recia ya en Filodemo de Gédara (cf. AP 5.4)—, se le unian el nocturno navegante
—y nadador- (v. 2: kal vixlov mAwTApa Balacoomépwy Upevalwy), es decir,
Leandro —el juego verbal reside en la ambigtiedad del término mhwmp, nadador de
resonancias homéricas y piloto de nave, artificio ensayado por Ovidio (cf. Her.
18.145-148: nec tamen officium pecoris navisve requiro, | dummodo, quas findam
corpore, dentur aquae, | arte egeo nulla, fiat modo copia nandi, | idem navigium,
navita, vector ero); es la expresion del motivo literario tradicional de la travesia del
amor, es decir, épwTomhoely 0 bien navigium amoris (aunque era un motivo que se
rastreaba en un poema de Asclepiades [cf. AP 5.161] y en el epigrama anénimo
dedicado a Diodoro [cf. AP 12.156], 1a mejor muestra, aunque el tono era distinto,
era el poema de Meleagro en honor de la amorosa Asclepiade [cf. AP 5.156] con
la mencién precisa del término épwTomA0elY: en este navegar por el mar del amor
Leandro se tornara bajel de Eros [0 Amor] [cf. v. 212: éooopar dAkds "EpwTos
y, posteriormente, cf. v. 255: atTos éawv épétns, alTbéoTolOS, alTOLATOS
vnUs ], dando con ello un nuevo matiz a la tradicional nave de Eros [0 Amor] de la
que hablaba Cércidas de Megaldpolis [cf. fi. 5.6-7 Powell; ya un personaje del
cémico Filemon de Siracusa en el Efebo aludia a la navegacién amorosa y a la tem-
pestad (cf. fin 28.10 PCG: xetpdlopac)l, aunque no tan novedoso como pudiera
pensarse, si se advierte que en Meleagro aparecia tanto la identificacién de una per-
sona con una nave al referirse a la ajada Timarion [cf. AP 5.204] como las image-
nes del bajel y las acciones de navegar y nadar [cf. AP 12.157]), por mds que
hubiera llegado en una nave a Sesto y hubiera partido en una nave de la ciudad (cf.
v. 229: mA@e); también Ovidio habria esbozado en principio una imagen metaféri-
cade la nave y luego una imagen real de la misma, protegida por Venus y Cupido,
en la carta de Safo a Fadn (cf. Her. 15.71-72 y 213-216)~, la boda entre las som-
bras, inadvertida por la Aurora, (v. 3: kal ydpov dyhvdevra, TOv olk 18ev ddoi-
Tos Hds) y las ciudades de Sesto, situada en la costa europea, y de Abido, situa-
da en la costa asidtica, paraje aquél del enlace nocturno de Hero (v. 4: kal ZnoTov
kal "APudov, 6T ydpos Evvuxos “Hpols). El poeta ha oido hablar de Lean-
dro en trance de nadar y, a la par, de la ldmpara (v. 5: vnyopevév te Aéavdpov
opod kal AUxrov dkolw, haciendo notar que con vnyoevov [es la lectura de los
manuscritos correcta (a; P. Orsini, G. Giangrande, Th. Gelzer, K. Kost y H. [o E.]
Livrea-P. Eleuteri) frente a opvxépevév (A. Ludwich)] se insiste en la presentacién
del joven como nadador, al igual que en Ovidio Leandro aparecia con similar cali-
ficacién [cf. Her. 18.119-120: natator y naufragus, cf. Her. 19.7: lente natator, cf.
Her. 19.90: magnus...natator 'y cf. Her. 19.145; iuvenem...natantem], para terminar
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con una profecia final fatal al aparecer en un suefio de Hero como un delfin [cf.
Her. 19.119-200: ventosas nantem delphina per undas), aunque no fuera ésta una
imagen tan novedosa, como atestiguaba Meleagro [cf. AP 12.52]; por otra parte, la
forma de esta andfora, referida a la ldmpara, es de amplio uso en los versos de
Nono). Mensajera de Afrodita y heraldo de Hero (vv. 6-7: Noxvov dmayyé\ovTa
SlakTopiny " Adpodims, / “Hpols vukTiydpolo yapooTdlov dyyedtny),
la ldmpara, gala del amor (v. 8: Aoxvov, &pwTos dyaua, giro que suele ponerse
en relacion con la imagen de Cipris Afrodita mencionada por la poetisa Anite de
Tégea [cf. AP 9.144.4: Eéavov] [A. Ludwich], pero ha de advertirse que el giro
de Museo es una aposicién referida a Moxvos con un sentido alejado de la estatua
de la diosa, protectora de los marinos, ante cuya contemplacién el propio ponto se
sobrecogia, y cercano a la presentacién de Héspero como gala de la noche de Bién
de Esmirna [cf. fi. 11 Gow] y, si se quiere, similar a la expresién del vino como
gala del amor de Didscoro de Afroditépolis [0 Afrodito] [cf. n®42.21.9 y n®42.25.8
Heitsch]), por su relevancia absoluta y su auxilio amoroso habria merecido que la
hubiera convertido Zeus tras la nocturna prueba en un astro del firmamento -es el
catasterismo (o bien kaTaoTNPLONPAS ), motivo estético del gusto de los poetas hele-
nisticos e imperiales desde la Trenza de Berenice de Calimaco (cf. Aet. 4 [= fis.
110-111 Pfeiffer]), pasando por el Poema 66 de Catulo, que también versaba sobre
la cabellera de Berenice, hasta llegar a algunos episodios de las Metamorfosis de
Ovidio; significativamente en otro poema de Calimaco, referido esta vez a la ofren-
da de Calistion por la curacién de su hija Apélide, se entregaba a modo de seme-
janza el cambio de la ldmpara ofrecida en el astro Héspero (cf. AP 6.148)—, para
que quedara como estrella de los amores. Pero el logro de Museo es que la lumbre
de la ldmpara —a pesar de que es un motivo similar atestiguado en otros autores—,
fiel mensajera —es éste el significado preciso de émipapTtus (v. 1)~ del recado de
Afrodita y nupcial mensajera de Hero de nocturna boda, no ardia sélo al ritmo del
devenir de Leandro (uiav...Teheunv) (v. 14), sino que alcanzaba a pesar de los
versos finales del proemio también a Hero y, en suma, al amor desventurado de la
pareja. Y, como una caracteristica mas del poema, el propio poeta se entrelazaba
perfectamente con los versos de una forma directa: de ahi dxotw (v. 5) y &M\ dye
pot péimovtt plav ouwdelde Tedeutny /[ ANoxvou oBevvupévolo kal OMNU-
pévoto Aedvdpou (vv. 14-15).

Sin embargo, el proemio en sentido amplio admite una transicién introducto-
ria (vv. 16-27): localizacién de la historia amorosa en las ciudades vecinas y mari-
nas de Sesto y de Abido (v. 16: 2noTds énv kal “APubos évavtiov éyyift
movTov) —en la Antigiiedad eran los puntos geogrificos mds cercanos del Heles-
ponto, entre los que habfa una distancia de unos siete estadios dticos (es decir, unos
1295 metros)—, la flecha comin de Eros disparada contra Hero y Leandro —lo que
produjo la esperada herida de amor (€Akos o bien Tpabua o, si se quiere, vulnus [0
plaga] amoris, al modo de Asclepiades [cf. AP 5.162]) y la consiguiente locura de
amor (épwpavia o bien firor amoris); comin fue también la flecha de Dafnis y
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Cloe, segiin Longo de Lesbos: adviértase que en Museo una sola flecha unié su
amor, al igual que una sola ldmpara lo iluminaba—, sus procedencias, la prestancia
de los jévenes, astros de sus ciudades respectivas —es la misma imagen de Cali-
maco en el epilio de Aconcio y Cidipe (cf. Aet. 3 [=fi. 67 Pfeiffer]), con lo que se
sugerfa asf una unién sutil y poco sefialada de la pareja con la ldmpara-, la torre (o
el torreén) de Hero, sobre la que se irguiera con la ldmpara para guiar a Leandro,
y el paso del mar resonante de la antigua Abido, que en los tiempos tardios de
Museo, con lo que se conseguia dar la impresién de realidad, adn lloraba el desti-
no (quizés, la muerte) y el amor de Leandro (v. 27: wépov kal €pwta Aedvdpovu,
en sintonia con la mencidn posterior de Agatias [cf. Hisr. 5.12: kal T3¢ AedvSpou
épwTl Kal BavdTw]) —es interesante hacer notar, pues, que el poeta se sirve de
unos topicos ya presentes en la poesfa amorosa, al igual que lo habia hecho Melea-
gro con sus referencias al mar, al viaje, al violento Eros (0 Amor), a la llama al
frente y a Afrodita (cf. AP 12.84)-. Ademas, queda esbozada la idea de la concep-
cién del poema a modo de alTiov literario, como otras composiciones helenisticas
y en un tono bastante similar a las historias de Partenio de Nicea, y reaparece el
recurso estilistico de la incursién del poeta, aunque en esta ocasién el maridaje
incluye en la linea de los epigramas funerarios griegos al propio lector (vv. 23b-27:
ob 8’ el more kelb mepfioels, [/ 8iled pol Twa mhpyov, dmm moTé Zno-
Tds ‘Hpw / toTaro, Noyxvov €xouca, kal Tyyepdveve Aedvdpw: [ Sifeo &
dpxains dimyxéa mopbuov CABUSov, [/ elgéTi mou kAalovta pépov kal
EpwTa AedvSpou).

Finalmente, el engarce del proemio con el relato (vv. 28-29: dA\A w60ev Aei-
avdpos APuBAL Supata vatwy / “Hpols és mdbov ANGe, moOw 8’ Evédn
oe Kkal abThv;) es claro y preciso con la presentacion somera de los protagonistas,
Hero y Leandro, del amor y de sus ataduras (son los vincula amoris —en la linea de
los vincla iugalia de Virgilio [cf. Aen. 4.16 y 59]~). Dejando al lado unas posturas
mds discutibles (Th. Gelzer), deberia optarse por la consideracion de estos versos
como goznes entre la parte sumaria anterior y la narracién posterior (M. Brioso):
por nuestra parte, cabria afiadir que era ésta la técnica de Nono en el proemio ini-
cial de las Dionisfacas (cf. D. 1.1-45), en el que el verso 45, de tono exhortativo,
servia de gozne entre el elaborado proemio programdtico y el relato pleno, abierto
con el episodio de Cadmo. Y el logro de los versos 16-29, de tono interrogativo,
no es otro que la posibilidad de constituirse en un comienzo, si se quiere, aparen-
te, de la accidn narrativa, por lo que su asimilacién a la seccién central se muestra
intencionadamente imprecisa.

3.2. La leyenda (vv. 30-343). Aunque muchos pasajes han recibido un estudio
en profundidad, algunos puntos concretos de esta seccién merecen todavia un lige-
ro comentario. Por una parte y a pesar del equilibrio estructural calculado defendi-
do por algunos (O. Schénberger), resulta llamativa la asimetria interna de sus dis-
tintas secciones; asi, el episodio del encuentro de los jévenes y del pacto de
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fidelidad ocupaba el mayor nimero de versos frente a la consumacién amorosa y
el desenlace tragico, con lo que el poeta es capaz de ofrecer intencionadamente la
impresién de precipitacion: es la sensacién de lo inevitable, de lo efimero, del todo
que acababa volviéndose nada. La complacencia inicial, por mds que el lector ya
supiera de la desdicha final, se precipitaba a la amargura: de la calma inicial se
pasaba al amor tormentoso, a la tormenta propiamente dicha y a la muerte y sobre
todo ello actuarfan, sin remedio, el amor (pws), la pasion irrefrenable (mé0os), el
destino fatal (uolpa) y una ira extrafia (ufjyis). Y, por otra parte, con un procedi-
miento inverso el encuentro de los jévenes, la declaracién del amor y su primera
noche transcurrian en un mismo dia —mafiana, tarde y noche- durante el verano,
como mostraban la fiesta de Afrodita y Adonis —era una fiesta del solsticio de vera-
no (en torno a los meses de Junio y Julio; en otras ciudades se celebraba en los
meses de Agosto o de Septiembre); si bien no estd documentada la fiesta de Sesto,
no hay razén para dudar de su existencia, sobre todo, por estar enclavada dicha
poblacién en una region oriental— y el buen tiempo, que propiciaba la llegada de
los visitantes, aunque se ha hablado también del otofio por la mencidn de la pues-
ta tardia del Boyero, de los finales de Septiembre a los tinales de Octubre, mien-
tras que la parte final se prolongaba difusamente en el tiempo hasta el otofio tor-
mentoso —si no se considera la puesta tardia del Boyero (cf. Od. 5.272) un mero
topico (K. Kost), cabria sefialar que es entonces cuando tendria lugar en una épo-
ca, por lo demds, de tormentas (cf. Od. 5.262-493), desdefiadas por el joven Lean-
dro, (Th. Gelzer); Ovidio situaba las tormentas ya en el verano, aunque a los fina-
les del mismo, cuando el mal tiempo le impedia nadar hasta Sesto (cf. Her. 18.187:
aestus adhuc tamen est)—y la llegada del invierno tempestuoso.

La seccion inicial abordaba el encuentro y el pacto de la pareja (vv. 30-231).
En los preliminares de la seccién (vv. 30-85) Hero aparecia como el centro de los
primeros momentos narrativos (vv. 30-41). Hero, agraciada y de sangre divina (o
bien del linaje de Zeus) —en suma, de alta condicién social—, ("Hpa» pév xapieo-
oa, doTpedes dipa Aaxoboa —por tanto, el epiteto puede ser 8LoTpedés o bien
AloTtpedés [A. Ludwich y Th. Gelzer] en sintonfa con un pasaje homérico [cf. //.
1.176: AtoTpedéwr  BaotAMjwr] y con Nono [D. 22.392: AumeTés  dlpa
kopilwv]-) era sacerdotisa de Cipris Afrodita (Kimpidos fv 1épela) —adviértase
que tanto la torre como el templo estarfan a las afueras de la ciudad de Sesto
junto al mar, por lo que la doncella, posiblemente, estarfa consagrada a Afro-
dita Gulacoaia (cf. vv. 249 y 320), a Afrodita TTovTids (o bien ITovtia), a
Afrodita Tlehayla, a Afrodita EUmlola (o bien Edmloia), a Afrodita 'ahavela
0 a Afrodita AipLevia—, pero como un rasgo propio se afiadia que no habia recibido
lecciones de bodas (ydpwy 8° @didukTos éotoa), lo que recordaria levemente la
naturalidad inicidtica de los j6venes Dafnis y Cloe en la novela pastoral de Longo
de Lesbos ademds de sugerir una pureza casi divina al tiempo que insinuaba la vir-
tud de Atenea, como hacia Nono (cf. D. 2.209b-210: unde vofow / pLyvupévny
Tuvpdve ydpwyr abi8aktov *ABrvny); y en la soledad del mar la doncella pasaba
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sus dfas en una torre apartada de sus mayores (Tipyov dmd mpoydvwy moapd yel-
Tow vdle Oahdoon)-Hero no vivia en la Torre de sus ancestros (P. Orsini, K. Kost
y Th. Gelzer) ni lejos de las jévenes de su edad (asi, G. Giangrande, que trafa a
colacién los versos 34-35 y los versos 191-192, que abundarfan en el mensaje del
verso 32, al tiempo que explicaba 4o, es decir, “lejos de”, [v. 32] como contrario
aobdé poL &yyvs [v. 191], de modo un tanto innecesario por encontrarse el sen-
tido en Safo [cf. fir 104.a.2 Voigt: dmv]), sino apartada de sus mayores (ol mpéyo-
vot son los abuelos, pero también los progenitores, por lo que no deja de ser dis-
cutible que éstos dltimos no quedaran englobados en el término [cf. vv. 125, 180,
190 y 286], como afirmaba A. Ludwich)- como una nueva Cipris (4\\n Kimpis
dvacoa) —no sélo se apuntarfa a la belleza de la joven {G. Giangrande] sino que
quedarfa sugerida su capacidad de sembrar amor-), alejada por su natural pudoro-
so (caogpooivn Te kal aldol —saoppooiyr es la lectura correcta [a] frente a
multiples propuestas; de igual manera Te ol es la lectura aceptable de los manus-
critos [BHke], corregida innecesariamente en 8¢ kal [6]—; la laguna sefialada tras
este verso 33 [A. Ludwich y K. Kost] carece de sentido por la perfecta coherencia
del pasaje [G. Giangrande y M. Brioso])- del resto de las mujeres y de sus diver-
siones y sus maledicencias (para las mujeres y sus relatos, 1éase la reflexion de
Seménides de Amorgos {cf. fi. 7.90-91 West]), momento en el que se produce una
nueva incursion, en este caso parentética, del poeta en el texto (cf. v. 37: xal ydp
¢ dyhalny (nMjpovés elat yuvdikes-; Nono ponifa en la boca de Dioniso duran-
te su conversacién con Auténoe una falsedad sobre la muerte del joven cazador
Actedn, que nunca habria tenido lugar, y cuya divulgacién se habria debido al apre-
cio escaso y a la envidia proverbial que las mujeres manifestaban por el amor de
los demds [cf. D. 44.294b-295: éw’ dMoTplols Uuevalols / els ydpov, els
Haginy {MMuovés elor yuvdikes]). Suele sefialarse la extrafieza evidente que
produce el hecho de que una sacerdotisa de Afrodita, la diosa del amor, carezca de
educacién amorosa, cuando légicamente habria de esperarse todo lo contrario; tra-
er a colacién la noticia, recogida por Pausanias (cf. 2.10.5), de que sélo en Sicién
las sacerdotisas de Afrodita debian preservar su doncellez —la prostitucién sagrada
tradicional era la que abordaba, por ejemplo, Pindaro en el encomio a Jenofonte de
Corinto, en el que se mencionaban las précticas de las jévenes en el templo de la
diosa Afrodita en Corinto, (cf. fi. 122 Snell-Maehler)- no deja de tener un cierto
interés (P. Orsini), pero la circunstancia personal de Hero queda bastante incom-
pleta. En la leyenda estd la consagracién de la joven a Afrodita y en este contraste
que Museo respeta (bastaba haberla presentado como sacerdotisa de Atenea o de
Artemis para resolver el problema) reside el encanto de la misma. Afrodita y Ado-
nis eran las viejas divinidades todopoderosas del Asia menor y de los territorios
limitrofes y Hero era la sacerdotisa (1épela) y sierva cultual (dprjrerpa) de la dio-
sa: sutilmente Museo hace uso de todos los elementos, es decir, la vieja diosa de
la creacion, la diosa griega del amor y la diosa celestial de inspiracién platénica
(cf. Smp. 180c1-181a6: se trata de la conocida intervencién de Pausanias) y tam-
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bién hesiddica (cf. Th. 176-206); y este juego literario se culmina con la presencia
de Eros (o Amor), su hijo y al tiempo causante de los amores de los protagonistas.
Estas contradicciones palmarias han justificado mds de una vez argumentalmente
la correccion de una lectura afieja del verso 38, presente, no obstante, en todos los
manuscritos (a): asi, A\’ atel Kubéperar thagoopévn ’Adpodltny pasaba a
convertirse en a\\ * alel KuBéperav haooopévm pet ' *ABfuny, es decir, la
joven casta ofrecia sacrificios a Afrodita, después de hacérselos a Atenea (cf. v.
38); pero a pesar de que esta correccion, hdbil en exceso, propuesta por A. Lud-
wich —por lo demds, no muy acertado en el resto de los cambios; no obstante, ha
de sefialarse que, al tiempo del hallazgo de A. Ludwich, K. Lehrs propuso
kal " ABfvnMu—, y seguida por otros editores recientes, contaba con el apoyo de un
escolio venerable (Sch.: alAd kol TW ~Adpodimyy kal T "Abnvav kal alrov
Tov "EpwTta Bvolars mapirel 1) “Hpd)) —para el editor proponente ~ Appoditny
no serfa sino una glosa (ex glossemate) que revelaria la identidad de KuBéperav
incorporada finalmente al texto; pero esta explicacién no dejarfa de sorprender tan-
to por la pretendida explicacién (en una misma linea estd un giro parecido de Hora-
cio [cf. Carm. 1.4.5]: iam Cytherea choros ducit Venus imminente Luna) como por
los cambios innecesarios propuestos en otros lugares (cf. el verso 143 con la sus-
titucién de " Adpoditn por Kubepeln y el verso 146 con la sustitucién de Kubéperav
por " AdpodiTnv)-, sin dejar de ser sugerente, es, al menos, revisable, sobre todo,
cuando los escolios existentes de Museo son mds que discutibles, estin redactados
a modo de pardfrasis elementales (es esta técnica perifréistica su riqueza verdadera
y no su posible magisterio en la eleccién de lecturas) y ofrecen mds de una vez
unos datos erréneos; evidentemente no es el escolio —explicable también como una
deduccion afiadida del escoliasta para aclarar la conducta de la joven— el tnico
argurmento en favor de la correccién sino que se aducen de igual manera el verso
135 (KOmpr plhn peta Kiompwy, "Abnvain pet’ ~AOmY) y los versos 143-
146 (cf. Od. 3.419) con la paradoja que supondria la consagracién de la joven a
Afrodita, aunque en estos casos se tratarfa mds bien de la percepcién de Leandro,
que ensalzaria a la joven sestiade mediante la técnica del sobrepujamiento
(cf. h.Ven. 92-106, pasaje en el que el joven troyano Anquises comparaba en el
monte Ida a la doncella hija del rey frigio Otreo —en realidad, la diosa Afrodita dis-
frazada— con Artemis, Leto, Afrodita, Temis, Atenea, una de las Gracias, una de las
Ninfas de los bosques sagrados o una de las Ninfas del monte, de las fuentes de los
rios y de las praderas); en suma, la conservacion del verso como ha sido transmi-
tido —cabria afiadir que no es éste el tinico cambio propuesto, porque la historia de
la critica textual de Museo estd plagada incomprensiblemente de conjeturas (cf. las
conjeturas, llenas de invencidn textual, de F. A. Wernicke, C. F. Graefe, E. Rohde
y A. Zimmermann)- no deja de ser una solucién, al menos, tan vilida (F. S. Lehrs,
Q. Cataudella y K. Kost) como la correccién final del mismo, afladiéndose que el
hiato existente (I\aooopévn * Adpodimv) le otorga un tono épico de interds (cf.
11.9.389, Od. 8.337, h.Ven. 1 y Q.S. 13.343 [Th. Gelzer]). Y, como la diosa es la
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honrada ritualmente, la presencia final de Eros (o Amor) junto con una nueva men-
cién de su madre celestial (unTpl obv olpavin —ct. Ov. Am. 1.6.11: tenera cum
matre Cupido-), porque no en vano Hero se inclinarfa por el fervor por la Afrodi-
ta Celeste (o bien Otpavia, con lo que se plasma sutilmente su poder sobre la natu-
raleza, si se advierte que en Museo también es Afrodita ©@alacoala), sefialdndose,
ademds, que el culto de Afrodita Urania (cf. Hdt. Hist. 1.105) es natural de esta
regién oriental- frente a la Afrodita Vulgar (o bien ITdvénuog) (cf. Pau. 1.14.7 y
1.22.3), sirve tanto para expresar el cuidado de la doncella de no provocar a esta
divinidad irritable e imprevisible, con la insercién de la aljaba de fuego y de los
dardos (vv. 40b-41: proyeptyy Tpopéouoa ¢apéTpny. / AA’ o8’ Qs dMéer
ve TupLTIvELovTaS OLaTOUS), como para volver a fijar el asunto legendario, dan-
do paso asf a la accién poética.

La fiesta religiosa fue el escenario del encuentro (vv. 42-54). Era la fiesta
popular de Sesto en honor de Afrodita y Adonis (61 yap Kumpdin mavénuios
ANdev €opT, / T dvd ZnoTov dyouow ASGwSL kal Kubepein) (vv. 42-
43) —expresién acuflada que no dejaba de recordar la mencién de Ovidio de la fies-
ta de Venus en Chipre (cf. Met. 10.270-271a: festa dies Veneris tota celeberrima
Cypro | venerat) en el mito de Pigmalién—. Era la festividad del amor, de la natu-
raleza y de los perfumes: de inspiracién oriental (Sch.: fivTiva €optiy dyouot TG
ASmdL kal TR Kubepein, fyouw TH " Adpodity, dmd Auvdlas), la fiesta era
popular, porque atrafa a los pueblos limitrofes y porque, al tiempo, retomaba sutil-
mente la concepcidn platénica del amor, esta vez en su vertiente popular (o vulgar)
—véase el uso de los términos otpaviy (v. 40) y ravénipios (v. 42)— Con un cierto
tono épico (para 60 ‘ydp, cf. 1. 24.350 y A.R. 1.1211) llegaba el tiempo del amor
—de igual manera crefa Ovidio en el Arte amatoria (0 Arte de amar) (cf. 1.75) que
la fiesta de Adonis era una ocasién propicia para tal menester—. Y Afrodita y Ado-
nis, desde su lejania divina, parecian presagiar el amor de Hero y Leandro. Si Ado-
nis habria de morir y Afrodita habria de continuar viva por su condicién de diosa
(es la reflexién que subyacia en el Epitafio de Adonis [fr. 1.40-63 Gow] de Bidén de
Esmirna; para unas circunstancias bastante similares, referidas esta vez a los amo-
res de Afrodita y Anquises y de Eos (o la Aurora) y Titono, cf. h.Ven. 192-290)),
Hero y Leandro —y con ellos su amor— habrian de tener un desenlace fatal. Por otra
parte, el motivo literario de la fiesta, a la que en tropel se afanaban por llegar el dia
sagrado los jovenes (v. 44: macoudin &° Eomeudov és lepdy Auap ikécbar —el
término preciso es macoudin [a (et C?)] [Sch.: mavoTpaTid, olv TONG SxAw]y
no la forma mavoudiny [VDpf], al igual que sucedia en Apolonio [cf. 2.759-760,
aplicado a quienes entraban en tropel en el palacio del rey Lico] y en Nono [cf. D.
34.255, aplicado esta vez al ganado]; con la expresién és lepdv fuap se indica-
ba el dia central de los misterios y de los ritos-), es ya antiguo; convendria hacer
notar que los modelos seguidos bien pudieron ser la fiesta de Apolo en Delos,
populosa y adormada con la presencia de las jovenes delias, descrita en el Himno
Homérico a Apolo (vv. 146-164), y la fiesta de Artemis en Delos mencionada en el
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epilio Aconcio y Cidipe (cf. Aet. 3 [=fr. 67 Pfeiffer]) de Calimaco, aunque son més
inmediatos los modelos de Caritén de Afrodisias en Quéreas y Calirroe (cf. 1.4)
con la fiesta de Afrodita en Siracusa y de Jenofonte de Efeso en las Efesiacas
(cf. 1.2.2) con la fiesta de Artemis en Efeso. Por lo demds, la técnica de catdlogo
empleada es arcaica y, presente en toda la poesia religiosa griega, ahondarfa en el
deseo de la expresién de totalidad al tiempo que, como ocurria en los casos de Zeus
y Apolo y otros dioses, se presentarian los lugares y los santuarios del entorno vin-
culados con Afrodita (A. Zimmermann) —de un modo parecido, posiblemente, a
Safo (cf. fir 2 Voigt) y a Horacio (cf. Carm. 1.30)—, aunque sin un orden preciso y
sin que, al parecer, respondiera a un detalle hodoldgico, sino mds bien a la expre-
sién de lugares opuestos del Oeste y del Este (Hemonia-Chipre y Citera-Libano)
para acabar con las cercanfas (Frigia-Abido), (v. 45: 8ocoL vatetdeoxov A Tpe"
déwv odupd vAcwy —por una parte, parece mas correcta la lectura dALTpedE wy
(H. Livrea-P. Eleuteri y M. Brioso; y también Sch.: Tov év aA\l  Tpedopévwy
viowy TA EoxaTa) que ahoTedpéwv (A. Ludwich, E. Malcovati, P. Orsini,
G. Giangrande, K. Kost y Th. Gelzer), calificando a vijcwv (es decir, Hemonia,
considerada en otros tiempos una isla [G. Giangrande], y Chipre), y, por otra
parte, la laguna sefialada tras dicho verso 45 (A. Ludwich [opcién tomada de
L. Schwabe, que habia calificado el pasaje de locus graviter corruptus, y de
C. F. Graefe] y K. Kost) carece de sentido (P. Orsini, G. Giangrande y M. Brioso),
a la vez que en consecuencia son innecesarias la transposicion del verso 45 tras el
verso 49 (W. Klougek) y la transposicién del verso 49 tras el verso 50 de algin
cédice (E)-: Hemonia (o Tesalia) —Hemonia, lectura frecuentemente alterada, es el
nombre poético de la regién de Tesalia, debido al rey mitico Hemoén, padre del
héroe Tésalo, segin Estrabén (cf. 9.5.23)—, la marina Chipre (eivalins es un adje-
tivo [cf. Nonn. D. 36.124] y no un nombre propio [para esta opcidn, cf. Sch.: dvopa
moAews]), Citera (o Citeras) -v. 47: évi mToNeooL Kubipwv, es decir, Ta Kb
pa (cf. Nonn. D. 29.371 y 41.109), la isla y la ciudad de Citera (también 1) Kuvfjpn
o bien | Kufnpla [yfy o mejor vjoos]), giro similar a la mencidn posterior de
Lacedemon (cf. v. 74)-, el Libano fragante de incienso —como era tradicional—, los
pueblos limitrofes (a saber, de Sesto), Frigia y la vecina Abido, aunque, en gene-
ral, podria decirse que asistia cualquier joven, cualquiera que fuera su procedencia;
esta técnica aparecerfa en otros pasajes nupciales como sucedfa en los tratamien-
tos de las bodas de Tetis y Peleo de Catulo en su famoso Poema 64 (cf. vv. 31-49)
y, posteriormente, de Coluto (cf. vv. 17-40). Pero a la fiesta acudfan los jévenes
maés que con la religiosidad esperada con el afdn de encontrar hermosas muchachas
(vv. 51-54), es decir, no tanto por celebrar sacrificios en honor de los inmortales
(ot Téoov dBavdTwy dyépev omelBoval Bunids —ha de advertirse que dBa-
vdTwy, lectura de la mayor parte de los cédices [BnK2f] frente a dBavdTolowv [k8;
C. Dilthey, A. Ludwich, P. Orsini y K. Kost] y dyépev [BnK2f], lectura preferible
adyew [ky; C. Dilthey, A. Ludwich y K. Kost], dan un tono arcaizante y parece la
opcién preferible [H. Livrea-P. Eleuteri], aunque lo verdaderamente extrafio es la
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combinacién dfavdrolow dyéuev [P. Orsinil, errénea métricamente-), sino reu-
nidos por las bellezas de las muchachitas (booov dyelpbpevol 8Ld kdMea map
Bevikdwr —la lectura mas documentada, dyeipdpevol [Za; H. Livrea-P. Eleuteri,
que, no obstante, afiadian: dyetpopévav [BAmK2C?], fort. recte], referida a los
jovenes, supondria la aportacion de Museo (Sch.: dyetpdpevol-  d6potlduevol)
frente al esperado dyetpopévwy, opcidn defendida a partir de H. Tiedke por A.
Ludwich, P. Orsini y K. Kost], concertado con las muchachitas en parangén con
Coluto [cf. v. 340: vupddwy és dufyuply dypopevdwv]-); y en esta afirmacion
el poema toma un nuevo rumbo.

Como unos datos iniciales reveladores se describia la belleza de Hero y se
ofrecia la reaccién que provocaba en uno de los jévenes presentes (vv. 55-85).
Situada la escena en el interior del templo de Afrodita () 8¢ Oefis dvd vnov
émpxeTo mapBévos “Hpw), la belleza relampagueante de Hero se asemejaba al
resplandor de la Luna de blancas mejillas en una imagen antigua de Safo (cf. fi.
96.6-11 Voigt; cf. etiam fi. 34 Voigt). Y los pémulos de la joven, nivea como era,
se tefifan de plrpura (v. 58: dkpa 8¢ xlovéns ¢owlooeTo klkAa Tapeldv): a
pesar de ser la lectura transmitida mads fiable (a) es éste un verso frecuentemente
alterado tanto por la extrafieza que supone la insercién de *“nivea” (xtovéns) como
por el uso reciente del epiteto Aevkomdpnos (cf. v. 57) y por la acufiacién de los
giros “niveas mejillas” en Bién de Esmirna (cf. fi. 2.19 Gow) y “nivea mejilla” en
Nono (cf. D. 10.180), lo que provoca la eleccién de variadas lecturas como xLo-
véwv...TapeL@v o bien la conjetura afieja xLovéns...mapelfis (F. A. Wernicke y Th.
Gelzer): pero habria de imponerse el respeto a la lectura inicial (G. Giangrande),
porque alterarla en favor de “las mejillas blancas como la nieve”, acomodandola a
los modelos, es diluir en gran medida el estilo variado, por momentos complicado,
de Museo; y en esas tonalidades distintas la cara de Hero se asemejaria a la rosa
bicolor (la unién de la mujer y de las flores aparecfa ya en Meleagro [cf. AP
5.144]). Inmediatamente se produce al modo noniano (M. Brioso) la aparicién del
autor y del lector () Tdya ¢ains), opinando que en sus miembros un prado de
rosas (p6dwy AeLpdva) se mostraba: la piel enrojecia, en su movimiento (v. 61: la
forma viooopévns refleja bien un giro absoluto, dependiente de un elidido abTfis,
bien un giro absoluto unido al lejano kolpns, bien un giro concertado en el que
dependeria de koUpns) los tobillos de la joven de blanco quitén brillaban y en los
miembros en general flufan las Gracias para concluir con los ojos sirviéndose del
tépico descriptivo de las Gracias (una interpretacién de las tres Gracias poco al uso
y un tanto alegdrica se encuentra en el escolio [Sch.: kd\os, ¢pdvnoly  kal
¢pyov]), con la mentira antigua sobre su niimero —al igual que Solén de Atenas
hablaba de la mentira de los aedos (cf. fi- 29 West), esta idea del error mitico latfa
ya en Pindaro (cf. O. 1, esp. vv. 28-29) a propésito de la desaparicién misteriosa
de Pélope— y con la condicion sobresaliente de Hero (con unos aires cercanos a
Calimaco [cf. Epigr. 51] y a Aristéneto [cf. Epist. 2.10]) como colofén: no obstan-
te, esta vez se producia el quebranto sutil del tépico, porque en vez de hablar de
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Hero como la cuarta Gracia, se hablaba con una desmesura lograda de las cien Gra-
cias que florecfan en cada ojo de la joven de Sesto (ct. v. 30: xapleooa). Y, asi, se
consigue el contraste de los tonos blanco (doncella y tinica) y rojo (partes concre-
tas y miembros ruborizados): son el parangén inmediato de los motivos de las flo-
res y de sus colores algunos momentos de la obra de Aquiles Tacio (cf. 1.4.3 y tam-
bién 1.15.5, 1.19.1 y 5.13.1), pero ha de advertirse que en este caso se trata de una
manifestacién mds de este tépico (cf. Anacreont. 16). Como cierre Hero y Afrodi-
ta quedaban aunadas (dTpekéws 1épelav émdElov ebpato Kimpis). Por otra par-
te, la intervencion del joven innominado no carecia de relieve. Si la belleza de Hero
era tal que atrafa la atencién de los jévenes, fue éste el caso del joven desconoci-
do, por lo demds, experto, porque, como se dice en un tono reiterativo, propio de
la admiracion, no en vano habia acudido a Esparta y habia visto la ciudad de Lace-
demon —¢l poeta se inclinaria por el nombre de la ciudad (cf. anteriormente v. 47),
por lo que no es necesaria la conjetura de A. Ludwich doTpov por doTu, por lo
demds, lectura transmitida por los cddices (a), en consonancia con varios pasajes
homéricos y nonianos en genitivo (K. Kost)~, donde eran renombrados los con-
cursos de belleza, entendiendo por tales, posiblemente, unos concursos atléticos
(deBAa o bien GO\ ) en los que participaban mujeres hermosas mds que auténticos
concursos de belleza (los kaALoTela estaban ya en Homero [cf. /1. 9.128-130 y
270-272] y en Alceo de Mitilene [cf. fr. 130.32-35 Voigt]) (M. P. Nilsson), propios
de los festivales en honor de los dioses ~haciendo constar que una de [as mujeres
mis bellas era la espartana Hélena, ya Homero hablaba de Esparta como de una
ciudad de hermosas mujeres (cf. Od. 13.412: és Zmdptny KaMUyldvaika como
acuiiacién tipica, afirmacién recogida, mds tarde, por Coluto [cf. v. 222: ZmdpTny
kaA\yDvatka, oty mdhy  Atpelwvos]), el historiador Heraclides Lembo vin-
culaba la belleza con Esparta (cf. FGrH 3.168.2 [= Athen. 13 (566a)]; cf. etiam AP
14.73) y Nono ofrecia el catilogo de los lugares conocidos por la belleza de sus
mujeres: Pafo, Lesbos, Chipre, Naxo, Lacedemon y Orcémeno (cf. D. 42.459-
467); otro centro tradicional de los concursos de belleza era la isla de Lesbos, como
sefialaba ya Alceo (cf. fr. 130.32-35 Voigt), y, segin Ateneo (ct. 13 [609-610]),
Teofrasto afirmaba que se celebraban xaM\toTela en Ténedos y que Cipselo habia
organizado un certamen similar en el altar de Deméter Eleusinia entre los parrasios
(sin embargo, no estdn documentados los kaA\oTela en Esparta)-: Hero aparecia
como joven, encantadora y delicada (tolny & ol worT’ Omwma vény Bavry
8" dmaMjy Te), en suma, una nueva Gracia, cuya contemplacién dolorosa no
saciaba (mamtalvay éudynoa, xépov 8 obx elpov OTwfs), y no habria pre-
ferido el joven ser un dios en el Olimpo a tenerla como esposa (es un mensaje algo
parecido al que se desprendia de las palabras de Paris ante Afrodita, distrazada de
la hija de Otreo, de manera que, si lograba subir a su lecho, no le importaria bajar
a la morada de Hades, [cf. A.Ven. 153-154]). Sin embargo, se imponia la mesura:
si no era licito aspirar a tal joven, al menos solicitaba una muchacha de virtudes
parecidas (el 8¢ pou olk éméowke TeMw Lépetav dpdooely, / Tolny pot, Kudé-
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peta, vény mapdkolTy dmdoools), por mds que herido enloqueciera por la belle-
za de la joven. Y el poder seductor de Hero alcanzaba a todos (vv. 84b-85: d\o-
Bev dM\os / Elkos UmokMémTwy émepnivaTo kdMel kolpns). Con esta inter-
vencién —y con un mensaje antiguo, similar al que se adivinaba en uno de los
partenios mds famosos de Alcman de Sardes, por el que no convenia volar hacia el
cielo ni intentar casarse con Afrodita o con alguna hija del marino Porco (cf. fr.
1.15-19 PMG), y al que se esbozaba en un breve fragmento de Safo de Lesbos, por
el que debia tocarse el cielo con las manos, (cf. fi. 52 Voigt)— se expresaba cémo
habria de actuarse ante una joven de tal condicién: fue éste el requisito incumpli-
do posteriormente por Leandro.

Y aconteci6 el romance de Hero y Leandro (vv. 86-231). En un primer momen-
to se exponia el amor de Leandro (vv. 86-108). A diferencia del moderado joven
innominado, Leandro, cuya atribucién anticipada lo hacia aparecer como quien
sufria terribles males y a quien el poeta se dirige en apéstrofe, al ver la belleza de
Hero, no pudo refrenarse (vv. 86-91: aivomafes Aetavdpe, ob 8’ @s i8es elr
k\éa kolpny, / otk é€Beles...). Comenzaba entonces una descripcidn pormeno-
rizada del amor sorpresivo (BajLels d8oknTov), sus sintomas y su lenguaje. Inme-
diatamente unos versos revelaban un transfondo poco sefialado que afectaba a
Leandro: con la mirada de la joven se avivaba una antorcha de los amores (Tupoods
épuyTey) al tiempo que su corazén y sus sentimientos hervian por el empuje de un
invencible fuego (xal xpadln madralev dvikfTou Tupds Oppd) —en consona-
cia con las palabras de Hero en Ovidio (cf. Her. 19.5: urimur igne pari, sed sum
tibi viribus impar— es el motivo reelaborado de la llama de amor (Meleagro habla-
ba del vino como aliento de la llama de Eros [cf. AP 12.119]: es esta ¢AOE 1) év
épwTL {0 bien flamma (o ardor) amoris —también w0p, es decir, ignis]— la que abra-
saba a los enamorados)—; y la antorcha de los amores y el hervor del alma antici-
paban as{ el mar tempestuoso que acabarfa aniquilandolo. Un punto bastante deba-
tido es la calificacién que recibia la belleza de una mujer sin tacha, aseveracién de
tono general que se aplicarfa concretamente a Hero (cf. v. 86: elxAéa kolpny),
(vv. 92-93): frente a meplmuoTov (v. 92), presente en la mayoria de los cédices (a
[er N2]) y elegido por los editores (desde F. S. Lehrs, L. Schwabe y A. Ludwich
hasta Q. Cataudella, P. Orsini, Th. Gelzer y H. Livrea-P. Eleuteri) y criticado por
su incongruencia y su falta de 16gica (G. Giangrande) y, por lo demds, de simila-
res caracteristicas al giro que se hallaba en Apolonio en el que se aludia al notorio
amor de Medea (cf. 4.213: Mndelns meplmuoros €pws) y, quizds, en otro pasaje
de Nono, en el que el rey indio Derfades mencionaba la sangre célebre del rey ate-
niense Erecteo —el poeta, que confundfa a Erecteo y a Erictonio, se equivocaba al
llamarlo retofio de Hefesto, a no ser que aludiera veladamente a su abolengo—, nie-
to del Erecteo (o mejor, Erictonio) nacido de Hefesto y criado por Palas Atenea y
también rey de la ciudad, (cf. D. 27.112b-113: kal ydp éxelvou / dipa ¢épel
meplmuoTov Epexbéos,...; cf. etiam D. 3.257 y 13.64), ha acabado optandose por
la lectura mepimaoTov (ZN!; G. Giangrande y M. Brioso) —estaba documentada en
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otro la lectura un tanto extrafia mepimaTov (P)-, auxiliado aparentemente por un
escolio interesante (Sch.: TeptmddnTov, TotkiAov) con la explicacion del adjetivo
bien como mepLmdbnTov —de dificil sintonia, por lo que se sefiala su posible estado
corrupto—, bien como motkiAov —variante que se adecua a la belleza variopinta—
con bastante seguridad —sin embargo, habrian de advertirse unos datos de interés
como la circunstancia de que el escolio referido, a pesar de la naturaleza distinta
de los escolios, no explicaba meplmacTov sino la lectura mepimuoTov de otro cédi-
ce (B), como el dudoso significado de mepimaoTov (y mucho mds de mepimaTov)
y como la expresion de Caritén de Afrodisias referida a la belleza de la mujer (cf.
4.6.4: 70 kdAhos TAs yuvaikos TeplBénTov), haciendo notar que en los léxicos
antiguos Tep{muoTov solia ser un sindnimo, ademds de éEdkovaTov, de un adjeti-
vo parecido como dtaBénTov (el Suidas), mientras que mepimuoTa lo era de dia-
BémTa (Hesiquio)— no obstante, si se respetara wepimuoToy, no habria por qué
referirse a la belleza matizada y cambiante (posiblemente, meplmacTov), sino a la
belleza conocida por doquier, a la belleza celebrada y reconocida por todos (mept-
TuoTor), en una linea en la que abundaria Coluto al referirse a Hélena en unos
momentos en los que la inspiracién de Museo es mas que evidente (cf. vv. 292-293:
meptcAjtoTov... /[ wipdny luepdbecoar): en cualquier caso distinto es que la
belleza de mayor fama sea aquélla llena de matices, como apuntaba el socorrido
pasaje de Aquiles Tacio (cf. 5.13.1: v 8¢ T BvTL Kka\f, kal ydhakTi pév dv
elmes alThs TO mpdowmov kexplobar, pdSov & épmedutelobal  Tals
TapeLals) y sefialaba el propio Museo en un pasaje previo (cf. vv. 58-62). La refle-
Xién siguiente se centraba en el enamoramiento de la pareja (vv. 94-98). Por un
lado, destacaban tépicamente los ojos. Si previamente se celebraba el encanto de
cada uno de los ojos como un ciento de Gracias (cf.vv. 63-65) y si también se sefia-
laba el poder de los destellos de los ojos de la amada (cf. v. 90), ahora el ojo apa-
recia no s6lo como una parte esencial de la belleza femenina sino como un cami-
no del amor (dpBarpos 8 086s éoTiv) para el hombre, como apuntaba ya Platon
(cf. Phdr. 251b): otra vez un mismo elemento era comin al amado y a la amada
(vv. 94-95). Y, por otro lado, el tetracolon emocional (v. 96: €lhe 8¢ v THTE
BapPos, dvatdeln, Tpopos, aiduws), desarrollado con una gran prontitud (vv. 97-
98), aunque con una alteracion leve en el orden y con la reiteracion de uno de los
miembros (éTpepe, aldws, OdpPee, ald®, dvaideinv), se volvia la representa-
cién clara de los sentimientos encontrados; y todo ello no puede sino recordar a
Ovidio —y, otra vez, en la epistola de Hero— (cf. Her. 19.171-174: vel pudor hic uti-
nam, qui nos clam cogit amare, | vel timidus famae cedere vellet amor! | nunc male
res iunctae, calor et reverentia, pugnant. | quid sequar, in dubio est; haec decet,
ille iuvar) y a los siempre mencionados Aquiles Tacio (cf. 1.4.5) y Jenofonte de
Efeso (cf. 2.5.5), a quienes habria de unirse el mismo Nono (cf. D. 25.277). El len-
guaje de los enamorados se traducia en una sucesién constante de miradas y sus-
piros (vv. 99-108) y tras la indecision (vv. 99-107a: pépa, hofa &’ ommeluwy,
veluaowy adBdyyolat, xalpev ém’ dyhainow, év fouxin..émékupev, velpa-
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ol AaBpdlotow, kal wdA\v dvTékhver) se expresaba, al cabo, un cierto triunfo
(vv. 107b-108:6 8 &u8olL Bupdv dvdn, / 61Tl molov Ewvénke kal olk dme-
oeloaTo Kolpn).

En un segundo momento se producia la ocasion del encuentro de los protago-
nistas (vv. 109-220). Mientras Leandro, que seguia a la joven sacerdotisa, buscaba
una ocasién propicia y secreta (v. 109: 8ppa pév olv Aelavpos €dileto Ad-
BpLov @pnv), habria caido la tarde (v. 110: péyyos dvacTeidaoca katnev és 8O-
ot "Hds) y con las sombras se llegé al contacto de las manos, al roce de la tiini-
ca bordada y a la rendicién de la doncella. Y el silencio dominaba la escena: en
silencio Leandro (v. 100: fipépa [Sch.: Hobxws] y v. 102: vebpacly ddbdyyolat)
y en silencio Hero (v. 104: év fouxin y v. 115: o). Las intervenciones suce-
sivas de Hero y Leandro vendrian a romper el silencio dominante (vv. 120-220).
Tras la introduccién (vv. 120-122) la primera intervencion de Hero, con marcha
vacilante (Okvaréws), (vv. 123-127) es concisa y supone la expresion del rechazo
del amor (vv. 123-124: “Ecive, Ti papyaivels; Ti pe, Slopope, mapbévov
Encels; / ANy Belpo kéhevBov: épov &7 amdleime xiTdva...”)y la amena-
za de unos padres acaudalados y, por tanto, poderosos y capaces de perseguir al
transgresor (v. 125: pfiviy éuiv AmodeLTe TOAUKTEAVWY YEVETT)pWY -POT UNA par-
te, dmdeLte es la lectura bésica y correcta (a) frente a dnohetme (DpAG?), evitan-
do asf la reiteracién (cf. v. 124), y frente a la propuesta innecesaria dAéewe [C. F.
Heinrich y A. Ludwich] y, por otra parte, el término moAuvkTedvwy no deja lugar a
dudas [Sch.: moluxpnpdTwy —Ovidio sefialaba en la epistola de Aconcio a Cidipe
la riqueza familiar y la contrapartida del amor (cf. Her. 20.227-228: sunt et opes
nobis, sunt et sine crimine mores; | amplius utque nihil, me tibi iungit amor)-|;
ademds, adviértase el tono homérico del verso); y es que una relacién publica con-
llevarfa la complacencia de los padres, circunstancia ésta que desde un principio
queda descartada (cf. v. 180: o0 yap épols Tokéeooly émelader) como una
decision odiosa (cf. v. 190: oTuyepails BoulfjoL TokNwy): no obstante, la razén
aducida en el pasaje es religiosa y moral por no ser licito estar con una doncella
(cf. v. 126: KimpL8os ol oot Eolke Befis Lépelav dddooelv). Tras un cierre par-
cial (v. 128) la accion avanza (vv. 129-134), al tiempo que se produce una nueva
incursion del poeta (vv. 131-132): las amenzas son mensajeras del amor (Kumpt-
8lwy ddpwv son los tratos amorosos [Sch.: TGV 8ud Ths pllews OLNGY Y, por
su parte, Hesiquio explicaba 8apas como ydpouvs] en consonancia con Nono [cf.
D. 33.237 —-Morreo hablaba de Kumpidlols ddpotowv—y 48.480 —Dioniso se rela-
cionaba con Kvmptdtols ddpotow—]). En lo que se refiere a la primera interven-
cién de Leandro (vv. 135-157), precedida por la osadia (v. 133: mapfevikiis &’
ebodpLov élypoov alyéva kiooas), el contraste de la intervencion del joven des-
conocido y de la intervencién de Leandro se caracteriza por el hecho de que fren-
te a la actitud de aquél se apodera de éste la soberbia. Tras la ponderacién de la
joven —es la técnica del sobrepujamiento (cf. 1.Ven. 92-106, Ov. Her. 18.69-70 y
Nonn. D. 19.44 y 50) (v. 135)— en los versos 138-139 se inserta el polémico paka
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plopds: bienaventurados el padre, la madre y el vientre, que ante todo explicaria
la superioridad sorprendente de la joven (Sch.: mholowos kal Tiplos, SoTis o€
&yyévnoev) mds en una linea homérica (cf. Od. 6.154) que en un cierto tono cris-
tiano. A su vez, tras una exhortacién a cumplir como sierva de Cipris las tareas pro-
pias de Cipris (v. 141: KimplBos ws tépela petépxeo Kimptdos Epya), se refle-
ja el amor como culto mistérico, si se quiere, al modo de Aristéfanes (cf. Lys. 898)
y, sobre todo, de Platén (cf. Phdr. 250b y 254b), sin soslayar a Meleagro y las
referencias al poeta como iniciado y a la consagracion de la ldmpara (cf. AP 6.162),
(v. 142:8eDp’ 101, puomimoleve yapnha Oeopd Geaivng): Leandro le suplica
a Hero que celebre inicidticamente (puoTimOAeve es una lectura residual [V], de
Mmayor correccion que variantes como [LuoTnTONE Ve, LUCTOTIONEVE U otras simila-
res, presentes en la mayoria de los cédices) el ritual secreto de las leyes matrimo-
niales de la diosa, con lo que consigue presentar al enamorado como un pugTLTd-
Aos 0 bien un ptoTns del amor en un estilo similar a Nono cuando recogia el deseo
de Artemis, expresado en un tono de chanza injuriosa y referido a Aura, violenta-
da por Dioniso, (cf. D. 48.773-775: a\\a Teov ANmwe TéEov dvawopévm 8¢
dapétpny /dpyla HUCTITONEVE yuvalpavéos géo Bdxyou, / Thumava xeipt
dépovoa kal etkepduwy Bpdov abA@v). Pues no corresponde que una virgen sir-
va a Afrodita —en el verso 143 se lee Umodpriogewv * Adpadity: Umodpricoewy (for-
ma residual [V] y correcta morfolégicamente [D. Pareus (Wingler)] [cf.
Umodpnoow (cf. A.R. 3.274 y Nonn. D. 15.125, 43.116 y 365)] del transmitido
Umodprioewy [a]; no obstante, tampoco habria que descartar como usus scribendi la
lectura UmobpnioeLy, sobre todo, cuando en los tiempos tardios de Museo ya se ha
producido la similitud sonora de (-, ‘0o~ y "0-) es un verbo religioso con el sentido
de “servir” seguido de dativo (como se desprendia de las palabras de Aura a
Datne [o el laurel] en Nono [cf. D. 48.297: ufy yaply petad moTpov Umodpno-
gets T AppodiTtn;]), en consonancia con el escolio (Sch.: BMémely Ty " Adpo-
Slmmv -BMémeLy, de sentido positivo, se impregnarfa de un cierto aire religioso en
este contexto; A. Ludwich, que habia leido en el escolio [Umo]BAémery, de sentido
negativo, sugirié la correccién extraiia Umafpficat, aunque en su texto reprodujo
umodprooeLy, seguido arbitrariamente de Kubepeiy [también K. Kost]-); y en este
mensaje se palpaba la veneracion de Afrodita que insinuaba Asclepiades (cf. AP
5.169.4: kal aivfitar Kimpls U’ dudoTépwr)-. Leandro avanzaba el futuro
inmediato al llamarse esposo y usaba un léxico juridico: con todo ello no preten-
dia sino dar validez a sus deseos prohibidos. Un momento de interés llega con los
ejemplos miticos propuestos (vv. 150-157): Leandro, enamorado de Hero, evoca-
ria, al modo de Aquiles Tacio (cf. 2.6.2; “kal pnv mwémpaké wé Tic oot Gedv
Gomep kal TOv ‘Hpakhéa 7 Ouddin”. “tov ‘Epufiv Myelg; Tolte T
mpdowy €kélevoev O Zels”, kal dua éyélaoe), las relaciones serviciales —es
la esclavitud de amor (0 servitium amoris)- del audaz Heracles y la reina Onfale,
la Jordania (o Jardania), es decir, la hija del lidio Jérdano (o Jardano), (vv. 150-
151: s Opactv  “HpakAja 8ods xpuctppamis ‘Epufis / Onrelely éxodut-
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Cev "Topdavin mote vipdn —para la presentacion de Onfale se opta por una forma
perifréstica, al igual que sucedfa en Ovidio [cf. Her. 9.103: nympha...Dardanis o
bien nympha...lardanis] {K. Kost]-), por la mediacién del raudo Hermes, portador
de la durea varita, —es evidente el tono arcaico y ceremonioso (cf. a.Merc. 1 y ss.)—,
aunque con una rotundidad mayor por la intervencién de Eros y Afrodita y no de
Hermes (v. 152: ool 8¢ pe Kimpis &meume kal ob copos Tyayev ‘Epufis)
—la calificacién del dios como codds aunaria los conceptos de sabidurfa y habilidad,
presentes en Baquilides (cf. 12.1) y en Nono (cf. D. 45.191)—; por otra parte, adver-
tia, al modo de Nono y sus doncellas fugitivas del lecho, si se producia el rechazo,
de lo ocurrido con Milanién (o Melanién) y Atalanta (vv. 153-156): en esta histo-
ria tdpica —de la que se servian Teognis (vv. 1283-1294) y el comedi6grafo Aristé-
fanes (cf. Lys. 781-796 y 805-806), en lo que parece una parodia del poeta elegfa-
co- late una funcién paradigmatica clara: de la leyenda existen dos versiones, una
arcadia y otra beocia, y ambas —con la excepcidn del conciliador autor de la Biblio-
teca atribuida a Apolodoro (cf. 1.8.2-3, 3.9.2 y 3.13.3: hija del arcadio faso y Cli-
mene, fue criada por una osa, acudié a la cacerfa del jabali de Calidén, participé en
los juegos en honor de Pelias, venciendo a Peleo, y, llegado el momento de casar-
se y deseosa de permanecer virgen por devocién a Artemis, participé en una carre-
ra en la que gracias a las manzanas doradas venceria Melanién, hijo de Anfida-
mante, pero mds tarde fueron convertidos en leones por cometer el acto sacrilego
de unirse en un templo de Zeus)~ permanecen siempre separadas (en una era hija
del arcadio faso y Climene y, huyendo, devota de Artemis, a las montafias para evi-
tar la boda, la sirvié Melanidn, mfitico cazador de Arcadia, con devocién respetuo-
sa; en la otra —y mas extendida— era hija del beocio Esqueneo, que tras su presen-
cia en la expedicidn argondutica participd en la cacerfa del jabali de Caliddn, cuya
piel recibié de Meleagro, y que se casé con Hipdmenes, hijo de Megareo, vence-
dor de la prueba gracias a las manzanas doradas y al consejo de Afrodita, airada
por la actitud de la joven) y lo que en verdad sorprende en Museo, para unos segui-
dor de la version arcadia (M. Rossi) y para otros proponente de una férmula de
compromiso (L. Schwabe), es la insercién del motivo de la ira de Afrodita (M.
Rossi), lo que pasa a ser su aportacion, pero que estarfa muy relacionada con el
pasaje de Teognis (vv. 1287-1294) —cuyo léxico amoroso antiguo tomaba parcial-
mente—, que hablaba del rechazo de la joven, del don de Afrodita y de su boda con
un joven innominado —posiblemente, Melanién y no Hipémenes, si los versos de
Aristéfanes fueran parddicos—, y con la inspiracién, rechazada sin razones [Th.
Gelzer y M. Rossi], de la otra versi6n); por todo ello, como el joven no conseguia
el beneplécito de la joven soberbia (el escolio no es méds que una repeticién inne-
cesaria [Sch.: fiTis moTé épdvTos Tob Mehaviwvos éEéduye ™ elviv]), ésta
fue castigada por Afrodita a sufrir el desdén posterior de aquél. Y con esos ejem-
plos Leandro con una cierta perversién en la 1dgica cerraba las salidas (cf. v. 157:
meibeo kal ob, ¢ihn, pn Kimpdt pfvw éyeipns) —en el fondo el mensaje no
distaba mucho de la reflexién sobre la virginidad y los goces de Cipris que latia en
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Asclepiades (cf. AP 5.85)—. A continuacién, se desarrolla el pasaje de la seduccién
(vv. 158-171) con una presentacion cercana a la descripcién ofrecida por Aristéne-
to (cf. Epist. 1.15): la intervencién del joven acabé surtiendo el efecto deseado y
con ello se abundaba en el poder subyugante de la retérica, de las palabras, (vv.
158-159: &s elmov mapémeioev dvawopévny dpéva kolpns, / Bupdy épw-
ToTékolol TapamAdyEas €vl pibois). La joven silenciosa en el suelo clavé su
mirada, ocultando su mejilla por el pudor ruborizada, araii6 1a superficie del suelo
con los pies y con un gesto decisivo se ajustaba reiteradamente el quitén en los
hombros: y, una vez mds, se producia la reflexién del poeta en un estilo abigarra-
do, como sefialaba el poliptoton verbal anaférico, al decir que la actitud de Hero
mostraba el consentimiento (vv. 164-165: melBols ydp TddSe mdvTa Tpodyye-
Aa, mapbevikfis 8¢ / melbopéims moTl MkTpov Umboxeois éoTL OLWwT); Y,
como enamorados, Hero continuaba turbada y Leandro admiraba su cuello. Acto
seguido y tras una breve introduccién (vv. 172-173; en cuanto al verso 173 dmoo-
Tdalouoa [a; P. Orsini, K. Kost y Th. Gelzer] es una lectura més aconsejable que
tmooTdlovoa [HVUe; H. Livrea-P. Eleuteri] y preferible a las conjeturas un tanto
fuera de lugar dwoounaca [L. Schwabe], dmavydlovoa [A. Ludwich] y dmaoc-
TpdmTouoa [H. Reich]: como una muestra més del dominio tradicional de Museo
ha de advertirse que este pasaje concreto, calificado, a veces, de novedoso, con el
motivo del rubor liquido y relacionado, por tanto, con el concepto de la belleza
liquida de Platén [cf. Phdr. 251b y 255c], tendria modelos como Safo [cf. fi. 13
Voigt] y Esquilo [cf. Suppl. 578] y se asemejaria a un tratamiento parecido con las
menciones del pudor, el rubor y el sudor de Lednidas de Tarante [0 Tarento] [cf.
AP 9.322)), se produce la segunda intervencién de Hero (vv. 174-193). Con la
mencién de la condicién de forastero de Leandro y ante sus palabras seductoras,
capaces de remover, levantar y turbar a un tiempo (es el significado de 6plvw) una
piedra —a la manera de Tedécrito (cf. /d. 2.3) y de Ovidio (cf. Ars 1.659)— (v. 174:
E€lve, Tedls ¢méeool Tdyx W dv kal méTpov Oplvais) y ante el reconocimien-
to de su capacidad oratoria y retérica (v. 175: Tls o€ mohvmhavéwy éméwy &8(-
dake kelelBous;) —adviértase el extravio de las palabras—, la joven planteaba un
asunto de importancia: quién lo trajo a su tierra (v. 176: olpoL, Tis o€ kbpiooev
&uny és maTtplda rydlav;) y cdmo una persona, al tiempo, extranjero y merece-
dor de ninguna confianza (v. 177-178: d\ys vy, por otra parte, EeTvos éwv kal
dmoTos) podria compartir su amor. Y, ademds, aunque quisiera, extranjero como
era y evitado por todos (v. 181: ws Eelvos molUpeukTos), quedarse en la patria
de la doncella y fueran buenas sus intenciones, seria imposible ocultar a la oscura
Afrodita, es decir, el clandestino amor, (v. 182: o0 8lvacat okoTdéecoay UTO
kMTTeLy " AdpodiTny): el sentido de esta expresidn, si se quiere, algo esquiva, es,
pues, claro, porque no puede mantenerse oculta una furtiva boda, como afirmaba
Nono en las palabras de Artemis a la ultrajada Aura (cf. D. 48.763: ob Sivacal
kpUTTELY KpUPLOV YdpoV) —como un rasgo mas de la originalidad de Museo, par-
ticipando de la linea clandestina trazada, parece correcta la atribucién okoTéecoav
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(a), equivalente a giros como kaTd okdTov y Umd okdTov (cf. v. 3: kal yduov
dxAvbevTa), “oscura” o “sombria”, al tiempo tradicional y novedosa, frente a la
atribucién Tokéecoav (B), en este caso la forma esperada serfa Tokrjegoav, desta-
cando que Tokfieooa equivaldria a Toxds, “parturienta” o “fecunda”, adjetivo refe-
rido a Afrodita (o al amor) en una sintonfa mayor con el pasaje noniano; por ulti-
mo, ha de sefialarse que el escolio, incluido en este cédice dltimo, explicaria tanto
a la Afrodita encinta como al hecho de mantener oculto tal amor (Sch.: vipdny
dryapov)—. Y, al cabo, otra afirmacién, si se quiere, gnémica, propia de la expe-
riencia del poeta: la lengua de los hombres es amante del escarnio y lo que en silen-
cio se consuma, en las encrucijadas se sabe (vv. 183-184: yAdooa yap dvBpumwy
drioképTopos- év 8¢ alwi / €pyor & mep TeNéeL Tis, éVi TpLOBololy dkolet).
Entonces Hero, dirigiéndose a Leandro de manera enérgica (v. 185: eimé &¢, i)
kplyms,...), ofrecia unos datos sobre su aislada morada (v. 187: mipyos &
dpoLpomTos épos Bopos olpavounkns); adviértase que el adjetivo dpLponTos
(a; A. Ludwich, P. Orsini, K. Kost y H. Livrea-P. Eleuteri) —esta lectura es preferi-
ble a [a variante residual dudiponTov (V; G. Giangrande), sin duda mds dificil y
defendida como un uso propio del autor, pero fuera de lugar—, es decir, “que resue-
na en torno”, que calificarfa a mipyos, ampliado con el giro épds 8pos olpa-
vounkns, ha sido bastante discutido por entenderse ya como “célebre” (A. Lud-
wich y P. Orsini), ya como “ruidoso” (G. Giangrande y M. Brioso) —f. la
propuesta, por lo demds, innecesaria dpgLsévnTos (C. Dilthey)~, cuando Ia verdad
es que sin grandes problemas podria ser al tiempo “célebre por doquier” y “rodea-
do de estruendo”. De una cierta sierva que compartiria su vida retirada (v. 188: &
vt valeTdovoa ouv dpdLmodp Tl polvn) muy poco se dice en el poema:
Museo ha mantenido a un personaje de la tradicién, una nodriza cdmplice en Ovi-
dio (cf. Her. 18.97-100: te tua vix prohibet nutrix descendere in altum | (hoc quo-
que enim vidi nec mihi verba dabas) | nec tamen effecit, quamvis retinebat euntem,
/ ne fieret prima pes tuus udus aqua y también Her. 18.115-116: atque ita cuncta-
tus, monitu nutricis amaro | frigida deserta litora turre peto; cf. Her. 19.19-20: aut
ego cum cara de te nutrice susurro, | quaeque tuum, miror, causa moretur iter,
también Her. 19.41-44: “iamne putas exisse domo mea gaudia, nutrix, | an vigilant
omnes et timet ille suos? | iamne suas umeris illum deponere vestes, | Pallade iam
pingui tinguere membra putas?” y también Her. 19.153-154: ecce merum nutrix
Sfaustos instillat in ignes, | “crasque erimus plures” , inquit et ipsa bibit), aunque ha
quedado reducido al méximo, cumpliendo, no obstante, los objetivos de sefialar la
condicidn social elevada de la joven, de resaltar su discrecién (una doncella no
debia vivir en soledad) y de mantener la ambigiiedad de su comportamiento en los
amores de la pareja (podria optarse por la complicidad, al modo de las compafie-
ras de la comedia y de la novela y también de las cartas de Ovidio, o por la igno-
rancia, con lo que lo clandestino llegaria al extremo); y de fondo quedaban la sole-
dad y el mar. Después del cierre (vv. 194-195), en el que la doncella ocultaba sus
mejillas, se describe la pasion del joven (vv. 196-201): Leandro, herido por el agu-

388



NOTAS SOBRE EL POEMA HERO Y LEANDRO DE MUSEO

do dardo de la pasién (m60ov BeBoinévos dEéL kévuTpw), ponia su empefio refle-
xivo en cémo salir victorioso de tal prueba (ppdleTo s Kkev €pwTos deBhet-
gelev dy@va) (Sch.: éBoueleTo, BlevoelTo, TR TV TEMY Tod EpwTos ék-
vctjoot) y con ello queda perfilado un nuevo motivo amoroso, a saber, la prueba,
susceptible de premio, o el certamen del amor (deBAov [o bien dB\ov] o, si se quie-
re, dywv); y, herido por Eros (Sch.: 6 okoAla Boukevdpevos "Epws dvSpa Sapd-
{er Tols PBéleoiy), no en vano llamado “sagaz” (aloAdunTis es la calificacién
precisa [Sch.: okohéBouros]), en €l de nuevo hallard remedio (Sch.: kal mTdNY
@rtar 10 mdfos) —los versos 199-200 son claros a pesar de la construccién rela-
tiva inicial (olov 8 dvdooel,... [Sch.:év ols Baoihetel]); ademas, el escolio del
lugar (Sch.: T& mdvTa olx AmAGS, AM\’ &€’ ols UméBeto TBéovs), critica-
do porque, al parecer, no se sabe con certeza qué es lo que explicaria (P. Eleuteri),
tampoco ofrece dudas insalvables si se considera que Eros, que lo domefia todo,
aconsejaria no a la totalidad sino a los jévenes—. Tras el verso introductorio (v. 202)
tiene lugar la segunda intervencién de Leandro (vv. 203-220). Tras lograr vencer
los momentos de turbacién (0fs¢ 8’ dlaoTioas [Sch.: Bpady kakomradfoas]) el
joven expresa por amor su deseo de cruzar el mar (v. 203: mapbéve, odbv 8L’
¢pwta kal dyptov oldua Tepriow, verso construido de manera similar a uno de
Nono en el que se expresaba por el amor de Béroe la renuncia del cielo por parte
de Dioniso, que llegaba a preferir las cuevas del padre de la Ninfa al Olimpo, [cf.
D. 42.363: mapbéve, cov 8.7 épwTa kal olpavov olkéTl valw]): se esboza asf
el motivo de la ola, vinculada al amor y a la muerte (cf., mds tarde, v. 314), ensa-
yado ya por Meleagro (cf. AP 5.190). Y es, sin duda, éste un hecho meritorio, sobre
todo, de noche, por parte del empapado esposo (vv. 207-208a: GA\\* alel «aTd
vikTa ¢opelpevos Uypds dkolms / vifopat "ENMomovTov dydppoov-...
—este verso retoma un giro de Nono referido al rio Egipto, llamado Nilo por el lodo,
[cf. D.3.277: els &€vos €€ &teos medopnuévos Uypds dkoltns]-): el trayecto
de Abido a Sesto (el viaje de ida) era la travesia de mayor riesgo, porque implica-
ba luchar contra las corrientes rdpidas del Helesponto, conocidas perfectamente
desde la Antigiiedad, como ensefiaba Estrabdn (cf. 13.1.22), y en el caso de querer
evitar la violencia de la misma desviarse del trazado recto, con lo que el trayecto
era el doble del esperado —de ahi vendrian tanto la necesidad inmediata del reco-
nocimiento del terreno antes de navegar hacia Abido (cf. vv. 227-228) como el can-
sancio y el ahogo del joven (cf. vv. 258-271), circunstancias, por lo demds, expe-
rimentadas por el poeta Lord Byron—, mientras que el trayecto de Sesto a Abido (el
viaje de vuelta) se veia aliviado por las mismas corrientes; Museo eligiria, pues, el
viaje de ida por ser el mds peligroso, aunque podria atisbarse una razén més: el via-
je de ida representaria el encuentro ansiado con Hero, y es el dolor por no verla lo
que lo harfa aiin mas arriesgado. Encendida la ldmpara desde la torre (vv. 210-
211a: pobvov épol €va ANoxvov am’ MMBdTou oéo mipyov / éx mepdTns
dvddaive katd kvépas —€pol €va, lectura de los cddices (o) corregida desde
J. D. van Lennep en épol Twa, es lo correcto, a pesar del hiato (de sabor épico y
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no raro en este poeta [cf. v. 219: el &Tedv 8¢ Bé)ers...]), como sefialaron Th. Gel-
zer y H. Livrea-P. Eleuteri-) y, al cabo, convertido é] mismo en bajel de Eros (o
Amor) (v. 211b-212: Eoooplar 0Axds “EpwTos ~para una concepcidn previa de la
nave amorosa, cf. Nonn. D. 1.66 y 8.256-), preferirfa la misma ldmpara como
estrella que le sirviera de guia (v. 212: &xwv oébev doTépa Aixvov) a otras ruti-
narias y propias de los marinos —asi, Odiseo las observé desde Ogigia hasta el pais
de los feacios (cf. Od. 5.270-277)~ como el Boyero (cf. Sch.: TOv Tabpov), Orién
(cf. Nonn. D. 20.83) y el Carro (cf. Nonn. D. 23.295) —adviértase que el verso 214
es la suma del par de versos de Nono citados— para llegar al dulce fondeadero de
su patria (v. 215: matp{8os dvTimbporo moTl yAukby Gppov tkolpny —es inne-
cesaria la correcién de C. Dilthey, aceptada sin fundamento por A. Ludwich, de
mraTpidos en Kimpl8os, por méis que Nono hablara de la aldea de Tisbe, de mari-
no cimiento, como de un fondeadero rico en palomas de la marina Afrodita [cf.
D. 13.62: bpuov éutpfipwva Badacoains " Adpodims]-). Y de ahi nacerfa el
consejo decisivo: guardar de los soplos de los vientos, con lo que, a la vez, se cui-
darfa la propia vida del joven, la ldmpara (vv. 216-218: d\\d, ¢lAn, medpidao
Baputvelovtas dnTas, / Uf v dmooPéoowot, kal alrika Bupdv ONécow,
/ Noxvov, €uod Buétoro daeaddpov Tyyepovfia —la transposicién del verso 218
tras el verso 212, ensayada por L. Schwabe, es intitil; para un mensaje similar, cf,
Ov. Her. 18.216: lumen in adspectu tu modo semper habe; por otra parte fyepovija
es la lectura de los cédices (a) correcta [cf. v. 25] frente a la propuesta fivioxfia [C.
Dilthey, seguido por A. Ludwich; cf. Nonn. D. 24.267 y 41.130]~). Y, finalmente,
con la inversién de los elementos y con la resolucién de la intriga aparente, llega-
ban la mencién de su propio nombre, es decir, Leandro, y, anticipando de hecho la
unién amorosa, su condicién de esposo de Hero, de hermosa corona, (vv. 219-220:
el Eteov 8¢ Béhels épov odvopa kal ob Safjval, / olvopd poi Aetavdpos,
éugTepdvou mools “Hpols —con este epiteto se igualaba Hero a las diosas, en
particular, a Afrodita [cf. Od. 8.267 y 18.193, Hes. Th. 196 y 1008, h.Ven. 6, 175y
287y Q.S. 10.318]-).

En un tercer momento se produjo un pacto de fidelidad amorosa (o foedus
amoris, también foedus amicitiae o bien foedus amatorium) (vv. 221-231): los
jovenes convinieron en celebrar unas furtivas bodas, mantener un nocturno amor y
hacer de la ldmpara su mensajera (vv. 221-223: (s ol pév kpudiolol ydpols
owélevto pLyfivar, / kal vuxlny ¢uNdTTA KAl dyyediny Uuevalwv / My
vou paptuplnowy émotwioavto  $uldocew); la clandestinidad presidiria el
romance (en Ovidio Leandro recordaba asi tal circunstancia [cf. Her. 18.13-14]:
non poteram celare meos, velut ante, parentes, | quemque tegi volumus, non latuis-
set amor). Y es por ello por lo que, tras reconocer el terreno y poner sefiales, par-
tié en una nave con rumbo a la ciudad de Abido (vv. 227-229: f} p&v €owv motl
mopyov, 0 87 opdrainy avd vikTa, / pny 8¢ mapamidloiLTo, Baidv omurila
Topyw, / mhGe BabukprimiBos ém’ elbpéa Sfiov ' APUSou —sin grandes esfuer-
zos el verso 228 es adecuado, por lo que parecerfa correcta la supresién de las cru-
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ces, sefialadas otra vez por H. Livrea-P. Eleuteri, que arrancarian de la compren-
sion deficiente del pasaje desde A. Ludwich y de la sustitucién innecesaria de
un 8¢ (k) [UndE (a) y unde (B); se trata de la misma secuencia alfabética] por un
TL (HV) [cf. sélo 1) (P)], en consonancia con la propuesta de G. Giangrande; ade-
mds, es preferible Baimv (BeK2C2) a habaw (8) y MaBow (Z), al 'tiempo-que no deben
confundirse los onpniia (a), mejor que onueiia (B), con el Alyvos (todavia
P. Eleuteri), porque Balwv onpria es una expresién ndutica, (G. Giangrande y
M. Brioso); para mhe, cf. L. Schwabe: “navigavit”, non “natabat”, sentido acep-
tado por A. Ludwich [cf. etiam Nonn. D. 4.244, 26,177 y 31.91], aunque este ver-
bo insinuaba aquf su variedad léxica-). Y en su anhelo de su cita secreta rogaban la
llegada de la oscuridad (vv. 230-231: mavvuxlew 67 ddpuv kpudlous mobéov-
Tes déBhous / TONNdkLS mpnoarTo HOAETY Balapnmélor Spdrmy).

La seccién intermedia recogia el amor y la felicidad de los jovenes (vv. 232-
288). En un primer momento la atencién se centraba en el joven Leandro (vv. 232-
255). Llegaban ya las tinieblas nocturnas (v. 232! §dn kuavdmemhos dvédpajie
YUkTOS  OpixAN), inductoras del suefio; pero Leandro permanecia en vela, ace-
chando el mensaje de la {dmpara. Han de sefialarse las siguientes circunstancias: en
el verso 237 habria que dejar constancia de que el giro TnAeokdmov dryye AudTny
(TnAeoxdmov es la lectura normal de los cddices [a] —y preferible a Tn\ookdmov
[V]- frente a TnAéokomov [L. Schwabe, E. H. Blakeney y P. Orsini]), aplicado a la
limpara de Hero, aparecia probablemente ya en un contexto parecido en el papiro
de Hero y Leandro (cf. fir 951 SH [n® 126 Page]. vv. 9-10: [T}émke yap allvids
/ Aixvos O mplry ¢alébwy tnieokdmos:... —adviértase que TmAeokomos {C. H.
Roberts] es una forma mds correcta que TnAéokomos [D. L. Page] y, al mismo
tiempo, téngase en cuenta que la lectura NXoxros O mplr dajébur TnieokdTos
[D. L. Page, aunque, como ha quedado dicho, se inclina por TnAéokomos] es mds
sugestiva que 1dn viv dalébur Tnieokdmos [B. Snelll-); en el verso 239 no
parece conveniente sustituir édalvev, presente en la mayoria de los cddices (a), por
la forma, si se quiere, mds poética, €daLev (E; G. Giangrande), si para ello no se
aducen unas razones de mayor peso: afiddase que el giro de Museo, ademds de
encontrarse en Aristéfanes (cf. Ran. 1524), estaba presente en un pasaje del nove-
lista Heliodoro (cf. 7.9.27); por iiltimo, en el verso 241 se expresa la consumacion
sincrénica (cf. Ov. Her. 18.85-86: ut procul aspexi lumen: “meus ignis in illo est;
[ illa meum” , dixi, “litora lumen habent”; también Estacio [cf. Silv. 1.2.87] se dete-
nia en la fuerza de los brazos de Leandro y el mar). Y acontece la tercera y ltima
intervencion de Leandro (vv. 245-250), en la que, haciendo uso de un lenguaje
gndmico en apariencia, se llegaba a la consideracion terrible del amor y del mar (v.
245: 8ewds "Epws, kal movTos dpelhyxos...): atroz es el amor y la afirmacidn
se asemejaba a aquellas palabras de Meleagro en las que Eros se mostraba terrible
(cf. AP 5.176: 8ewos "Epuws, ewvds), parecidas en el tono a aquellas otras de
Tibulo (cf. 2.6.15: acer Amor), en las que, ademds, se volvia enigma al ser, aun
nacido de la marina Cipris (cf. Nonn. D. 4.117 y 35.191), sefiora del ponto y de las
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penas de amor —en una linea parecida a Aquiles Tacio (cf. 5.16.3)~, fuego (cf. AP
5.180), elementos enlazados con anterioridad por Nono, resaltando ya el poder del
agua (cf. D. 21.224: kal mupds éoTv UBwp moAb PpépTepov), ya el vigor del fue-
go (cf. D. 43.406b-407: dvamtopévns 8¢ waplvov / év poblois doPetov EBOW
Beev éuvdbupuxov mhp). Si se trataba de elegir entre un peligro interior y otro exte-
rior, Leandro iba a elegir el dltimo de ellos. Se despoj6 de sus vestiduras (cf. Ov.
Her. 18.57), se las colocé en la cabeza, dio un salto desde la orilla y lanzé su cuer-
po (8épas y no 8émas {Sch.: mothptov]) al mar; con la ldmpara como guia, se tor-
né remero, porteador y nave de si mismo (v. 255: alos éav €pétns, alTO0TO"
Mos, abvTéuaTos vnis) en consonancia con Antipatro (cf. AP 7.637.4) y Ovidio
(cf. Her. 18.148).

En un segundo momento la atencién recafa en Hero (vv. 256-271). Hero suje-
taba la ldmpara a modo de faro (v. 256: "Hpw 8" mA\PdTolo dacodbpos Wsébt
Topyou), circunstancia que no se daba en Ovidio, en cuyos versos Hero colocaba
la luminaria en lo alto de la torre para volver a continuacién a sus tareas femeni-
nas (cf. Her. 19.33-38, esp. 35-36: protinus in summa vigilantia lumina turre /
ponimus,...), al igual que ocurrfa en Estacio (cf. Theb. 6.524-525). Pero la inten-
cién de Museo es clara, porque, si Leandro quedaba plenamente identificado con
el bajel amoroso, Hero quedaba unida indisolublemente a la 1dmpara, portdndola
en lo alto de la torre, manteniéndola encendida y cuiddndola al mdximo: asi, Hero
se volvia lampara y faro. Reconfortando al fatigado Leandro, su tnico y declarado
esposo, no ya a la manera de la desdefiosa Nausicaa de los comienzos, recelosa
ante el extrafio Odiseo, sino al modo de una fiel Penélope que cuidara de su erran-
te Odiseo, se producia entonces la tercera y dltima intervencién de Hero, en la que
todo estaba asumido, (vv. 268-271: “vupdle, moMNa pdynoas, & Wi mdbe vup-
olos dNos, / vupdle, TOMA poynoas, dhs vl Tou GALupOY Udwp, [/ OBuM
8’ lxOudeooa Bapuydolmolo Bahdoons: [/ Selpo, Teols 18pdTas épols mepL
kdTOeo kOATOLS”).

En un tercer momento se consumaba la boda (vv. 272-288). Tras el engarce
normal la mencién era escueta: él en seguida le desat6 el cefiidor y cumplieron con
las leyes de la muy bien predispuesta Citerea (vv. 272-273: & # pév 748’
éelmert 0 87 avltlka Aoato pitpny / kal feopdv éméBnoav dpioTovdou
KuBepeins —para pitpny, cf. Sch.: Thv {wwmv—). Es un logro literario la presenta-
cién de todos los elementos nupciales tradicionales, ausentes, sin embargo, de esta
boda, que no se celebraba segin las reglas (en un poema de Meleagro [cf. AP
7.182] se rozaba un motivo similar) (vv. 274-281): hubo boda, pero sin coros (v
ydpos, aM’ axoépeutos), hubo lecho, pero sin himnos (¢ny Mxos, dAN" dTep
Bpvav), nadie aclamé a la conyugal Hera (vyiny "Hpnv) —es decir, Hera {uyla
o bien Hera Teleta (cf. A.R. 4.96 y Nonn. D, 4.322 y 31.186)—, las antorchas
(Batdwy...céhas) no iluminaron la cama, nadie baild (ToluokdpBuw...xopein), ni
los padres, de presentacién casi homérica, entonaron el himeneo (oty Uuévaioy
dewde mathp kol moTVa piTNE); ¥ el Silencio (Zuyr) prepard la cdmara nup-
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cial y la Niebla (o la Tiniebla, pero no la Oscuridad) ( "OplxAn) engalané a la
novia; y la Noche (NUE) era su cémplice y la Aurora (o el Dia) (' Hog) era su ene-
miga; y el mensaje quedaba de nuevo claro: boda hubo sin el canto de himeneos
(v. 281: kal ydpos Av dmdvevBer delSopévanr pevalwy ~este verso ha sido
muy criticado sin excesivo acierto, hasta el punto de ser eliminado por C. F. Hein-
rich: versus prorsus otiosus, imo molestus, cum eadem sententia bis ium expressa
sit v. 274, 278; P. Orsini hablaba de una repeticidn iniitil; pero ello supone soslayar
el estilo reiterativo de Museo-). A escondidas de sus padres la joven era doncella
de dia y mujer de noche (v. 288: mapbévos Wuatin, vuxin ywr —para este giro
conciso y elegante, cf. Theoc. Id. 27.65: mapBévos évBa BéBnxa, ywr 8 els
olkov ddépmw y Nonn. D. 34.265b-266: 6dpa ol alel / Auatin Bepdmawva kal
grvuyos ebéTls €ln-) y los nuevos esposos anhelaban el encuentro amoroso. Un
elemento axial que Museo modela con detenimiento es el motivo del descenso de
la luz, clave de la expresién temporal del poema: asi, en un momento la tarde lle-
gaba (v. 110: péyyos dvaoTeldaoa katier €s Bvoww 'Hus), después se desea-
ba la llegada de la noche (v. 231: moA\dkls nMpRoavTo podelv  Balapnmoiov
dpdrmy), al fin, la noche llegaba (v. 232: fdn kvavémemhos dvédpape VukTOHS
OpixAn) y, por tltimo, se anhelaba la llegada de noches sucesivas (v. 288: ToAG-
ks fpnoavto kabedképey €és Sloww “H®). Y en relacion con este resorte téc-
nico cabe aftadir que en el verso 288 la lectura kafeAcéper (o) —infinitivo de
kaBéNkw (cf. kabde Al )—, que sedalaria el descenso del dia, mientras que otra pro-
puesta elegida (y de igual tenor) era kaTe 0épev (ZKnA; F. S. Lehrs, A. Ludwich
y Th. Gelzer), es preferible a pefelcépev (VU) ~infinitivo de pe@éhcm (cf. pebek-
KUw)—, que sefialarfa, si es que es éste el matiz semédntico verdadero del verbo en
cuestion, la vuelta atrds del dia propiciada por el sentido inverso del curso del sol,
es decir, la palindromia, (G. Giangrande), y no porque sea muy superior a ella, por
mds que volviera a aparecer en otros lugares (cf. AP 5.330.8 y AP/. 16.384.1 y
16.386.3), sino porque su presencia en la mayoria de los cédices junto con su sig-
nificado preciso (H. Livrea-P. Eleuteri [sc.: deducere, xatdyeiv, kataomdv]) y la
explicacién del escolio de la forma kateNSépev (Sch.: moNdikis MYEaVTO KATEN
Oetv TV fuépav els 8ol —en una linea semejante se explica "Hos en el ver-
s0 282; cf. Sch.: hiuépa—) no parece sugerir su sustitucion radical (muchas veces es
ésta una técnica filoldgica innecesaria); en los textos de Meleagro (cf. AP 5.172
~se pedian la retirada de Ortro {o el Amanecer] y la inversién de su curso natural
[ra\v oTpéPas]—y AP 5.173) o en unos versos del papiro de Hero y Leandro
(ctf. fr. 951 SH [n® 126 Pagel]), por lo demds, mal entendidos, en los que la joven
reclamaba la ausencia de la luz de las estrellas con su rdpido hundimiento (T]axL-
vos KaTaduveduevor), para que no pudieran rivalizar con la ldmpara, y, a su vez,
el joven pedfa la marcha de Héspero (mdA\wv, “E[o]mepe, AdOp[ios...) y todos los
astros —quizds, incluido el Sol (los astros serfan imaginados como unos jovenes
montados a caballo y el Sol como el conductor de un carro igneo— (kal AoT[épes]
imrmev[dvTwy...), para que se hiciera la oscuridad absoluta y brillara la limpara, no
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se da una palindromia pura; que son motivos bastante afines lo demostraba Nono
cuando en un momento de la historia de Dioniso y Béroe, al hablar de la contem-
placién de la joven por parte del protagonista, inclufa la peticién a Helio, enamo-
rado de Climene, de que refrenara el carro y alargara el dia (cf. D. 42.49-53: xal
Khupévms  duddmTos dvapvnoas wpogor doTpwy /  HéNoV AlTdveuvev,
omaBotdvay émt Sldpwy / alBeply oratov immov dvacoiyyovta xalvd /
unkively yAukt ¢éyyos, Tva PBpadls els dlow &Ny / delBopévn pdoTiyl
makpdues Apap dé€wv). Por ello, aunque la presencia de una palindromia real
estarfa, al parecer, en funcién de la lectura elegida y abogando, lejos de cualquier
postura extrema, por un cierto respeto textual, el deseo desasosegado de los jéve-
nes podria apuntar a la sucesién de noches, interrumpidas —si se quiere, en contra
de la voluntad de los enamorados— por sus dfas, llenas de amor.

Y la seccién final ofrecia la tempestad y la tragedia (vv. 289-343). El escena-
rio se volvia turbio con unos versos iniciales que presentaban unos problemas de
interpretacién y de critica textual (vv. 289-308). A escondidas la pareja gozaba de
una clandestina Citerea, de un amor oculto; pero los enamorados, en un quiebro
fatal, habrian de vivir y gozar poco tiempo (vv. 289-292: s ol pév \dTnTOS
UmokAéTTovTeS dudykny / xpumTadly TépmovTo WeT’ dANAMwr Kubepetn. /
AN ONyov {deokov émi xpbdwov, ovd’ éml Snpov / dyplmvwy dmbvavTto
TOAUTAd YKTwY Upevalwy). Llegé el mal tiempo y ello se condensa en un pasaje
de alguna dificultad. En el verso 293 la mayoria de los cddices transmiten la lec-
tura M’ O7e (a; A. Ludwich, P. Orsini y H. Livrea-P. Eleuteri) con la excepcién
de uno de ellos que transmite d\roTe (F!; G. Giangrande y M. Brioso). Con la pri-
mera lectura dM* §Te se obtiene la unién de un giro adversativo y de otro tem-
poral (“Pero, cuando...”), que se adecua poco al contexto, mientras que con la
segunda lectura dA\\oTe, mds acertada, el texto muestra una hilazén iégica, por lo
que se hacen innecesarias propuestas como 81 T6Te (C. Dilthey) y kal TOTe
(L. Schwabe, seguido sorprendentemente por Th. Gelzer). En lo que atafie a la
transmisién textual (P. Eleuteri) es un problema un tanto ficticio, porque ambas
formas derivan de [a misma secuencia alfabética empleada por Museo, por lo que
se trata mds de la percepcidn del escriba que de una alteracién significativa del tex-
to del poeta. En lo que atafie al contenido es evidente que el sentido dado al adver-
bio temporal d\\oTe, “entonces”, “ya”, (G. Giangrande y M. Brioso) apunta en la
linea correcta de la independencia oracional, al igual que ocurria en unos pasajes
previos de Nono (cf. D. 29.321 y D. 32.107: en el primer caso todos los cédices
presentan la forma dA\\oTe, mientras que en el segundo caso el cédice noniano més
venerable [L] presenta la forma dA\" &te, por lo que para este verso dANoTe no es
sino la propuesta de C. F. Graefe; otra vez la distincién manuscrita de la secuencia
alfabética del arquetipo parece arbitraria) y en otro posterior de Coluto (cf. vv. 257-
264: d\oTe [v. 258] como oposicién més a &f¢ 8 [v. 2591 [M. Brioso] y no tan-
to a moMdkt [v. 261] [H. Livrea], unido al enlace posterior dM\\." oy [v. 263], al
tiempo que todo el pasaje quedaba contrapuesto al giro &¢ 8¢ siguiente [v. 265]),
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postura €sta que, por lo demds, habia propiciado la lectura anteriormente recogida
kai ToTe (L. Schwabe, K. Kost y Th. Gelzer con las dudas de H. Livrea-P. Eleu-
teri [sc.: kal TéHTe Schwabe, fort. recte}), innecesaria, por mis que se apoye en un
verso parecido de Nono (cf. P. 10.81: kal T4Teé TMayviecoa maploTato yelpa
Tos (pM)-: no obstante, y como d\oTe reflejaria una situacién opuesta a la bre-
vedad de la vida amorosa de Hero y Leandro (G. Giangrande), en nuestra opinién,
y admitiendo la forma dA\oTe, el sentido es mds “otra vez”, con la repeticion cicli-
ca del invierno y de sus tempestades; y la secuencia sintédctica del pasaje —a veces,
bastante discutida— es clara: por un lado, otra vez sobrevino la estacién del helado
invierno, agitando las tormentas, por otro lado, los invernales soplos golpeaban las
profundidades, azotando el mar (cf. Nonn. D. 13.389), y, por otro lado, una vez
batido (TumrTopévns) el mar, el marino inundg (éméxAuoe ) su nave negra en la hen-
dida tierra, huyendo (d\vokd{wv) del mar agitado e inseguro. En el verso 297 la
lectura correcta es TumTopéVNs (es la forma de todos los cddices [a] menos uno,
que se inclina por TumTopérn sin mds [V]; A. Ludwich [sin embargo, tras este ver-
so mantiene la laguna innecesaria sefialada por A. (o H.) Koechly], K. Kost y
H. Livrea-P. Eleuteri), cuyo sujeto serfa un elidido a¥Tfis, que enmascararia a
faldoons o, mds probablemente, a dAGs, y que retomaria parcialmente el rasgo
estilistico de otros momentos previos (cf. v. 58: xLovéng v, sobre todo, ct. v. 61:
vgoopévns 8¢, de concepcidn semejante; para una mezcla sutil de este uso pro-
pio, cf. vv. 239b-240: dvarnTopévoto 8¢ Aixvou / Bupdr "Epus édheEev émel-
yopévoro  Aedvdpou), y no TumTopérn (V; G. Giangrande), como el participio
concertado con el sujeto elidido de éméxhuae, ni Tumtopévmy (J. Ph. d’Orville y
P. Orsini), aplicado al sustantivo vija. Y en el verso 298 la forma verbal émékhuae,
correcta por su sentido, es la transmitida por varios cddices (a) y la defendida por
G. Giangrande y H. Livrea-P. Eleuteri, aunque lo hacen de una manera diferente:
para uno con una ldgica inmediata el sujeto seria el mar batido, para los otros seria
el marino —otros cdédices ofrecen dmékivoe (HETNY), dmékhace (1; F. Passow) y
¢méxhaoe (C2), mientras que algunas formas propuestas como éméxkuoe (R. F P.
Brunck), épércuoe (d’Arnaud [o Arnaldus], seguido por A. Koechly y P. Orsini) y
¢peilcuoe (C. Dilthey, A. Ludwich, K. Kost y Th. Gelzer) junto con dréhcuoe
(J. D. van Lennep, J. Ph. d’Orville y J. B. Gail) y émjAace (C. F. Graefe) no son
mds que unas conjeturas que tacilitan el pretendido sentido global del pasaje en la
linea de una expresién de Longo de Lesbos (cf. 2.12.5: Ty valv dvellkov €l
T yiv vikTa xewpuépiov BedolkdTes)—; EmékAuge es el aoristo de émkhiCw,
verbo que significa “inundar”, “cubrir de agua” (cf. katak\i{w), es decir, el mari-
no inund6 su nave negra (si se quiere, no pudo evitar que se inundara), porque, ni
aun estando varada en la hendida tierra ux6d8. xépow ~d1x0dde es la lectura de
los manuscritos (a), aceptada undnimemente, frente a Suddt [L. Schwabe, A. Lud-
wich y Th. Gelzer]-), consiguié mantenerla a salvo de las aguas —~al menos, una
nota merece el escolio de este verso, triple (A. Ludwich) mds que dnico (P. Eleu-
teri), (Sch.: Téte T Badelav vadv /[ els dlo diedoboa / els ThHy Hmelpov),
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es decir, “ya la nave negra” se explicarfa como “entonces la profunda —en la tradi-
cién escolidstica homérica Bafelav equivaldria a wélawav (P. Eleuteri)~ nave”,
“hendida” serfa “en dos dividida” (e loboa [forma, al parecer, incorrecta (P. Eleu-
teri), para la que se postulaban las propuestas dteMjotoav y también Siéluoey
(A. Ludwich) o bien 8télovcev (H. Livrea-P. Eleuteri como explicacién de émé-
k\voev, forzando asi innecesariamente la transmisién), cuando, en nuestra opinién,
el escoliasta no buscarfa tanto la correccién sintdctica esperada cuanto la explica-
cién simple del sustantivo elidido yfj o bien ydta]; cf. Ov. Her. 19.201) y “en tie-
rra firme” se explicaria con “a tierra firme”, un mero sinénimo—, huyendo del mar
(d\okdlwv —explicado sin més por H. Livrea-P. Eleuteri: dAvokd{wv = “quamvis
vitaret”, sc. vi undarum naves adluebantir—), mensaje éste, si se quiere, arriesga-
do, pero posible poéticamente, al tiempo que la inundacién de la nave negra anti-
ciparia el fin de Leandro, nave del amor. Por tanto, con el dificil marino (vaims)
—y no tras la mencién de la hendida tierra (8.x6a8L xépow) (G. Giangrande y U.
Criscuolo)- terminarfa el pasaje, no tan alterado como pudiera parecer, transmiti-
do con una coherencia morfoldgica y sintéctica plena y discutido sin grandes razo-
nes, y es este término el que avanzaria nuevamente la aparicién fatal del joven
Leandro. Efectivamente tanto peligro no alejé del mar a Leandro, sino que el men-
saje de la torre lo animaba a seguir, desdefiando los riesgos —es la aceptacién tra-
dicional de que ni siquiera la naturaleza embravecida podia frenar al enamorado,
como aseveraba Asclepiades (cf. AP 5.64, 5.167 y 5.189)—. Por su parte, con el ini-
cio del invierno debié Hero mantenerse lejos de Leandro, pero la pasién y el des-
tino la forzaron y, seducida, siguié mostrando la antorcha (Sch.: TO kaidpevor E0-
Aov) de las Moiras y no ya de los Amores (vv. 307-308: dA\d md0os kal potpa
BuoaTo- Bekyopévn 8¢ / Molpdwy duédawe kal olkéTl Salov Epdtwv)
—el paso de la antorcha nupcial a la antorcha fiinebre estaba presente en los epi-
gramas griegos—.

El final, por lo demds, esperado, se acercaba (vv. 309-343). Era de noche -y
con esta alusidn se centraba la atencién final- (VUE Av); con la naturaleza, de fon-
do tragico, se sentia la fuerza de todos los vientos en una lucha constante, insi-
nuando la relacién funesta de la ola, el amor y la muerte —ya Meleagro habfa ensa-
yado el motivo (cf. AP 5.190)—: la lucha de los vientos (vv. 309-330), conocida ya
desde Homero (cf. Od. 5.291-493, esp. 295-296) y Alceo (cf. fr. 208 Voigt) y tra-
tada por Virgilio (cf. Aen. 1.84 y 106-107), acrecent6 la dureza de la travesia mari-
na; se oponian el Céfiro y el Euro y el Noto y el Béreas. Todo estaba en contra de
Leandro, nadador y bajel: suplicaba a Afrodita y Posidén —en los versos 319-322
Leandro suplicaba a ambos dioses; también Ovidio (cf. Her. 19.155-160) ponia en
palabras de Hero, deseosa de Leandro, desertor del amor (cf. esp. v. 157: socii
desertor amoris), el favor de Venus (cf. vv. 159-160: quod timeas, non est; auso
Venus ipsa favebit [ sternet et aequoreas aequore nata vias)—, acudia desesperado
a Boreas a pesar de que €] mismo habria raptado a Oritia, la hija de Erecteo, el rey
mitico de Atenas, del Iliso y la habrfa llevado a Tracia —historia ésta que aparecfa
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en un didlogo de Platén (cf. Phdr. 229b y ss.) y que se rozaba en el poema de Apo-
lonio (cf. 1.212-218) a propdsito del catélago de héroes expedicionarios al referir-
se a Zetes y Calais, hijos de Béreas y Oritia, al igual que sucedia en unos versos
de Meleagro (cf. AP 12.53) y en Ovidio (cf. Her. 18.37-42)—. Al fin Leandro murié
en el trayecto de Abido a Sesto, el mds peligroso y el mds poético, con Hero espe-
randolo. Hero y Leandro cumplieron sus anhelos, pero no hicieron lo conveniente,
rozando la soberbia: Leandro desed a Hero y cruzé el mar tempestuoso, Hero acep-
t6 a Leandro y mantuvo el faro encendido a pesar de la tempestad. Y llegé el cas-
tigo. Leandro hallé la muerte, ahogado en las procelosas aguas del mar, incapaz de
mantener el empuje vigoroso de antes —¢l verso 326 es claro y reiterativo (kal o0é-
voc fv adbvnTov dkwniTwy Taiapdwy: la fuerza de unas inméviles manos care-
cfa de capacidad de movimiento, de agitacién en consonancia con Hesiquio [Sovel-
kLvel]), por mds que se haya discutido (H. Livrea-P. Eleuteri) sobre a86vntov (a)
y se haya propuesto gvénTov (V; Th. Gelzer); por otra parte, en el verso 327 atTé-
paTtos (a) es la lectura correcta frente a attopdm (C. Dilthey) (cf. v. 255: atté-
patos vnis), porque ademds cumple la llamada ley de H. Tiedke (cf. v. 54)-. Y
el viento apagé la ldmpara, la vida y el amor de Leandro. Hero profirié injurias
contra el mar (para los reproches [o convicia], cf. Ov. Her. 18.211 y 19.22) —des-
pués del verso 330 no es necesario sefialar ninguna laguna (A. Koechly, A. Lud-
wich, P. Orsini y K. Kost), porque el sentido no ofrece dudas, al ser Hero la tinica
que podria afrentar al viento, ni es imprescindible en ninglin caso introducir un
suplemento huero del tipo “Hpw 8’ WABdTOl0 daecapdpos UP6OL mipyou /
mavToBev éypopéumoly éméakeme ¢dpos déNNaLs [ dyyeNny Mxvoro pdtmy
ometSouvoa QurdaaeLy (A. Koechly)—. Al dia siguiente y con aires un tanto platé-
nicos, al divisar Hero desde la torre el cuerpo macerado del joven esposo, se rasgé
el quitén —como Alcione en Ovidio (cf. Mer. 11.725-728)— y se precipité desde lo
alto (pot{ndodv mpokdpnros 4w’ HABATOU Téoe mipyou) —es ésta la forma de
suicidio elegida por Enone, la esposa legitima del troyano Paris— (cf. Nonn. D.
28.218). Frente a la clandestinidad amorosa que habia presidido su vida conyugal,
por primera vez la Aurora (o el Dia) los vio juntos, por primera vez la boda se hizo
piblica, por dltima vez pudieron estar juntos y por ultima vez ambos gozaron de [a
presencia amada (vv. 342-343: ka8 8 “Hpw Tébumxe olv OMupévw mapa
kolmn / AN wr 8 dmdvavTo kal év mupdTw mep OMOpw): y el amor comiin
acabd volviéndose muerte comiin (cf. Nonn. D. 40.201) -la lectura kad &, pre-
sente en los manuscritos (K2HVN) con algunas variantes parecidas, es correcta al
tiempo que no deja de ser superflua la inclusién de giros como kal 3iepr) o bien
kal Suepny (A. Ludwich) o como xal 8iepd (A. Scheindler)—. Pero ya era tarde.

4. La critica ha sefialado la influencia excesiva de las obras de Nono de Pané-
polis sobre Museo, subrayando en lo que se refiere a la técnica versal en detalle y
a la diccién particular la dependencia del poema con respecto a su maestro reco-
nocido hasta el punto de considerar este epilio como un mero centén noniano
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(L. Schwabe, G. Knaack, A. Wifstrand y, en cierto modo, Th. Gelzer). Por otra par-
te, también se ha afirmado con bastante ligereza que el mérito de Museo es la eli-
minacién de los defectos de Nono (P. Orsini). Pero olvidar a Nono resulta tan inve-
rosimil como rastrear sus huellas en cada verso de Museo, al fin y al cabo poeta
doctus, porque en cualquier caso imitacién no significa peyorativamente copia
dependiente y subordinada; y es dificil saber hasta qué punto estas ideas precon-
cebidas no obedecen sino a unas lecturas supertficiales de las obras de ambos poe-
tas, sobre todo, cuando se sefiala injusta y apresuradamente la sobrecarga 1éxica de
estos autores como un rasgo asfixiante (Th. Gelzer). En suma, se opta siempre por
unas posturas un tanto extremas e innecesarias, por lo que habria de imponerse una
mirada m4s mesurada, sobre todo, cuando, aun habiéndose apuntado otras influen-
cias aparte de las nonianas como las procedentes de la Pardfrasis de los Salmos,
atribuida durante mucho tiempo a Apolinar de Laodicea y escrita un poco antes de
la noniana (en torno a los afios 460-470 d.C. —si es que no habria que situarla mas
atrés, es decir, en los finales del siglo IV d.C. o en los principios del siglo V d.C.-)
(J. Golega), es evidente la originalidad de Museo, inspirador, a su vez, de otros
escritores como Coluto (siglos V-VI1d.C.) en los tiempos de Anastasio I (. 491-518
d.C.), el poeta anénimo de los versos dedicados Al rio Alfeo (cf. AP 9.362) ~no
parece plenamente satisfactoria la autorfa de Museo mismo (M. Brioso)-, Pablo
Silenciario, el alto funcionario de Justiniano (r. 527-565 d.C.), (cf. AP 5.293) y su
amigo, el jurisconsulto Agatias de Mirina, (siglo VI d.C.) (cf. AP 5.263 y también
Hist. 5.12) y en una época posterior como Juan el Gedmetra (siglo IX d.C.) y el
Centdn homérico anénimo sobre el asunto de Hero y Leandro, sucinto y no caren-
te de dominio técnico, (cf. AP 9.381) —atribuido alguna vez a Leén el Filésofo
(siglos IX-X d.C., en torno al afio 900 d.C.)-: en concreto, en el caso del epilio el
Rapto de Hélena del epigono épico Coluto de Licépolis, aunque mostraba unos
pasajes debidos a la inspiraciéon de Museo (cf. vv. 254-266, 290-297 y 303-305),
es evidente su originalidad literaria y en el caso de Agatias de Mirina a pesar de la
estrecha dependencia de contenido y forma que lo caracteriza se aprecia un ritmo
propio.

5. Una ultima cuestién atafie al presunto cristianismo de Museo y a la inter-
pretacién alegdrica del poema: si Nono de Pandpolis fue, al parecer, un pagano lue-
go convertido al Cristianismo y el autor de unas obras dispares con numerosos
puntos comunes como las Dionisiacas y la Variacién del Santo Evangelio segiin
Juan (o Pardfrasis a Juan), los sentimientos religiosos de Museo permanecen en
las penumbras, si bien unos suelen aseverar que Museo era un cristiano (R. Key-
dell y Th. Gelzer), circunstancia que explicaria la influencia de unos giros cristia-
nos en sus versos, mientras otros expresarfan sus dudas sobre la cuestién (J. Geft-
cken); no obstante, al no existir evidencias de su fe religiosa (K. Kost), Museo,
hombre culto de su tiempo, bien pudo conocer tanto obras paganas ~fundamen-
talmente, todo el acervo épico griego, Platdn, Aquiles Tacio y el género novelisti-
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co, Aristéneto y, posiblemente, los Himnos de Proclo~ como obras cristianas —entre
ellas la mencionada Pardfrasis de los Salmos pseudo-apolinaria y los poemas reli-
giosos de San Gregorio de Nacianzo junto con los Evangelios, otros escritos neo-
testamentarios y algunos mds de indole similar— y, en concreto, en el caso de su
admirado maestro panopolitano la totalidad de su produccion, por lo que sus hue-
llas serian evidentes (A. Cameron); y, si era verdad que muchos autores coetdneos
aunaban el Neoplatonismo y el Cristianismo, mientras sigan faltando unos datos
fehacientes, no habria por qué ser tan riguroso con la posicién personal de Museo,
aunque no es descartable que fuera un neoplaténico cristiano. Y todo ello habria de
vincularse con la concepcion de este poema como una alegoria neoplatdnica cris-
tiana (Th. Gelzer), asentada en unos principios discutibles como el uso de Home-
ro y Platén, comtin a los neoplaténicos —serfa el caso de los poemas de Proclo~y
a Museo —de Homero tomaria escenas y giros, de Platén asumirfa los principios
sobre la primacia de la belleza y el concepto del amor como locura~: aunque el
caricter alegdrico de los protagonistas, Hero y Leandro, y de sus vivencias se ras-
treaba en la secta gnéstico-cristiana de los Perates, dato recogido por San Hipélito
de Roma (ct. Haer. 110.8-13 Wendland), a lo que habria de afiadirse la concepcion
de "Epws como una divinidad intermediaria (60vayis péon) de la jerarquia celes-
tial (Th. Gelzer) —no obstante, son multiples los matices que podrian advertirse en
la figura de Eros (S. Fasce)-, no deja de ser discutible que el poema de Museo
encerrara toda una alegoria —llega a relacionarse cada seccién del poema con los
distintos estados del alma humana, se plantea la unién amorosa de los protago-
nistas como una boda sagrada del alma y Dios y se sugiere la presencia de unos
intermediarios divinos, es decir, el amor, 1a luz de la verdad y el silencio, (Th. Gel-
zer)—; se trata mds bien —y sin caer en excesos— de una de las diferentes posibili-
dades interpretativas de esta pieza literaria —como la lectura personal del pasaje del
antro de las Ninfas de la Odisea (ct. Od. 13.102-112) del filésofo Porfirio de Tiro,
conocedor también de los principios cristianos, o como la interpretacién alegdrica
de la novela de Heliodoro ofrecida por un comentarista andnimo neoplaténico-cris-
tiano, tendencia ésta cultivada en épocas posteriores—, si se quiere, mds en la linea
de las influencias del Estoicismo —por otra parte, apuntadas en demasia— sobre las
Posthoméricas de Quinto de Esmirna. Lo verdaderamente incuestionable de la
obra de Museo es su lectura como una historia dulciamarga —y, en definitiva, tris-
te— de amor fatal, llena de un gran valor estético y literario.
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