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l. Recientes estudios funcionales del continuum causa-agente ofrecen una 
definición de la distinción agente 1 causa sobre la base del rasgo+ control, lo que 
lleva a una interpretación un tanto paradójica de algunos datos concretos: en una 
misma frase se caracteriza como portador de la función agente a un término cuyo 
sentido coincide con la definición de la causa prototípica y como portador de la 
función causa a un término cuyo valor coincide con la definición del prototipo 
de agente. El autor, tras rechazar la existencia de una función fuerza (1.1), hace 
ver que las definiciones dadas son poco plausibles (1.2). 

2. Partiendo de esta situación, y desarrollando ideas publicadas en un tra­
bajo anterior, el autor se replantea la definición de agente. 2.1. Resalta la impor­
tancia del concepto de ejecutor y analiza el papel de los conceptos de controla­
dor y ejecutor en la delimitación del continuum intermediario-agente-causa. 2.2. 
Examina la confluencia entre agente y causa a partir de dos procesos (cogniti­
vos): la expresión metonímica de causa con referencia a una entidad implicada 
en el hecho causante y la integración de hecho causante y hecho consecuente en 
un solo acto. 2.3. Defiende que la perspectiva no es indiferente a la caracteriza­
ción gramatical de los prototipos agentivo y causal y se sugiere que las nociones 
de primer plano 1 segundo plano son esquemáticas de estas dos categorías. 

3. Esta reinterpretación sugiere que el "agente" de la frase pasiva es con­
cebido como causa más que como agente. 3.1. Hechos de coordinación muestran 
la confusión entre agente y causa en la frase pasiva. 3.2. Favorece esta interpre­
tación así mismo la abundancia de metáforas locales que expresan el agente de 
predicación pasiva: todas ellas fueron, también, expresión de la causa. 

l. Recen! functional studies of the continuum cause-agent render a dis­
tinction of these semantic roles based on the feature +control, leading toan analy­
sis of sorne of the data which tums to be paradoxical to a certain degree: within 
the same predication the function agent is assigned to a term which matches the 

639 

HA BIS 32 (200 1) 639-657 

http://dx.doi.org/10.12795/Habis.2001.i32.38



RAFAEL MARTÍNEZ V ÁZQUEZ 

definition given for the cause prototype, whereas the function cause is assigned 
to a term which matches the definition given for the agent prototype. The author, 
after discarding a specific function force (l.l), comments on the very little plau­
sibility of the definitions given. 

2. From such a starting point and developing ideas proposed on an earlier 
work, the author resumes the question of a definition of the agent. 2.1. He stresses 
the importance of the concept of the doer -the entity which performs the action­
and the role played by the concepts of the controller and the doer in the defini­
tion of the continuum intermediary-agent-cause. 2.2. The merging of the agent 
and cause roles is shown to be caused by two (cognitive) processes: the metonymi­
cal expression of the cause with reference to an entity involved in the causing 
event and the integration of the causing event and the caused event into a single 
action. 2.3. The author holds that perspective notions are not independent from 
the grammatical characterization of the agent and cause prototypes and suggests 
that the notions foreground and background might be schematic for both cate­
gories. 

3. Such a reinterpretation suggests that the "agent" of the passive sentence 
is conceived of as a cause, more than as a typical agent. 3.1. Coordination facts 
show sorne degree of confusion between agent and cause in the passive sentence. 
3.2. Such an interpretation is also favored by the multiple spatial metaphors by 
means of which the agent is expressed in the passive sentence: they all served, 
as well, to express the cause. 

1 . DEFINICIONES FUNCIONALES DE CAUSA Y AGENTE 

Recientes estudios sobre las funciones semánticas agente y causa en griego 
antiguo, hechos desde una perspectiva funcional, toman como punto de partida 
las definiciones siguientes para estas funciones: 

DEFINICIÓN DE CAUSA: Entidad, situación o persona que provoca o po­
sibilita un estado de cosas sin tener control sobre él 1• 

DEFINICIÓN DE AGENTE: Entidad, típicamente un ser consciente, que con­
trola de modo activo, consciente y voluntario una acción2. 

La diferencia entre estas dos funciones pivota sobre el rasgo+ control. El 
agente típico tiene control sobre la acción, esto es, tiene la capacidad de decidir 
si la lleva a cabo o no lo hace. La causa típica no tiene control sobre la acción. 
Las nociones de animidad y voluntariedad están estrechamente asociadas a la no­
ción de controP. 

1 Conti 1999: 298. Cf. Villa 1998: 151; Luraghi 1989: 295; Dik 1989: 207; Vester 1983: 46. 
2 Crespo 1997: 32, comentado más abajo. También Luraghi (1996: 13): L'agente di un'azione 

e quell'entita, normalmente un essere umano, che porta a termine ·volontariamente I'azione stessa. 
L'agente prototipico ha tre propieta fondamentali: a) animatezza; b) volontarieta; e) controllo sull'a­
zione. Unos, como De Lancey (1984) insisten más específicamente en la intencionalidad y otros 
(Conti 1999: 300, n. 20) admiten la presencia de control sin intencionalidad. 

3 Cf. Luraghi 2000: Both Cause and Agent have in common the power of bringing about a 
certain state of affairs, the crucial difference being usually seen in the intentionality of the Agent as 
opposed to Cause. 
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Partiendo de las definiciones dadas, el análisis de los ejemplos siguientes4 

resulta un tanto paradójico. Nos vemos ante estructuras más o menos causativas, 
en que dos personas o seres animados, en todo caso, provocan conjuntamente un 
hecho: una tiene el control y otra no. De acuerdo con las definiciones que tene­
mos a mano, la persona que tiene el control, debería ser el agente y la que no 
tiene el control, debería ser la causa. Pero el análisis que de hecho estamos pos­
tulando propone exactamente lo contrario de lo que sugieren las definiciones 
dadas. 

l. Hom. 11. 20.498-9 wc; úrr' 'AXLAAf}oc; fl.E)'a8Úf!OU f!WVUXE<; 'LTTTTOL 
OTEL~OV Óf!OU VÉKUÓ<; TE Kal aarr(8ac;· 

(De este modo, movidos por el magnánimo Aquiles, los solípedos caba-
llos pisoteaban a la par cadáveres y escudos.) 

2. Hom. 11. 6.456 Kal Év "ApyEL Éouaa rrpoc; a>..Ar¡c; iaTOV ú<j>a[vmc; 

(Y acaso, estando en Argos, por orden de otra tejas la tela.) 

3. Hom. Od. 8.519-20 KE'i8L 8~ alvómTov TTÓAEf!OV <j>áTo TOAf!TÍOavTa 
vLKí']am ml ETTEL Ta 8u:1 f!EyáSuf!OV 'ASrívr¡v 

(Allí, dijo, osó trabar el más terrible combate y venció por obra de la 
magnánima Atenea.) 

4. Hom. Od. 7.191-35 wc; x' ó ~E'ivoc; QVEU8E TTÓVOU Kal av[r¡c; TTOflTTU 
ú<j>' TÍflETÉp!J ~V TTaTp(8a ya'iav 'tKr¡TQL xa[pwv KaprraALf!W<;, 

(Para que el forastero, sin pesar ni aflicción, llegue por nuestro impulso 
a su tierra patria contento y rápidamente.) 

Que los ejemplos son incómodos es incuestionable. Conti ofrece un análisis 
riguroso y coherente, partiendo de que el sujeto de estas frases expresaría el 
agente, mientras que el sintagma preposicional expresa una variante conceptual 
de la causa, que denomina responsablé. Pero no deja de verse en momentos de 
dificultad, al reconocer que el responsable: 

... tiene un control, mayor o menor, sobre la situación que desencadena. 
Así, en oraciones como las de (1) y (2), el Responsable instiga o fuerza al 
Suj. a llevar a cabo una acción verbal controlada por este último: en otras, 
como la de (3), el control del Suj. sobre la acción verbal parece muy redu­
cido, lo que concede al Responsable un mayor protagonismo7 • 

En un caso es necesario admitir sin más un mayor control del responsable 
(=causa) que del agente sobre la acción y en los dos casos previos se ha de dar 
a entender que un sujeto forzado a actuar retiene el control sobre la acción. 

4 Ejs. (1-3) de Conti 1999: 305. 
5 Villa (1998: 169), considera que el sintagma preposicional es claramente causal, por estar 

yuxtapuesto a un agente expresado por el sujeto. Véase una crítica de este análisis en Martínez 2000: 
499-500. 

6 Véase más abajo. 
7 Conti 1999: 304; he adaptado las referencias de los ejemplos. 
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Otros casos semejantes, se tiende a interpretarlos como pasivas léxicas8 , evi­
tando así el conflicto. He aquí un ejemplo: 

5. Hdt. 5.30.1 EK Ná~ou E<j>uyov av8pES TWV TIOXÉWV ÚTIO TOÜ 8~f!OU, 
<f>uyóvTES 8E áor[KovTo ES M[A.r¡Tov 

(Algunos de los hombres adinerados huyeron de Naxos a causa del pue­
blo y en su destierro llegaron a Mileto.)9 

1.1. Lafunción "fuerza" 

La propuesta de Dik para analizar los sujetos agentes no animados desde la 
perspectiva de una tipología general fue la de proponer una función diferenciada 
de agente, específicamente diseñada para este caso. Es la función conocida como 
fuerza 10 • De la Villa la define del modo siguiente: 

Función asignada a una entidad inanimada que, a pesar de no tener con­

trol sobre una determinada situación, se presenta como instigador autónomo 
de ella 11 • 

Definición que coincide plenamente con la de causa. Y propone para el griego 
homérico la situación siguiente: 

... hay indicios de gramaticalización de la noción de Fuerza como papel 

semántico diferenciado del de Agente, pero no tenemos pruebas de que pueda 

diferenciarse de Causa. Su expresión serían ÚTIÓ + dativo, úoró + genitivo y 

quizá 8Lá + acusativo 12 • 

Aporta ejemplos con giros preposicionales con un valor ciertamente muy pró­
ximo a causa13: 

6. Hom. !l. 21.12-3 ws 8' 08' úoro pmfis orupos áKp[8Es ~EpÉ8ovmL 

<j>EU'YÉf!EVaL TIOTOf!OV 8É 

(Como cuando las langostas a causa del impulso del fuego revolotean 

huyendo hacia el río.) 

7. Hom. !l. 4.422-3 ws 8' ÜT' Év alywA.0 oroA.ur¡xú KÜf!a SaA.áaar¡s 
opvvT' ÉTiaaaÚTEpov ZE<f>Úpou ÜTIO KLV~aavTOS 

(Como cuando en la resonante playa una ola marina se alza tras otra por 

obra de Zéfiro que las impulsa.) 

Por su parte, Crespo entiende todo lo contrario y postula una noción de fuerza 
en el seno de la función agente: 

8 Smyth 1920: # 1752. 
9 Luraghi (1996: 121) atribuye función de agente al sintagma con úrró, no al sujeto. A éste 

parece atribuir la función de agente secundario (causee) propia de las estructuras causativas. 
10 Es la causa efficiente de Luraghi. 
11 Villa 1998: 162; v. Dik 1989: 37. 
12 Villa 1998: 171. 
13 Villa 1998: 165; más en 173. 
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Agente-Fuerza: el término designa típicamente un ser consciente que con­
trola de modo activo, consciente y voluntario una acción ... La causa externa, 
no manipulable y no consciente (llamada fuerza o causa eficiente) se expresa 
con los mismos morfemas y es una noción diferente que pertenece a la fun­
ción Agente-Fuerza, ... '4 

Así las cosas, sigo considerando razonable la postura de Luraghi, quien plan­
tea que en un modelo basado en la prototipicidad y escalaridad esta función no 
es necesaria15 • En adelante, pues, prescindiré de ella16 • 

1 .2. El continuum agente-causa 

La situación paradójica que vengo describiendo no afecta sólo al análisis de 
unos ejemplos aislados y poco numerosos. Se presenta en los mismos términos 
cuando se contrastan las definiciones de las funciones semánticas implicadas en 
el continuum agente-causa. 

La definición ofrecida por Crespo y comentada en la sección anterior plan­
tea una pequeña dificultad, que llama la atención. En el proceso de delimitación 
de la función agente-fuerza, inmediatamente después de la definición del proto­
tipo, se incluye un término, la fuerza, cuya descripción es perfectamente aplica­
ble al núcleo o prototipo de una función opuesta, la de causa. Efectivamente, la 
"causa externa, no manipulable y no consciente", a la que alude en su definición, 
no es sino la noción nuclear de la función causa. Se postula un solapamiento que 
afecta a los márgenes de una categoría, pero penetra hasta el mismo corazón de 
la categoría vecina. 

No menos claro es el caso de Conti, en su descripción de las causas anima­
das. Conti plantea una primera división de la causa, que le permite distinguir en­
tre causa inanimada y causa animada o causante. Este último presenta dos va­
riantes, causante involuntario y responsable17 : 

Causante involuntario: persona que desencadena el estado de cosas des­
crito en la oración por medio de una situación que escapa a su control (cf. 
dejó los estudios a causa de sus hijos, que eran todavía muy pequeños) 

Responsable: persona que provoca el estado de cosas descrito en la ora­
ción mediante una acción controlada. 

El responsable, a su vez, puede actuar con intencionalidad o sin ella 18 : 

'
4 Crespo 1997: 32. 

15 Luraghi 1996: 116 SS. 
16 Entiéndase como función independiente. En Martínez 2000: 489-491 se describe la fuerza 

como un caso no prototípico de agente, entendimiento que aún suscribo. 
17 Conti 1999: 300-301. 
18 Conti 1999: 301. 
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Responsable sin intencionalidad: persona que desencadena el estado de 
cosas con una acción controlada, pero inintencionada (cf. el presidente dimi­
tió por culpa de los ministros corruptos de su gabinete). 

Responsable con intencionalidad: persona que desencadena el estado de 
cosas con una acción controlada e intencionada que tiene como fin el resul­
tado que se deriva de ella (cf. aquél rey perdió el trono por culpa-de un trai­
dor). La diferencia entre el responsable con intencionalidad y el agente es, 
en numerosas ocasiones, mínima19• 

El problema que nos plantean ambas descripciones es más o menos el mismo. 
Que puede darse un cierto grado de solapamiento entre categorías semánticas es 
algo que cualquier sistema puede tolerar. Pero que ese solapamiento se dé entre 
el extremo de una categoría y el valor nuclear o prototípico de otra parece algo 
difícilmente tolerable para un sistema de oposiciones semánticas. No es proble­
mático que el responsable y el agente no sean distinguibles en ocasiones, sino 
que la definición del responsable, tipo marginal de la categoría de causa, y la de­
finición del prototipo de agente, sean idénticas. 

Entiendo que un grado tan enorme de solapamiento es poco plausible y que 
es posible que se necesite añadir algún rasgo a la definición de estas funciones. 
Algún rasgo que explique que el grado de solapamiento en este continuum es 
menor de lo que se postula. En la sección siguiente trataré de averiguar cuál sea 
ese rasgo o, eventualmente, una matriz de rasgos, si es que la hay. 

2. REDEFINICIÓN DE AGENTE 

En Martínez 1999 defendí la idea de que el prototipo de agente es, no sólo 
responsable directo de la acción, sino también su ejecutor. Era éste uno de los 
cuatro rasgos propuestos como característicos del prototipo agentivo20: 

i. animidad: es un ser animado y consciente 
n. voluntariedad: está dotado de voluntad y actúa voluntariamente 
m. control: ejerce el control sobre la acción, esto es, decide llevarla a cabo 

y es responsable de su realización 
iv. ejecución: realiza la acción, interviniendo directamente en ella 

Allí admitía la interpretación de ambos términos implicados en los ejemplos 
(1-4) como ocurrencias no prototípicas de la función agente. Y se reconocía el 
hecho de que en una misma predicación podían aparecer ocurrencias de una 
misma función sin estar coordinadas, siempre que fueran subtipos diferentes de 
esa función. 

19 El subrayado es mío. 
20 Compárese Jackendoff 1990: 129: To sum up the dissection of the notion Agent, we see that 

it breaks into three semi-autonomous parts: doer of the action ... , volitional Actor ... , and extrinsic 
instigator. 
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Ahora trataré de replantear la cuestión proponiendo nuevos rasgos caracteri­
zadores de los prototipos de agente y causa. 

2.1. El rasgo+ ejecución 

Una diferencia llamativa entre el prototipo de agente y el prototipo de causa 
consiste en la ejecución de la acción. Esto es, el agente prototípico interviene di­
rectamente en la acción, no así la causa. En esta sección vamos a ver si la adi­
ción de este rasgo a la definición de agente nos ayuda a resolver la paradoja. 
Aparentemente este rasgo no es determinante, si se considera que con frecuen­
cia el hablante opta por representar al participante menos directo como agente y 
al participante más directo como intermediario21 : 

8. Hdt. 1.113.322 1TÉ¡.tt!Jas 8E ó "Ap1rayos Twv ÉwuToiJ 8opucj>ópwv Tous 
maTOTÚTOUS ET& TE 8u:l TOÚTwv Kal €9at¡JE ToiJ ~ouKÓAou TO 1Tm8[ov. ml 
TO ¡.tEv E':TÉ9a1TTO, ... 

(Harpago envió a sus más fieles lanceros y por medio de ellos vio y se­
pultó al hijo del pastor. Lo sepultaron y ... ) 

Es el dato en que se basa Crespo para definir el agente sobre la base del con­
trol, más que de la realización: 

El Agente tiene como rasgo típico el control de la acción más que la rea­
lización, como muestran los ejemplos donde se expresa el agente y el inter­
mediario. Por ejemplo, en Kpo'iaos ¡.tEv 8~ muTa 8t' áyyüA.wv ÉlTEKT)pÚ­
KETO (Hdt. 1.69.3) los agentes son los ayyEAAOL, y Kpo'iaos ejerce el control 
sobre ellos, pero el sujeto es el que controla y aquellos son "intermediarios"23 • 

Pues bien, esta generalización es precisamente el origen de la situación pa­
radójica. Porque el rasgo que se muestra relevante en la distinción entre agente 
e intermediario, no ha de ser necesariamente relevante a la hora de distinguir 
agente de causa. De hecho, no lo es. 

El concepto de ejecutor explica el parecido familiar, o dicho de otro modo, 
constituye el rasgo común que los agentes de las frases de (1-5) tienen con el 
prototipo de la categoría de agente. El hablante ha optado por representar como 
agente al participante más directo y como causa al participante menos directo en 
la acción. · 

Así pues, en el caso de dispersión de la agentividad, con un controlador y 
un ejecutor diferenciados, caben dos posibilidades y no una. Una de ellas es re­
presentar al controlador como causa y al ejecutor como agente. Entonces el rasgo 
+ ejecución es el que determina la elección del agente: 

21 Luraghi 1989. 
22 Luraghi 1996: 120. 
23 Crespo 1997: 32. 
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9. Hom. Od. 8.519-20 KEL9L 8T¡ alvóTaTov TIÓA.qwv <j>áTo TOA~JÍaavm 
vLKf)am KGL ElTEL Ta 8u1 ~eyá9u~ov 'ASJÍVTJV 

(Allí, dijo, osó trabar el más terrible combate y venció por obra de la 
magnánima Atenea.) 

La segunda opción es representar esa misma situación con el controlador 
como agente y el ejecutor como intermediario. Ahora el rasgo que determina la 
elección del agente es el rasgo + control: 

10. Hom. !l. 22.174-6 <iAA.' éiyETE <j>pá(Ea9E 9Eo't Ka't ~T]náaa9E JÍÉ 
~LV EK SaváTOLO aawao~EV, ~É ~LV ~8T] TlT]AEL811 'AXLA~·( 8a~áaao~EV E:a­
SA.ov E:óvTa 

(Vamos, dioses, y decidid si lo salvamos de la muerte o lo doblegamos 
por medio del Pelida Aquiles.) 

Este análisis sugiere que en el continuum intermediario-agente-causa los con­
ceptos de ejecutor y de controlador operan del modo siguiente. El concepto de 
controlador constituye una zona de confluencia entre agente y causa y es el fac­
tor diferencial entre agente e intermediario. El concepto de ejecutor se sitúa en 
la confluencia entre agente e itermediario y diferencia agente de causa. El pro­
totipo agentivo es, a la vez, controlador y ejecutor. En esquema podría repre­
sentarse así: 

Continuum intermediario - agente - causa. 

agente 

intermediario 

causa 

ejecución animidad voluntariedad control 

Por otra parte, se impone la conclusión de que ninguno de los rasgos es es­
quemático y propio de todas las variantes nocionales contenidas en el haz de la 
categoría agente. No puede decirse que todos los agentes sean controladores o 
que todos los agentes sean ejecutores de la acción. 

2.2. ¿Uno o dos hechos? 

Una segunda diferencia entre los prototipos de agente y causa consiste en 
que la causalidad, la secuencia causa-efecto, suele aplicarse a dos hechos dife­
rentes, no a participantes en un hecho único. Mientras el prototipo de agente es 
una entidad animada y consciente, el prototipo de causa es un hecho, un asunto 
completo. Por ello, la causa típica se expresa mediante un pronombre o sustan­
tivo abstracto, mediante giro de participio o mediante subordinada con conjun­
ción, como puede verse en los ejemplos siguientes, tomados de la estructura ar­
gumental de un mismo predicado: 
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11. E. A/c. 3-7 ZEi1s- yc'rp KUTaKTc'rs- 1ra'i8a Tov É~ov a'LTLos-'AaKAT]móv, 
UTÉpVOLULV É~~a>..wv <j>Aóya· ou 8~ xo>..w9El.s- TÉKTOVUS' .Mou 1Tupos- KTELVW 
KÚKAWlTQS'" 

(Pues Zeus es culpable, al matar a mi hijo Asclepio, golpeándolo en el 
pecho con el rayo; irritado por esto, mato a los Cíclopes, fabricantes del fuego 
de Zeus.) 

12. Hom. Od. 11.543 OLT] 8' A'lavTos- tj¡ux~ TE>..a~wvtá8ao vóa<j>w 
a<j>EUT~KEL, KEXOAW~ÉVT] E'LVEKQ VLKT]S', T~V ~LV Éyw VLKT]UQ 8tKa(Ó~EVOS' 
1Tapc'r VT]VUL TEÚXEULV a~<j>" 'Axt>..fjos-· 

(Y sólo el alma de Áyax Telamónida permanecía aparte, irritada por la 
victoria que le infringí en la disputa junto a las naves por las armas de Aquiles.) 

13. Hom. /l. 13.660 TOÚ 8€: TlápLS' ~á>..a ev~ov cllTOKTU~ÉVOLO xo>..weT]· 
(Y se irritó mucho en su ánimo por la muerte de Paris.) (Lit. "por Paris 

muerto") 

14. Hes. Op. 47-9 ci>..Ac'r ZEus- EKputj¡E xo>..waá~EVOS' <j>pwlv DULV, OTTL 
~LV É~alTáTT]UE flpO~T]9EUS' ayKUAO~~TT]S'" 

(Pero Zeus lo ocultó (el fuego), irritado en su corazón, porque Prome­
teo, el de falsos consejos, lo había engañado.) 

En estos casos las variantes conceptuales de la función causa no compiten 
con variantes del agente, sino de otras funciones más abstractas, propias del sen­
tido de oraciones completivas y otras subordinadas. Así, la condicional siguiente: 

· 15. Hom. /l. 5.762-3 ZEú lTáTEp ~ pá TL ~oL KEXOÁwaEm, at KEV "Ap11a 
>..uypws- 1TE1TAT]yu'ia ~áxTJs- É~a1To8[w~m; 

(Padre Zeus, ¿estarás enfadado conmigo; si, tras golpear penosamente a 
Ares, lo aparto de la batalla?) 

La cuestión que nos interesa es cómo se llega, partiendo del prototipo de 
causa, a la expresión del causante y, sobre todo, del responsable intencionado, 
que es el único capaz de competir con el agente, según muestra el detallado es­
tudio de Conti. La respuesta es que, las más veces, lo hace por metonimia. Una 
sencilla metonimia de la parte por el todo permite al hablante hacer referencia a 
un participante en el hecho causante como única referencia de la causa. Véase 
un ejemplo tomado del mismo verbo regente: 

16. Hom. Od. 1.68 ci>..Ac'r TloaEt8áwv yat~oxos- ciaKEAES' alEl KúKAWlTOS' 
KEXÓAWTQL 

(Mas Posidón está constantemente encolerizado por (el asunto de) el Cí­
clope.) 

El participante puede ser más o menos activo o pasivo, variantes que dan lu­
gar a los distintos subtipos descritos por Conti. El Cíclope fue víctima de Odi­
sea en el asunto que tanto encolerizaba a Posidón. Sería, pues un causante in­
voluntario24. Cuanto más activo en el hecho causante es el participante citado 

24 Con ti 1999: 30 l. 
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como única referencia de éste, más próximo estará a competir con variantes no­
cionales del agente, cosa que Conti ha sabido mostrar con una claridad absoluta. 

Pero es necesario un segundo proceso, para que la competencia entre las dos 
nociones, agente y causa, se de en toda su plenitud. Y es que la distancia con­
ceptual entre agente y causante se diluye más y más, cuanto mayor es el grado 
de integración de los dos hechos en uno solo. Cuando el causante o responsable 
se presenta como participante del hecho consecuente, entonces resulta más difí­
cil distinguirlo de un verdadero agente. Si el hecho es un proceso, tiende a apa­
recer la interpretación pasiva: 

17. Hom. /l. 7.129 Tous vílv d mwcrcrovms ú<j>' "EKTopL rráVTas 
áKoúcrm 

(Si se enterase de que ahora todos ellos se atemorizan por obra de Héctor.) 

Mas, si el hecho es una acción, tenemos los ejemplos con los que partimos: 

18. Hom. /l. 6.456 Kal €v "ApyEL €oucra rrpos ÜAATJS icrTov ú<j>alvms 
(Y acaso, estando en Argos, por orden de otra tejas la tela.) 

La diferencia entre (11-14) y (17-18) es patente. En los primeros hay refe­
rencia explícita a dos hechos o situaciones diferentes. Y se establece una relación 
de causalidad entre los dos. Uno de ellos, pues, es concebido como causa. Todo 
ello resulta normal, porque, en general, la causa caracteriza una relación entre dos 
hechos y ése es el caso ahora. En (17-18), en cambio, la situación se presenta 
como un único hecho que implica a dos participantes animados. Ninguno de ellos 
puede, claro está, ser concebido como una causa típica. Y, sin embargo, ambos 
pueden ser concebidos como agentes, ya que la agentividad caracteriza la rela­
ción entre un participante animado y el hecho en que éste se ve envuelto. 

Podemos concluir que la distinción entre causa y agente está asociada a la 
distinción entre acción y entidad. Es fácil distinguir causa de agente en el caso 
típico en que el agente es entidad animada participante en un hecho dado y la 
causa es otro hecho dado, bien diferenciado del primero. Mas, cuando ambos, 
agente y causa se presentan como entidades participantes en un único hecho in­
tegrado, la distinción es más difícil de establecer. De este modo avanzamos un 
paso, pero en nuestra eventual redefinición aún no queda suficientemente esta­
blecida la diferencia entre el participante presentado como agente y el partici­
pante presentado como causante. Debemos proseguir la búsqueda. 

2.3. ¿Cuestión de perspectiva? 

En esta sección voy a desarrollar la idea, inspirada en las recientes propues­
tas cognitivistas, de que la perspectiva es un aspecto básico de la semántica de 
las unidades lingüísticas25 y que diferencias de perspectiva pueden ser determi-

25 Uno de los aspectos que caracteriza todas las Gramáticas de Casos (Cook 1991) es la im­
posición de mantener las nociones de perspectiva separadas de otras nociones semánticas, presupo-
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nantes a la hora de diferenciar funciones semánticas26 • En las dos secciones si­
guientes vamos a explorar las posibilidades de análisis que ofrece la idea27 • Sen­
cillamente, ensayaremos una caracterización multifactorial de los prototipos agen­
tivo y causativo, admitiendo la posibilidad de que los rasgos que los caracteri­
zan emanan de dominios conceptuales diferentes, como son la estructura eventiva 
y la perspectiva conceptual. 

De acuerdo con esta propuesta, el prototipo de agente no sólo posee los ras­
gos enumerados hasta ahora, a saber, animidad, voluntariedad, control y ejecu­
ción de la acción, así como ser participante de la acción y no una acción subsi­
diaria, sino que también debe tenerse en cuenta que se da en predicaciones tran­
sitivas y activas, de las que es el sujeto28 • Por contra, el prototipo de causa no 
sólo no es sujeto de la predicación, sino que no puede serlo. Generalmente, es 
un elemento prescindible de la predicación, un satélite. 

¿Tiene alguna repercusión en la caracterización semántica de estos roles el 
comportamiento sintáctico de los términos que los expresan? Sin duda la tiene. 
La diferencia sintáctica entre argumento y satélite en la estructura formal de la 
predicación se corresponde con una diferencia de sentido en su estructura se­
mántica. Los argumentos designan los participantes que se implican en el hecho 
relatado en un primer plano de la escena conceptual, mientras que los satélites 
expresan las circunstancias, el marco, el segundo plano de la escena29 • 

Así pues, el prototipo de agente puede definirse como una entidad animada 
que instiga un hecho con una implicación central de primer plano en el hecho 
instigado, mientras que el protipo de causa es un hecho que provoca otro hecho 
desde un segundo plano y sin incidir directamente en el hecho implicado. 

Pues bien, desde esta perspectiva se explica perfectamente el reparto de fun­
ciones en los ejemplos analizados hasta ahora, evitando toda situación paradó-

niendo que las primeras no son relevantes para la definición de los casos o roles semánticos (pers­
pective-dependent y event-dependent thematic roles; cf. Dowty 1991: 562 ss.). Se asume, por con­
senso, que las nociones de perspectiva son correlatos semánticos de categorías como el sujeto gra­
matical. La Gramática Funcional de Dik no difiere en este aspecto del resto de gramáticas de casos. 
Puede verse una crítica de esta teoría en Ruiz & Martínez 2000. 

26 Véase Langacker, 199lb, 1999. Este autor niega explícitamente la existencia de un nivel 
funcional sintáctico independiente del nivel semántico. Es uno de los escollos insalvables entre la te­
oría funcionalista y la teoría cognitivista, si bien no es el único. Véase, a este respecto, Martínez 
2000. 

27 Es la propuesta que hacemos en Martínez & Ruiz & Femández 1999, aunque allí no está 
justificada teóricamente, sino tan sólo aplicada de forma intuitiva a la descripción de las funciones 
semánticas y las voces del griego antiguo. 

28 Cf. Martínez & Ruiz & Femández 1999, así como Martínez 1998. No se pretende sugerir 
que la expresión del agente prototípico sea la Grundbedeutung de la categoría gramatical de sujeto. 
Este rol semántico estaría marcado, en el plano funcional, simultáneamente por el valor léxico del 
predicado de acción, la morfología activa, la función de sujeto y su oposición al objeto. Lo que se 
implica, pues, es que el concepto prototípico de agente es el valor básico del sujeto de la predica­
ción transitiva activa. Por lo demás, la asociación de un arquetipo conceptual con una categoría gra­
matical básica es muy corriente. Cf. Goldberg 1995: 39 ss. y Langacker 199Ia: 294-5 y 1999: 35. 

29 Cf. Martínez & Ruiz & Femández 1999: 29. 
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jica y se refleja la base significativa común a las diversas variantes nocionales 
de estas dos funciones. Sea cual sea la noción concreta, un agente es siempre 
una entidad que actúa en un primer plano, en tanto que una causa, o, eventual­
mente un causante, incide sobre la acción siempre desde un segundo plano, desde 
la perspectiva de quien concibe el hecho. Veamos unos ejemplos30: 

19. Hom. Od. 8.519-20 KEL8L 8~ alvóTaTov iTÓAE~ov <jláTo TOA~~aavm 
VLKfjam KUL EiTEL Ta 8u1 ~EyáSu~ov 'AS~vr¡v 

(Allí, dijo, osó trabar el más terrible combate y venció por obra de la 
magnánima Atenea.) 

20. Hom. !l. 22.174.6 o.n· ayETE <jlpá(m8E 8EOl KUL ~r¡náaa8E ~É 

~LV EK SaváTOLO aawao~EV, ~É ~LV ~8r¡ Tlr¡AEL81J 'AXLAíl"L 8a~áaao~EV Éa-
8AOV ÉÓVTa 

(Vamos, dioses, y decidid si lo salvamos de la muerte o lo doblegamos 
por medio del Pelida Aquiles.) 

Estos ejemplos presentan escenas semejantes: la divinidad manipula y con­
trola al ser humano. Por lo que se refiere al tipo de implicación en la acción no 
hay diferencias, ni de control, ni de ejecución directa, que expliquen las alterna­
tivas en la asignación de función semántica, ya que el papel de uno y otro es 
siempre el mismo. En (19), el sujeto es agente que ejecuta, pero no controla la 
acción; el control corresponde al satélite con función de causa31 • En (20) el su­
jeto es quien controla, pero no ejecuta; la ejecución corresponde al satélite con 
función de intermediario. La cuestión es, ¿qué tienen en común los dos agentes? 
Lo que tienen en común es que en ambos casos el hablante ha escogido repre­
sentar la situación desde la perspectiva de su implicación en el hecho, que in­
tervienen en el primer plano de la perspectiva. Por el contrario, los términos con 
función causa o intermediario quedan relegados a un segundo plano. 

Encontramos de este modo un rasgo más para nuestra caracterización de la 
distinción semántica entre agente y causa. El agente es un instigaddor primario, 
de primer plano, y el causante es un instigador secundario, de segundo plano. 

3. EL AGENTE DE LA FRASE PASIVA 

En línea con la interpretación de los ejemplos de la sección anterior, debe­
mos interpretar que los términos subrayados en los ejemplos siguientes no ex­
presarían agente, sino una variante conceptual de causa: 
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21. PI. Smp. 220d O.U' úm) mvmvt mv Mapaúov iTOAAáKLS 8~ oÜTw 
8LETÉ8r¡v waTE ~OL 8ó~m ~~ ~LwTov ELVUL i!xovn ws i!xw 

30 Los dos últimos tomados de Villa 98: 148; cf. etiam Hettrich 90: 27. 
31 En su vertiente conceptual que Conti clasifica como responsable con intencionalidad. 
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(Sino que por este Marsias que está aquí muchas veces en tal disposi­
ción fui puesto que me parecía que no merecía la pena vivir siendo como 
soy.) 

22. S. OT 522 KaKOS' 8E rrpo~ aoD Ka\. <j>[>.wv KEKA~O'OfWL 

(Seré llamado malvado por ti y mis seres queridos.) 

Si se admite una definición de causa como situación o entidad que instiga 
un hecho dado desde la periferia de la escena conceptual, se ha de postular que 
todo "agente" de la frase pasiva es más una variante de la noción básica de causa 
que una variante de la noción básica de agente, ya que lo que caracteriza al 
"agente" de la construcción pasiva es su condición periférica. Dicho de otro modo, 
una vez que el hablante decide concebir un hecho dado como un proceso, to­
mando como referencia primaria la entidad afectada por el hecho y relegando a 
un segundo plano la entidad que lo instiga, ésta última será necesariamente re­
presentada mediante la categoría gramática! de causa, no de agente. Es decir, la 
entidad que instiga, bien un proceso, bien una acción representada en la voz pa­
siva32, es siempre concebida como una variante de la causa y no como un agente. 
En griego antiguo se tiende a codificar de forma diferente la causa animada de 
la causa inanimada33, pero esto no quiere decir que no sean equivalentes funcio­
nales. Hemos de verlo con más detalle. 

3.1. Coordinación 

Crespo34 aporta un par de ejemplos que constituyen evidencia formal de la 
confusión funcional de causa y agente en la construcción pasiva griega. El pri­
mer ejemplo es el siguiente: 

23. PI. Criti 118c w8E ovv TO lTE8[ov <j>ÚO'El KUL ÚlTO ~UO'lAÉWV lTOAA­

wv EV lTOAA!{l XPÓVl¡l 8tElTElTÓVT]TO 

(Así pues, la llanura, por obra de la naturaleza y de numerosos reyes en 
un largo período de tiempo había quedado retocada así.) 

En griego antiguo no es posible distinguir un dativo de causa de un dativo 
"agente" con referente inanimado35 . No es posible, si la predicación es pasiva. 
Si es activa, la distinción es perfectamente clara. Si la entidad inanimada se con­
cibe (metafóricamente) como agente, es sujeto. Si se concibe como causa, per­
manece como dativo de causa. Pues bien, en (23) el dativo aparece coordinado 
con un giro preposicional tradicionalmente interpretado como complemento agente, 

32 Procesos y acciones en versión pasiva son equivalentes semánticos, según se discute en Mar­
tínez & Ruiz & Fernández 1999. 

33 Cf. Conti 1999 y Luraghi 1994. 
34 1997: 32. Él entiende que estos ejemplos prueban que agente y fuerza son nociones dife­

rentes pertenecientes a una misma función. Recuérdese que su definición de fuerza coincide con la 
del prototipo funcional de causa. La fuerza, por tanto, no sería más que una variante conceptual de 
la causa que compite funcionalmente con el agente. 

35 Cf. Smyth 1920: #1757. 
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que expresa un instigador animado. Es claro indicio de la confusión funcional de 
causa y agente en la construcción pasiva. 

El segundo ejemplo muestra la fusión de la frase pasiva y su complemento 
"agente" con la predicación que expresa proceso y su causa: 

24. S. OT 947 SS. 

- ... Tofrrov Ol8írrou~ rráA.m TpÉ~-twv 

TOV av8p' E<jlEU"yE lliJ KTÓVOL, KQL vvv o8E 

rrpo:; T~S TÚXTJS OAWAEV ou8E: roD8' VTTO 

-TTÓTEpa 8óA.oww· ~ vóaov twaMayff· 

-vócrot:; ó TAJÍI!WV, w~ EOLKEV, E<jl8LTO. 

((Yocasta) ... temiendo matar a este hombre, 
Edipo hace tiempo se desterró, y ahora él 

ha muerto a causa de la fortuna y no por obra de éste. 

(Edipo) ¿Acaso [ha muerto] por una traición o por el golpe de una en­
fermedad? 

(Edipo) Según parece, murió de enfermedad, ¡el desdichado! 

Nótese que en el verso 949 no es posible decidir entre una interpretación 
"activa" del grupo rrpo~ TTJ~ TÚXTJS oA.wXEv como verbo de proceso con sujeto 
en función de procesado y satélite de causa36 y una interpretación "pasiva"37 

oXwA.Ev ToúO' ürro, con un sujeto paciente y un satélite con función de agente. 
No es posible, porque el griego no los distingue. El verbo es el mismo y los dos 
satélites están coordinados. La única interpretación posible es la misma que exige 
el vóams ó TA.Tí~-twv ... €<f>8L TO de unos versos más abajo: un proceso provocado 
por una causa dada. Que el proceso sea expresado mediante morfología activa, 
media o pasiva no parece relevante. 

Por el contrario, esta confusión entre agente y causa no se da en la voz ac­
tiva, donde el sujeto agente puede perfectamente convivir con un satélite de causa, 
sin que se dé la más mínima confusión entre ambos: 

25. S. Ant. 51-521Tpos- auTo<jlwpwv Ó!lTTAaKTJ!láTwv 8L1TA.éis- &i;ELS' ápá­
~as- auTOS' auToupy~ XEPÍ 

(Tras arrancarse los dos ojos él mismo con su propia mano, a causa de 
las culpas descubiertas por él mismo.) 

36 Exactamente como los dativos que siguen en los versos siguientes, todos ellos de causa: 
8óXOLaLv, vóaou ~uvaAXaru y vóaoLs. 

37 Como pasiva léxica. Chantraine advierte de la dificultad de diferenciar una pasiva en griego 
homérico 1953: 180. 
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26. Hom. Od. 2.11038 ws TO IJ.EV E:~ETÉAEO<JE Kal OUK E:9D..oua', ún' 

Ó.VÚ)'KT]S 
(Así lo cumplió, aún sin quererlo, por obligación.) 

3.2. Concepción metafórica del "agente" en la predicación pasiva 

Hay otro grupo de evidencia que respalda la interpretación del "agente" de 
la pasiva como una variante conceptual de la función causa en griego antiguo. 
Se trata de la variedad de codificaciones alternativas que, sobre todo en los pri­
meros tiempos, se empleó para expresar esa noción. Son expresiones que expre­
san la agentividad mediante una metáfora. Y la gran mayoría son expresiones lo­
cales, en su origen39• Luraghi las estudia en un recentísimo trabajo40 . Pueden dis­
tinguirse tres grupos: 

l. Expresión locativa: únó + dat. (hom). y gen. 
2. Expresiones ablativas: cinó, EK, npós, napá, +gen. 
3. Expresiones prosecutivas: 8Lá + ac41 • 

Luraghi explica todas estas expresiones mediante esquemas (image schemas) 
con los que pretende relacionar directamente el valor local y la noción de agente. 
Sin embargo, todas estas expresiones locales fueron expresión de la causa, lo que 
significa que todos los caminos se pueden reducir a uno solo: la derivación de 
valor local a valor de agente pasó por la noción de causa. Y debo postular que 
en gran medida se detuvo ahí, en el entorno nocional de la causa. Si todas estas 
preposiciones, o, al menos, una parte relevante, hubieran dejado de expresar los 
valores locales y también los causales, para expresar únicamente el agente, el pro­
ceso de evolución semántica se habría consumado hasta su última fase y el agente 
de la predicación pasiva se habría constituido como categoría gramatical indepen­
diente. Pero no fue así. Es más, incluso la expresión únó + genitivo, que se cons­
tituyó como la expresión más neutra del agente en frase pasiva42 , perdió todo va­
lor local tras Homero, pero continuó siendo usada para expresar causa inanimada, 
tanto con predicado de acción, como con predicado de proceso. Así en Homero: 

27. Hom. Od. 2.11043 ws TO IJ.EV E:~ETÉAE<J<JE Kal ouK E:9D..oua', ún' 

Ó.VÚ)'KT]S 
(Así lo cumplió, aún sin quererlo, por obligación.) 
28. Hom. /l. 3.126-8 ... oüs É9Ev E'LvEKa i!naaxov ún"' ApTJOS naA.a­

IJ.Úwv 
[ ... (batallas), que por su causa padecían a manos de Ares] 

38 Villa 1998: 164. 
39 Todas, excepto el dativo, cuyo ámbito es más limitado, y que no vamos a considerar aquí. 
40 Luraghi 2000. 
41 Dejo de lado su empleo con genitivo, pues en todo caso plantea competencia del agente con 

la función de intermediario, no con la de causa; cf. Luraghi 1996: 137-8; Villa 1998:163. 
42 Schwyzer 1942: 38. 
43 Villa 1998: 164. 
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Y en época posterior expresa el causante inanimado además el causante ani­
mado o "agente": 

29. Th. 2.77.4 ~8T] yap EV iípEaLV ÜAT] TpL<j>9E1aa úrr' civÉ~wv rrpos 
aúTTjv cirro TauTo~áTou rrup Kat <j>Aóya cirr' auTou civfiKEv 

(Pues a veces en los montes la madera [de las ramas] frotada por los 
vientos consigo misma hace brotar de ella espontáneamente fúego y llama.) 

30. PI. Smp. 220d ciA.A.' úrro TOuTout Tou Mapaúou rroAA.áKLS 8i) oÜTw 
8LETÉ9T]v waTE ~oL 8óEm ~i) ~LWTov ELvm €xovn ws €xw 

(Sino que por este Marsias que está aquí muchas veces en tal disposi­
ción fui puesto que me parecía que no merecía la pena vivir siendo como 
soy.) 

Las restantes preposiciones, como queda dicho, expresan el agente de lapa­
siva en estrecha competencia con la causa del proceso y la causa inanimada o 
causante de una acción en predicación activa. 
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úrró + dat: 
31. Hom. /l. 11.305)44 WS apa rrUKVQ Kap~a9' Ú<j> "EKTOpl 8á~VOTO 

A.awv 
(Tantos eran los guerreros derrotados por Héctor.) 

32. Hom. /l. 13.666-66745 rroAA.áKL yáp oi EELrrE yÉpwv ciyaeos no­
AÚL8os voúa!¡l úrr' cipyaA.ÉlJ <j>9íaem ots EV ~EyápoLcnv 

(Pues a menudo le dijo el buen anciano Poluido que perecería de cruel 
enfermedad en su casa.) 

cirró + gen 
33. Th.l.17 ErrpáxeTJ cirr' OUTWV ou8E:v Epyov ciELóAoyov 
(Ninguna obra digna de mención fue hecha por ellos.) 

34. Hdt. 1.14. ciAA.' ou8E:v yap ~Éya cirr' OUTOU aAA.o Epyov EYÉVETO 
~OOLAEÚGOVTOS 8uwv 8ÉOVTO TEGGEpÓKOVTO 

(Ningún otro hecho importante tuvo lugar por su parte en los treinta y 
ocho años que reinó.) 

35. Th. 5.15.1 rroA.É~ou 8€: Ka9wTwTos alE!. civáyKT]v ELvm Tous rrpoú­
xovms cirro Twv Eu~<j>opwv 8w~áAA.wem 

(Que en el caso de que hubiera guerra, sería inevitable que los de arriba 
fuesen constantemente difamados a causa de los descalabros.) 

EK +gen 
36. S. OT 225 civ8pos EK Tí vos 8LwAETo 

(A manos de qué hombre pereció.) 

37. S. OT 1036 waT' wvo~áa9T]s EK TÚXT]S TOÚTT]S os El 
(De manera que fuiste nombrado como lo eres por este suceso.) 

44 Véase Villa 1998:167. 
45 Villa 1998: 169. 



SOBRE LA DISTINCIÓN ENTRE AGENTE Y CAUSA EN GRIEGO ANTIGUO 

38. Hom.ll. 5.383-4 rroAA.ol -yap 8T] TA~J.l.EV 'OA.úJ.l.TTLO 8wJ.laT' E'xovTEs 
E:~ av8pwv 

(Pues muchos de los que poseemos moradas olímpicas hemos sufrido por 
obra de los hombres.) 

39. Hom. !l. 2.668-9 ~8€ <j>[A.r¡SEv EK Lnós 
(Y fueron amados por Zeus.) 

rrpó +gen 
40. S. OT 522 KUKOS 8€ rrpos crou KQL <j>[A.wv KEKA~GOJ.l.Ul 

(Seré llamado malvado por tí y mis seres queridos.) 
41. S. Ant. 51-2 rrpos a\JTo<j>wpwv aJ.l.TTAaKr¡J.láTwv 8LTTA.us &jJELs d.pá­

~as aÚTOS aúToupy~ XEPL 
(Tras arrancarse los dos ojos él con su propia mano, a causa de las cul­

pas descubiertas por él mismo.) 
42. Hdt. 1.106.2 rróA.Lv 8ouA.ocrúvu rrEpLTTwoucrav rrpos d.v8pwv ~ap­

~ápwv 

(Ciudad caída en esclavitud por parte de hombres bárbaros (= esclavi­
zada por hombres bárbaros.) 

El caso de 8Lá es algo especial, pues, además de no ser rentable con predi­
cados pasivos, expresa una causalidad más indirecta46• Con todo, pueden citarse 
algunos ejemplos: 

43. D. 18.249 8ui Tous 8Eous E:cr<¡>(ÓJ.l.T]V 
(Fui salvado por los dioses 1 me salvé gracias a los dioses.) 
44. Hdt. 3.82.5 E'xw To[vuv yvúÍJ.l.T]V TjJ.l.Éas EAEU8Epw8ÉvTas 8u1 €va 

av8pa TO TOLOUTO TTEplcrTÉAAELV~ xwp[s TE TOÚTOU TTaTp[ous VÓJ.l.OUS J.lil 
AÚELV EXOVTUS EU" 

(Soy de la opinión de que nosotros, tras haber obtenido la libertad gra­
cias a un solo hombre, mantengamos ese estatus, aparte de ello no suprima­
mos las normas heredadas, que están bien.) 

45. PI. Theaet. 210b47 E)'WYE TTAELW ~ ocra EXW EV EJ.l.UUT~ 8La crE 
E'lpT]KU 

(Lo que soy yo he llegado a decir gracias a ti más de lo que tenía den­
tro de mí.) 

4. CONCLUSIONES 

De la discusión desarrollada en las secciones anteriores pueden extraerse al­
gunas conclusiones, que comento a continuación. 

i. La oposición entre las funciones agente y causa es multifactorial y se es­
tablece sobre la base de varios rasgos simultáneamente. 

46 Cf. Luraghi 1994 y 2000. 
47 Luraghi 1996: 139. 
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En efecto, esta diferenciación funcional no se establece sobre la única no­
ción básica de control sobre la acción, como se ha propuesto con insistencia, sino 
que en ella intervienen a la vez varios ejes conceptuales, como son, las distin­
ciones entre ejecutor y simple promotor de la acción, entre entidad y evento, en­
tre primer plano y trasfondo de la representación conceptual. 

Hemos comprobado la incidencia de nociones de perspectiva en la estructu­
ración interna de las variantes conceptuales que constituyen el haz cubierto por 
una función semántica. La perspectiva no sólo puede caracterizar al prototipo de 
la categoría, sino que puede determinar el grado de marginalidad de sus miem­
bros y las zonas de confluencia con otras categorías, dentro del continuum. Puede 
extraerse, pues, la conclusión general de que: 

ii. los hechos de perspectiva no son indiferentes a la caracterización de los 
roles semánticos. 

El hecho de que tipo de evento y" perspectiva de conceptualización constitu­
yan dominios o niveles conceptuales distintos, no impide una cooperación en la 
caracterización multifactorial de unidades lingüísticas como los roles semánticos. 

Y se impone una última conclusión relativa al estatus de agente de la predi­
cación pasiva: 

m. el concepto de agente de la predicación pasiva se ubica en una zona de 
confluencia entre el haz de nociones cubierto por la función agente y el haz de 
nociones cubierto por la función causa. 

De hecho, hemos tenido ocasión de comprobar que el concepto de agente 
que se expresa en la predicación pasiva se confunde con variantes conceptuales 
de la causa, más que del agente. 
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