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Una colación cuidadosa del manuscrito Escorialensis L U 15 en los folios 
140r-159r que contienen el texto del Fedro de Platón permite afirmar que está de 
acuerdo con la tradición de la familia de B, pero que se han introducido muchas 
lecturas de manuscritos de las familias T-W. 

A careful collation of codex Escorialensis L U 15 (ff. 140r-159r) for Phae­
drus 230d-279e offers evidence that Escor. agrees with the tradition of BD, but 
it is heavely interpolated from other manuscripts, from the traditions of T and W. 

El Escorialensis ~ 11 15, a partir de ahora Escor., es un manuscrito en papel. 
Tiende a coloración amarronada, es de calidad desigual y en ocasiones muy ru­
goso. No tiene filigranas. Está datado por Revilla en los siglos XIV y XV1• Graux 
y Revilla aseguran que perteneció a Antonio Agustín2 • Tiene 11 + 179 folios. Está 
muy deteriorado por la polilla y la humedad, hasta el punto de no resultar legi­
bles muchas páginas, ni las glosas y comentarios. Probablemente ésa sea la causa 

1 Afirma que "los folios 1-7, 175-179, de papel bombycino, que formaron parte, en un prin­
cipio, de otro códice, son de principios del siglo XIV; los restantes, de fines del mismo siglo o prin­
cipios del siguiente" (325). 

2 Graux (cito por la traducción española con notas por Gregorio de Andrés) señala que sería 
el número 201 de la Bibliotheca graeca manuscripta (436). No dice dónde ni cuándo obtendría An­
tonio Agustín el manuscrito. No parece que fuera de los que le copió Darmarius, pero sí que pudo 
obtenerlo por su mediación. En el folio 174v., como señala Revilla en p. 326, aparece una nota en 
la que puede leerse: Eyw ó ~-tavou~>.. E ... rrapüaflou. Uno de los copistas de Darmarius llevaba ese 
nombre. 

61 

HABIS 33 (2002) 61-71 

http://dx.doi.org/10.12795/Habis.2002.i33.04



EMILIA RUIZ YAMUZA 

de que no tenga dorados los cortes. Es un manuscrito misceláneo. Las partes de 
que consta tienen orígenes distintos. Hay escritura de varias manos. El pínax no 
refleja el contenido del manuscrito. Del manuscrito sólo nos interesan los folios 
140 recto al 159 recto. En estos folios se contiene el Fedro de Platón, pero no 
en su totalidad. Le falta hasta 230d. Según el uso gráfico de los copistas, apro­
ximadamente un folio y medio, unas tres carillas. Los folios ausentes no están 
cosidos por error en el manuscrito, aunque éste presenta errores de colocación 
de folios3 y éstos están prácticamente sueltos. Otras partes tienen muy marcada, 
con incisión, la caja de escritura, pero ése no es el caso de la zona que nos ocupa. 
La caja de escritura es de unos 15,5 x 22 cm. En general, los copistas tienden a 
respetar la caja de escritura. El número de líneas oscila entre 36-40. Suelen de­
jar un espacio en blanco para marcar cambio de interlocutor. Aparecen otras in­
terpunciones. No hay iota suscrita ni adscrita. Hay correcciones de otra mano di­
ferente y se han resuelto algunas abreviaciones, incorporándoles arriba el ele­
mento que faltaba. Las ligaduras y abreviaciones son moderadamente frecuentes. 
Hay pocas glosas en los márgenes. 

El manuscrito no parece haber sido digno de un estudio especial. Sólo apare­
ce mencionado en los catálogos de biblioteca4 • No tiene interés para el estable­
cimiento del texto de Platón. No deben figurar sus lecturas en un aparato crítico. 
Sin embargo, siempre es necesario conocer de manera más exacta el contenido 
de cualquier manuscrito. Eso permitirá esbozar su filiación. Pero, probablemente, 
la mayor aportación consista en que en el caso de Platón el conocimiento de los 
manuscritos de importancia ínfima nos puede ayudar a establecer con total cer­
teza las relaciones que existen entre la tradición directa e indirecta, e incluso en­
tre ramas distintas de la tradición directa. 

Antes de exponer los resultados de la colación del manuscrito5, parece ne­
cesario hacer alguna referencia al método con que he procedido: 

1) Agrupo las lecturas por familias de manuscritos porque es de alguna 
forma communis opinio que la tradición manuscrita de Platón tiene tres grandes 
familias que pueden ser llamadas con los nombres de sus representantes mejo­
res, la del Bodleianus Clarkianus39 (sigla B), la del Marcianus Append. Class. 
IV.1 (sigla T) y la del Vindobonensis Suppl. gr. 7 (sigla W). Otra forma distinta 
de proceder presentan Duke et alii que denominan con el nombre del hiperar­
quetipo6. 

3 El manuscrito está descrito por Revilla, pp. 325-328. Ya notó que el folio 132 está mal co­
locado y debe aparecer tras el folio 139. También están mal 179 y 178 que han sido cosidos _por el 
margen externo. 

4 Alline no lo menciona, cosa que no debe resultar rara si pensamos la extensión y profun­
didad del comentario que dedica a un manuscrito como el Escorialensis y 1 13, del siglo XIII. 

5 He colacionado el manuscrito por medio de un microfilm y después, en autopsia, he veri­
ficado lecturas dudosas. 

6 Es notable la actitud de los editores: "fontes illos deperditos ~5 citare maluimus potius quam 
singulos codices BCD et WPQSVLARm.B2 T2. hoc tamen monere uelimus, cum lectionem aliquam 
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2) No todas las lecturas son igualmente importantes. Es razonable consi­
derar poco probatorios para establecer parentesco errores o confusiones que su­
ceden muy frecuentemente. Tampoco pueden ser consideradas graves las oscila­
ción entre formas del tipo ÉAAÍ.lTTJS' frente a ÉAAEÍ.lTTJS', o la confusión de 253c5 
yí.yvETm T W Escor.: yí.yvr¡Tm B, achacables a la homofonía que el itacismo 
provocaba y a las lógicas confusiones ulteriores. No se debe insistir demasiado 
en lo que pueden considerarse meros hábitos gráficos, como la oscilación entre 
~- 1 a-, o el uso de la forma ática frente a la no ática en formas como ~OÚATJ 1 
~OÚAEL 7 • De las originadas por separaciones de palabras diferentes, como 254d6 
E1TEL8i¡ T W Escor.: E:rrEl 8E BD o como en 255b3 rrpoaqtÉvou T W Escor.: 
npos- E¡.tE vou BD; 256c7 <!>LAW ¡.tEv T W Escor.: <!>LAW¡.tEV B, resultan relevan­
tes sólo las que no suponen un hábito gráfico distinto y permisible. Por fin, las 
que suponen omisión sencilla de una letra son muy comunes para resultar con­
cluyentes. Los manuscritos independientemente pueden haber producido errores 
como los de 255c4 cinoppEL T W Escor.: cinopEL BD o el de 235a5 ¡.tÉAov B T W 
Escor.: ¡.tÉAAOv D. Ditografías y haplografías también se encuentran en todos los 
puntos de la transmisión: 246dl aeávaTOV Tl T w Escor.: aeávaTOV TO BD; ha­
plografía como 256d2 8É8Ex8m T W Escor.: 8Éx8m B. 

3) Mi intención primera era no pronunciarme todavía sobre las lecturas en 
los casos en que pudiera haber duda y atenerme a la edición clásica de Bumet. 
Pero luego me ha resultado duro escribir como lectura aceptada la que yo con­
sideraba menos buena o, al menos, no digna de rechazo sin argumentación. Me 
he decidido por reflejarlas en el orden en que considero que deben aparecer y 
por reflejar esta alteración respecto a la edición de Bumet, con su justificación, 
en un comentario global al final. Numero según las líneas de esta edición. Por 
último, como las que me interesan ahora son las lecturas del Escor., no siempre 
señalo los casos en que hay una corrección importante y aceptada de uno solo 
de los manuscritos que lo separan del resto. 

4) La idea de un contacto continuo entre lo que solemos llamar tradición 
directa e indirecta parece imponerse por sus propios medios8 . Y en el caso de un 
manuscrito que se data en esta fecha con mayor motivo. Por ello he insistido es­
pecialmente en las lecturas en que el manuscrito coincidía con los neoplatónicos, 
sobre todo con Hermias, autor de un comentario al diálogo que se nos ha con­
servado entero y que se difundió muchísimo en Europa. 

codici 13 tribuamus, non licere concludere eandem lectionem in omnibus tribus illis posteris BCD in­
ueniri. Hoc enim tantum dicimus, Iectionem illam iure codici 13 tribuendam esse, etsi forte nimis unus 
uel piures e posteris eam deformauerint", p. XIX. No termino de entender qué nos mejora esta elección. 

7 Cf. Murphy, p. 318. 
8 Carlini, "JI faut le préciser tout de suite: independence des trois filons de la tradition ne si­

gnifie pas imperméabilité. La contamination, on l'a vu, s'opere á la fin de 1' Antiquité. Nous avons 
des raisons de croire que le processus de contamination n'a jamais cessé pour Platon, étant donné 
que ses dialogues ont été étudiés par des grammairiens et des philosophes, c'est-a- dire des savants 
qui voulaient comprendre et ne se résignaient pasa accepter tels quels les passages corrompus" (137-
138). 
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LECTURAS SIGNIFICATIVAS EN QUE COINCIDE CON LA FAMILIA DE B 

Se añade el Parisinus graecus 1810, un manuscrito interesante de la familia 
de B, por intermedio de Venetus 185 (D), que contiene el texto base del comen­
tario de Hermias o 

230d6 ÉIJ.TJS" T W: omo B Escoro // 230e3 KaTaKdam8m T: KaTaKE'ia8m B 
Escoro// 230e7 TOÚTwv )'EVO¡J.Évwv T W: )'EVO¡J.Évwv TOÚTwv B Escoro// 231c4 
on oawv T W: orroaov B Escoro // 232d2 aTIEX8Éa8m T W: arrÉxm8m BD Es­
coro// 232e2 )'EV~am8m B Escoro: )'EVÉa8m T w // 233e8 Épwm T W: rrpoaEp­
waL B Escoro// 234c3 8E'i T: atE\. B Escor.// 235a3 Kal 8~ ovv Stephanus, Bek­
ker, Ast, Thompson: Kal ovv Hermano Schanz Burnet Robin Moreschini: 8LKmouv 
B Escoro 8(Kmov ovv T W // 235e4 rrávTa TauTa B Escoro: Taí)Ta rráVTa T 11 
236c1 ÉA~A.u8as T: ÉA~A.u8a B Escoro // 236e3 ¡J.T)8Evos ll~TE T: 1111&vós T' B 
Escoro// 238 a3 TIOAUIJ.EAES" o o o rroAuEL8E:s B Escoro Robin Moreschini: rroAUIJ.EAES" 
tantum Hermias 5309 TIOAUIJ.EAES" 00 o TIOAUIJ.EPES" Burnet alii alia // 238a6 KEK­
Tf]a8m B Escoro: KEKAf]a8m T W // 240a6 aoLKov T W Stobaeus9: o1Kov BEs­
coro// 240c7 ÉKWV UTIOAELTIETUL B Escoro: UTIOAELTIETaL ÉKWV T w // 241a7 OTL 
T W: oih' d B Escoro// 241d3 aAA.' ~811 B Escoro: aAA.' 8~ T W // 244a3 AEK­
TÉos T W: omisit B Escoro// 244b4 Év8Ews T W: Év 8Eo'is B Escoro// 244c8 oL­

, ovown~v W Hermias10: otwvLaTLK~v B Escoro o'lov vowTL~v T 11 246c7 rrAáT-
TOIJ.EV Parisinus 1810 Escoro Proclus11 : rrAaTTO¡J.Évou BD T W rrA.aTTÓ¡J.Evov Es­
cor. Y 11 247a8 Érrl T~v T W Proclus Burnet Robin: úrro T~v B Escoro Hermias12 

Bekker // 247bl úrroupávLOV B Escoro Proclus: úrroupav(av W Hermias 13 oupá­
VLOV T 11 247cl 8EwpouaL corro Parisinus 1808 Parisinus 1810 Escoro Hermias 14 

Moreschini: 8Ewpouam BD T W // 248e3 8l)IJ.OKOTILKOS" T W: 8l)IJ.OTLKOS B Es­
coro // 252b4 ol IJ.EV B Escoro: ot11m T W // 252b6 ú~pwnKÜV rrávu B Escoro: 
rrávu ú~pLanKov T W Herrnias 15// 252b9 TITEpo<j>úTop' Stobaeus16: TITEpó<j>uTov 
B Escoro Herrnias17 TITEpó<j>m Tov T W // 253c4 ~v AÉyw T W Ast Thompson: D 
AÉyw Heindorf Burnet de Vries ~v 8' Éyw B Escoro// 257a7 T~v Épwn~v IJ.OL 
B Escoro: T~v IJ.OL ÉpwnK~V T W // 257e7 AÉ)'ELS" TOUTO B Escoro: TOUTO AÉ­
)'ELS" TW // 263d4 ws T W: omisit B Escoro Hermias 18// 266a1 rrÉ<j>uKE aKma T 
W: TIÉ<j>UKE Kal a B Escoro // 267b8 WS" B Escoro: O<; T w // 270b4 ÉVO omisit B 

9 Stobaeus, Antho/ogium 4o20bo7851 -53 ETL To[vuv dya¡wv, dnm8a, ÜOLKOV 8 n TTAELa-
Tov XPÓVOV TTUL8LKU ÉpaaTi]S EÜ~UL T' UV YEVÉ<J6UL o o o 

lO In Phaedrum 950800 
11 In Timaeumo 30720230 
12 In Phaedrum 1440 170 
13 1420280 
14 146090 
15 188070 
16 Anto 1.9.11.8 -9 Tov 8~ TOL BVT)Tol ¡.LEV "EpwTa KaAoíiaL TTOTTJVÓv, á9ávaTOL 8E llTÉpwTa 

8La TTTEp<J4>ÚTop' áváyKT]Vo 
17 1880180 
18 2290340 
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Escor. 11 270c2 o>..ou T W: >..óyou B Escor. // 271b2 náaas T W: n1s B Escor. 
11 271d3 TOLo(8E ... TOLOL8E T W: TOLOL ... TOLOL8E B Escor.// 271d4 oÜTw· omi­
sit B Escor. 11 275b8 8puos T W Estobaeus19: 8uos B Escor. 

LECfURAS SIGNIFICATIVAS EN QUE COINCIDE CON LAS FAMILIAS T W 

Los manuscritos T y W presentan un acuerdo casi constante en sus lecturas, 
en el caso del Fedro20 • Por esa razón podemos hacer un grupo con las que el Es­
corialense presenta en común con ambos. El Parisinus 1808 se deriva del Vene­
tus T21 y es especialmente importante en la constitución de la familia. 

Las lecturas más relevantes son las siguientes: 231a2 IJ.ETaiJ.ÉAEL wv T W Es­
cor.: IJ.ETUIJ.EAELWV B 11 231d7 aipo"io T w Escor.: aipo"iTO B 11 232c2 av )'E­
vÉa9m B: yEvÉa9m T W Escor. 11 234c4 LGTJS T: OLaTJS BD otaELS W Escor. 11 
234d3 É8ÓKELS T W D Escor.: 8oKELS B 11 235a1 1J.ÓV4J B T: IJ.Óvov W Escor. 11 
235b6 nLemem B: ndemem T W D Escor. 11 236c7 8wvorí9TJTL T W Escor.: 
8wvmí9TJTE B 11 237 a7 A.( )'ELUL T W Escor.: AL )'LUL BD 1/ 237b5 at Twv T W Es­
cor.: Épwv BD 11 237c8 EXEL T W Escor.: E1XE BD /1 238c1 ÉaUTllS T W B2 Es­
cor. Hermias22: ÉauTt{l BD 1/ 238c2 Éppw1J.Évoc; T W B2 Escor.: ÉpúÍIJ.EVOS BD 11 
239a6 ÉvÓvTwv T W B2 Escor.: EV ovTwv B 11 240e5 vrí<t>ovToc; T W Escor.: 
vrí<t>ovTES BD 11 241a1 ovaav T w Escor.: omisit BD 11 241b5 8LúÍKELV T w Es­
cor.: 8LwKwv BD 11 241e5 Év9ouaLáaw T W Escor.: Év9uaLáaw BD //243b6 T"ÍJ 
T W Escor. Hermias23: omisit BD 11 242d1 UIJ.~AaKwv· UIJ.TIAaKwv T Escor. 11 
243d8 aoú W Escor.: oú BD T 11 245d4 á8tá<!>9opov T W Escor. Proclus24: 

a8Lá<!>opov B 11 246a6 EOLKÉTW 8T¡ W2 P3: EOLKE TW 8T¡ BD T Hermias25: EOLKE 
8i} Tw Parisinos Graecus 1808 Escor.// 247b3 KáKT]s T W Escor. Proclus26: KaKfjc; 
B 11 247c7 9EUT"ÍJ vt{J XPllTUL T W Escor.: omisit XPllTaL BD 11 247dl TÓ1TOV T 
W Escor: Tpónov BD 1/ 248c4-5 ad a~A.a~il T W Escor. Proclus27: Kav ad 
~Aá~TJ B 11 249b4 ~(ov T W Escor.: ~(ou BD 11 249c6 9Eoc; B: ó 9Eoc; TW utrum­
que traditur fuisse testatur Hermias28 wv ó 9Eoc; 1/ 249d9 IJ.UVLKwc; T W Escor. 

19 Ant. 2.4.18.42. 
20 Moreschini afirma: "nous serions enclin en príncipe a estimer que T aussi bien que W re­

monten! (pour le Phedre tout au moins cela semble le plus probable) a un hyparchétype commun, 
étant donné l'accord a peu pres constan! de TW contre BD", p. CCXIV. Para Alline, p. 238, el acuerdo 
se da para Banquete, Fedro, Primer Alcibíades, Hiparco, Rivales. 

21 Tal como quedó establecido por Schanz, pp. 40-52. Alline, pp. 314-315, señala que también 
es especialmente importante el Coslinianus !55, de ambos afirma "auxquels se rattachent les autres 
exemplaires de la famille". 

22 53.18. 
23 78.31. 
24 In Rempublicam. 2.10.1-3 Év <l>alSp!¡l onou <!>TJcrlv· É1TEL8~ SE áyÉVT)TÓv Écrnv, Kal. á8tá<j>9opov 

aúTo áváyKT) dvm. 
25 122.15. 
26 In Tim. 3.268.6. 
27 Theologia Platonica 4.53.15 Kiiv ád Tofrro SÚVT)TaL 1TOLELV, ád áj3;1.aj3fj Etvm. 
28 171.31. 
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Stobaeus29: ~aVLKOS BD // 250cl ~v Parisinus 1808 Escor.: T¡ B ~ T // 250c2 
ÚrrÉ~ELVEV Escor. Clemens30 // 250c4 a1ryíJ T W Escor.: atJTí] BD // 250c6 8E-
8m~Eu~ÉvoL T w D Escor.: OEOEa~EU~ÉVOV B // 250d6 ov· LOV D corr. Parisi­
nus 1808 Escor. // 252d2 (íJ Parisinus 1808 Escor.: (f)V BD TW // 252d4 KaL 
rrpos Tous T W Escor.: Kal Tous BD // 253c3 TEAET~ corr. Parisinus 1808 Es­
cor.: TEAEUT~ BD TW // 253c3 Éáv 8wrrpá€wvTm Herrnias31 : Éáv T' Év8w­
rrpá€wvTm BD T Éáv y'Év8wrrpá€wvTm W Escor. // 253d4 auTo'iv T W Escor. 
Hermias32: auTwv BD // 252e2 TOV ú<jl' auTwv Épo~Évov BD T: TWV ú<jl'auTwv 
Épw~Évwv W Escor. // 253e4 TTEpl tilTa Aáaws Kw<jlos T W Escor. Herrnias33: 

A.aaLÓKw<jlos B D Photius Suda// 257d2 ÓVELo((ovTa Postgate Bumet: vo~[(ovTa 
T W Escor. Herrnias34 ÓVELo((ovTa VOfl.[(ovTa B // 253d7 KEAEÚa~an W Escor. 
Heraclitus: KEAEÚ~aTL B T 11 259al Kal i¡~éis T W Stobaeus: omisit BD // 259b7 
omisit Twv ante rrplv Moúaas Parisinus 1808 Escor. Herrnias35 // 260d6 EL TL 
É~~ Eu~~ouA.T¡ B: d TL É~íJ Eu~~ouA.íJ T W Herrnias36 // 261a1 8E'i T W: 8~ B 
11 261b axoAá(OVTES" axoA.á(OVTE Parisinus 1808 Escor. // 261c2 KUTaaKEUá­
(ELS T W Escor.: KaTaaKEÚa(lJS B // 261d8 ~ÉvovTa T W Escor.: ~E:v ovTa B 
11 263a3 ó~ovOT]TLKWS T W Escor. Galenus37: ou ~óvov TTOLTJTLKWS BD // 264c3 
aw~á TL T w D Escor.: a¡{¡~aTL B // 265b8 A.óyov w Escor. Hermias38: A.óyou 
BD. // 266a7 i¡~'iv T Stobaeus39: ú~'iv B // 267b10 <jlpáaw~Ev B: <jlpáao~Ev T 
W Escor. // 268b ÉrrwTá~Evos b corr. Parisinus 1808 Escor.: Émam~Évous BD 
T w // 268dl oaa T' aAA.a TOLUUTa Kal 8L8áaKWV T w Escor.: Kal oaa TUAAU 
TOLaum 8L8áaKwv B // 270a7 rrpóa<jlopov T W D Escor.: rrpóa<jlEpov B // 278a4 
~ÓVOLS BD: addidit i¡yoú~Evos T W Escor. 

LECfURAS EN QUE COINCIDE CON EL COMENTARIO DE HERMIAS 

En este apartado he querido dejar constancia del número de ocasiones en que 
hay coincidencia entre la lectura del manuscrito y lecturas que Hermias proporcio­
na. A ellas hay que añadir los casos ya reflejados en que hay coincidencia ade­
más con otro manuscrito: 243a6 KaKT]yop(av· KUTT]yop(av Escor. Herrnias 40// 

247d3 oÉ€aa9m T W Escor. Herrnias41 : oÉ€Ea9m BD // 248e5 ~ETaA.a~~ávEL· 

29 Ant. 1.9.10.6 alT[av EXEL ws ¡.tavLKWS. 
JO Stromata 5.14.138.3.6 EV OOTÉpt¡J xpóvl¡l ÚTrÉ¡.tELVEV. 
31 192.19. 
32 194.4. 
33 195.28. 
34 210.13. 
35 215.28. 
36 222.4. 
37 De placitis Hippocratis et P/atonis 9.2.17 .2 ws TTEPL ¡.tEV EVLa TWV TOLOÚTwv Ó¡.tovor¡TLKWS 

EXO¡.LEV. 
38 233.19. 
39 Ant 2.2.3.15 oÜTw KaL TÓ. Tfjs rrapmv[as ws i¡¡.t'iv rrE<j>UKOS ELOOS i¡yT]aa¡.tÉvw TW Aóyw 

El texto del antólogo es poco claro. 
40 4.17. 
41 153.8. 
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IJ.ETaA.ayxávEL Vindobonensis 89 Escor. Hermias 42// 251d5 Tfj Ka9'aúTi¡v 8LE­
~ÓO(¡l Escor. Hermias43 // 252b4 yüáa¡;r yEAáaELUS' Escor. Hermias 44// 253a5 
TOÚTwv D Marcianus 186 Escor. Hermias45 : TOtJTov BD T W // 253bl ~PUS' t 
Hermias46: ~IJ.Épa<; BD TW // 255al únoaxwan(OIJ.Évou Escor. Hermias47: 

únoaxTJIJ.Évou BD // 255e4 Taum: TÓ. auTO. Escor. Hermias48 // 260d7 A.aiJ.~ÚvELv: 
AUIJ.~ÚvEL Escor. Hermias49 // 263c9 auyxwpfjam Escor. Hermias50: E:yxwpfjam 
Thompson // 271b7 omisit w ante <j>(A.E Escor. Hermias51 • 

LECTURAS PROPIAS 

236d10 9Ewv: 9E<'w Escor. // 237c1 ou: nEpl ou Escor. // 240e2 KaxunoTÓnou<; 
T W: Kaxuno TÓnou<; B KaxunónTou<; Escor. Escoria1ensis Y.l.l3 // 242b4 Kpa­
TE'i<;: KpUTELV Escor. // 242b4 omisit IJ.OL // 246b1 IJ.ÉIJ.LKTUL Escor.: IJ.ÉIJ.ELKTUL 
11 246b6 <Jíuxi¡ nO.aa 1l 3 Plotinus Hermias 52 Simplicius Psellus Bumet Robin 
de Vries: ndaa ~ <Jíuxi¡ B ~ <Jíuxi¡ nO.aa D T W nO.aa <Jíuxi¡ 247d <Jíuxi¡ yó.p 
TTÓ.aa Atticus na.aa <Jíuxi¡ Escor. // 248c3 ~TlS' av <Jíux~· omisit av Escor. // 
251cl omisit E:v TOÚT(¡l OAT] Escor. // 253b omisit návTa antes de 8pwaL Escor. 
11 253d3 omisit KUKOU Escor. // 253d7 KEAEÚO"IJ.UTL" IJ.ÓVW KEAEÚIJ.UTL Escor. // 
254c2 omisit 11iJ ante ávnTELVELV Escor. // 254c6 É~avanvEúaa<;· ávanvEúaa<; 
Escor. // 255a3 post <j>LAOS' addidit ELS' TUUTOV ayEL Ti¡v <j>LALUV vulg. Marcianus 
186 Escor. // 255b2 omisit <j>(A.ov Escor. // 255c2 ELS' avTov· npo<; aiJTov Escor. 
11 256a5 omisit T0 ÉpwvTL // 259c2 To TETTL ywv yÉvo<;· TO Twv TETTL ywv yÉvo<; 
Escor. // 260c2 nayyÉAOLOV" yÉAOLOV // 261e3 nav 1TQVTL T: TTÚIJ.1TUV Tl B omi­
sit nav Escor. // 273c7-8 anoKEKpUIJ.IJ.ÉVT]V TÉXVTJV avEupE'iv· anoKEKpUIJ.IJ.ÉVT]V 
Ó.VEUpELV TÉXVT]V Escor. // 275b2 omisit Kal xaA.ETTOL OUVELVQL oo~óao<j>m YE­
yovÓTES' // 275c7 yÉIJ.OL: YÉIJ.EL Escor. // 276a3 <j>únm· <j>avEhm Escor. // 276b7 
ÉL<;: TTPOS' Escor. // 278e5 Tl 8E aú· av 8' ETl Escor. 

COMENTARIO GLOBAL 

230e3 KaTaKdaw9m T: KaTUKE'ia9m B Escor. El regente del infinitivo es 
8oKw, que aquí es más que un verbo de opinión "me parece", "creo", un verbo 
de "intención" o "propósito". Aparentemente, los infinitivos de futuro sólo pue-

42 168.2. 
43 185.16. 
44 188.3. 
45 191.17. 
46 191.25. 
47 200.7. 
48 202.18. 
49 222.6. 
so 220.24. 
SI 246.28. 
52 129.28. 
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den depender de verbum putandi. Un infinitivo dinámico en futuro, dependiendo 
de verbo de "intención", requiere más justificación: probablemente se deba a las 
dos entradas del regente, como verbo de opinión y de casi mandato. Es decir la 
elección de futuro no es obvia, ni indiscutible. 

230e7 TOÚTwv yEvo~Évwv T W: yEvo~Évwv TOÚTwv B Escor. ToúTwv yE­
vo~Évwv porque es el orden en que aparece en las citas de más adelante en 262e2 
y 263e7. Bumet sigue la autoridad de B. Podría ser el orden de B porque las ci­
tas literales no son el punto fuerte de Platón, probablemente ni siquiera consigo 
mismo. 

232c2 av yEvÉa8m B: yEvÉa8m T W Escor. // 232c av <j>o~o'io B Escor.: 
<j>o~o'io T W. Probablemente haya que considerar las dos lecturas juntas. ~EyáA.rtv 
av aol ~Aá~TJV av yEvÉa8m. El sentido común brilla en la explicación de K-G 
1 246 ss.: el primer av aparece cerca del comienzo de la oración para advertir 
de su modalidad no factual queda un poco descolgado y se repite más cerca de 
la forma verbal. La solución coherente es mantener o suprimir la segunda de las 
partículas, en ambos casos lo que presentan T-W que la omiten y BD que la tie­
nen. Nuestro manuscrito peca de incoherencia. De cualquier manera resulta falta 
menor. 

232e2 yEvf¡amem BD Escor.: yÉvEa8m T W. Sintácticamente ambas son 
permisibles, pero no en el mismo grado. El infinitivo está regido porÉA.rrls (Elvm) 
que admite la misma construcción que Ürr[(w. El infinitivo puede ser dinámico 
o declarativo. El peso de la autoridad concedida a B inclina la balanza a favor 
de su lectura. 

233e8 E:pwm T W: rrpoaEpwaL B Escor. E:pwaL en T W, mientras que B tiene 
lo que podemos considerar una variante, de Vries supone que por parablepsis, 
que es rrpoaEpwaL. No es necesario admitir la conjetura de Ast rrpoam Tofm que, 
además, como señala Verdenius 271, sería muy pleonástico. Además así no hay 
que cambiar ~óvov, cosa necesaria si se admite la conjetura. El papiro Tumer 7, 
muy pequeño, confirma la lectura Épwm, cf. Carlini, pp. 32-33. Ficino traduce 
"neque amantibus solum, sed beneficio dignis". 

235a3 Kal 8~ ovv Stephanus, Bekker, Ast, Thompson: Kal ouv Hermann 
Schanz Bumet Robin Moreschini: 8LKmouv B Escor. 8[KaLOv ovv T W. Porque 
como bien decía Thompson ad hoc da mejor cuenta de las lecturas erróneas de 
los manuscritos, de Vries, p. 73. 

238a3 rroA.u~EAES' ... rroA.uEL8ES' B Escor. Robin Moreschini: rroA.u~EAES' tan­
tum Herrnias 53.9 rroA.u~EAES' ... rroA.u~EPES' Bumet alii alia. Como Verdenius, 
p. 272, dice rroA.u~EAÉS' está confirmado por 265el-2, rroA.u~EPÉS' parece no ocu­
rrir en Platón. Además, puede añadirse, es lo que tiene Herrnias. 

247c7 8mTfj v<{l XPflTm T W Escor.: omisit xpfjmL BD. Ninguna de las lec­
turas da sentido. 8EaT~ debe estar en nominativo. xpfjTm puede ser una glosa, 
innecesaria porque el dativo agente es suficiente. 

246bl ~ÉWKTaL en vez de ~É~ELKTUL en principio la forma de nuestro ma­
nuscrito es morfológicamente más correcta: perfecto medio en grado cero, do-
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cumentada en Homero. Platón no documenta salvo error formas con vocalismo 
cero, pero bien puede ser prejuicio de editor, porque la forma sí que se docu­
menta ampliamente en Aristóteles. 

252b4 yüáCJ1;r yüáanas Escor. Hermias 188.3. Ambas son posibles, la pri­
mera es futuro, modificado por el adverbio ELKÓTws; la segunda es optativo lla­
mado eolio, sin partícula; pero no sería tampoco necesaria porque aparece el ad­
verbio que actúa como modificador en el mismo sentido que av. Dos formas de 
optativo flexionado igual de este verbo en Symp. 221al y en Leg. 857d5. Se trata 
sólo de la autoridad que se le concede a los "buenos manuscritos". El sentido, 
como muchas veces sucede, es muy similar, sólo una cuestión de grado. 

253c3 Eáv 8tanpá~wVTm Hermias 192.19: Eáv T' Ev8tanpá~wVTm BD T 
Eáv y'Ev8tanpá~wvTm W Escor. Es un ejemplo típico de una situación frecuente. 
Todavía lo es más que las dos lecturas posibles estén apoyadas cada una de ellas 
por un autor en la tradición indirecta. 

253c4 ñ AÉyw Heindorf Bumet de Vries ~v 8' Eyw B Escor. Sigo a Thomp­
son y Ast y considero que la secuencia es equivalente a oÜTWS' ws AÉyw, KaAÍ]. 

271d3 TOLOL8E ... TOLo(8E T W Hermias: TOLOL ... TOLo(8E B Escor. La opi­
nión de De Vries, p. 238, es significativa: "Vollgraff reads TOLOL in both places 
(after Hermarm); this is good greek, but TOLOL8E is equally good, and has more 
ms. support". 

CoNCLUSIONES 

Dentro de las lecturas en que coincide con la familia B hay que destacar 
aquélllas que suponen un cambio de orden respecto a lo que transmiten las otras 
familias, la tradición indirecta y/o las muy pocas buenas lecturas que, afortuna­
damente, nos proporcionan los papiros. Hay cambio de orden en 230e7 TOÚTwv 
)'EVO~Évwv T W: )'EVO~Évwv TOÚTWV B Escor.; en 240c7 ÉKWV alTOAEL lTETaL B 
Escor.: alTOAEllTETaL ÉKWV T W; 252b6 Ú~plGTLKOV návu B Escor.: návu ú~plG­
TLKOV T W Hermias 188.7; 257a7 TT¡v EpwTLKÍ]v ~oL B Escor.: T{jv ~oL Epw­
nKT¡v T W 11 257e7 AÉ)'ELS' TOUTO B Escor.: TOUTO AÉ)'ELS' T W. También son 
relevantes las lecturas erróneas compartidas. En algunos casos la causa parece 
ser la corrección de una lectura incomprensible por supresión de alguna letra 
como 8LKmoDv en 235a3 frente al correcto Kal 8T¡ ouv. Lo mismo parece pasar 
en 266a1 nÉ<!>uKE Kal ü en vez del correcto nÉ<!>UKE aKau1. También resultan re­
levantes las omisiones compartidas, de una palabra habitualmente, en 230d6 E~f\S' 
por ejemplo, o en 244 a3 AEKTÉOS'. De entre las buenas lecturas compartidas des­
tacaría por lo problemática que resulta 238a3 lTOAUEL8€s. 

Las coincidencias con manuscritos de T-W son también muy numerosas. De 
entre ellas hay buenas lecturas que conservan la separación correcta de palabras 
del tipo de: 231a2 ~ETa~ÉAEL wv T W Escor.: ~ETa~EAELwv B // 239a6 EvÓvTwv 
T W B2 Escor.: E:v ovTwv B 11 253e4 nEpl wTa AáaLOS' Kw<!>os T W Escor. Her­
mias: AUGLÓKw<!>os B D Photius Suda 11 26ld8 ~Évovm T W Escor.: ~€v ovTa 

69 



EMILIA RUIZ YAMUZA 

B, que bien hubieran podido ser resueltas todas ellas por el atento copista y co­
rrectores de B. Hay bastantes coincidencias conservadoras de esta clase. En el 
caso 263a3 ó~ovor¡nKws T W Escor. Galenus: mi ~óvov rrOLTJTLKWS' BD; lo que 
ha habido es reparación del error en B. Más interesantes para probar parentesco 
serían la supresión de vo~((ovTa en 257d2 que además coincide con Hermias. 

Las lecturas propias del manuscrito son en su mayor parte errores de carác­
ter leve como 236d10 9Ewv· 9E<'w Escor., cambios de orden y omisiones. 

De las lecturas en que coincide con Herrnias, destaco especialmente 253b1 
fípas t Herrnias: ~~Épas BD TW que es la única posible. El número de coinci­
dencias prueba la utilización del comentario neoplatónico en extenso. 

El número de lecturas en que coincide con ambas familias es suficiente para 
poder permitir decir que es un manuscrito "mezclado", pero por la comunidad 
de cambios de orden y lagunas, más próximo a la familia de B. Teniendo en 
cuenta el estado del manuscrito y su naturaleza, no puedo suponer que directa­
mente haya utilizado manuscritos de las dos familias. Es verosímil, por otra parte, 
que haya sido copiado de un manuscrito de texto mezclado, abundantes en la 
época, como son, por ejemplo, los Laurentiani 59.1 y 85.9, el Parisinus 1811 base 
de la edición de Henri Étienne, o el grupo de los tres Veneti append.cl 4.54; 186 
y 184. El más famoso de estos manuscritos de texto "mezclado" es el Venetus 
(184) E del cardenal Besarión53 todavía utilizado por Hermann en su edición. 
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