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CLE 1996 (EPITAFIO DE JULIA PAULA):
COMENTARIO FILOLOGICO!

Concepcion Ferndndez Martinez
Universidad de Sevilla

El trabajo, partiendo de una reedicién y relectura nuevas, consiste en un
comentario filolégico completo de un poema epigrifico hallado en Ammaedara
(Haidra). La autora estudia este poema desde diversos puntos de vista (epigra-
fico, textual, grifico, fonético, literario), tratando de demostrar cémo la relectura
y el comentario filolégico de un texto ya conocido, puede ofrecer ain algunas
novedades.

This paper, starting from a reissue and new interpretation, consists of a
complete philological commentary of an epigraphic poem, found in Ammaedara
(Haidra). The authoress studies this poem from several points of view (epigraphic,
textual, graphic, phonetic, literary), trying to demonstrate to what degree a new
reading and a philological commentary of a well-known epigraphic text can still
offer some news.

! Este trabajo se ha beneficiado de una PB 96-1188 de la DGICYT del Ministerio de Edu-
cacién y Cultura espaiiol, a la que pertenece su firmante. Las lineas maestras del mismo se han
expuesto en el II Seminario Hispalense de Filologia Latina, celebrado en la Facultad de Filologia de
la Universidad de Sevilla, entre los dias 6 y 8 de Septiembre de 2000. Expreso mi gratitud, por sus
sugerencias y comentarios, a los asistentes a dicha sesién y, en especial, a los Profesores Beltrin
Fortes, Carande Herrero, Correa Rodriguez, Gil Ferndndez y Socas Gavildn (de la Universidad de
Sevilla), del Hoyo Calleja (de la Universidad Auténoma de Madrid), G6mez Pallarés (de la Uni-
versidad Auténoma de Barcelona) y Di Stefano Manzella (de la Universidad de Viterbo). Asimismo,
la nueva edicién y el comentario del aparato critico se presentaron en la “Sezione epigraphica” del
X1V Convegno Internazionale sull’ Africa Romana, celebrado en Sassari en diciembre de 2000, cuyas
Actas estdn en curso de publicacién. Agradezco también desde aqui el interés que mostraron los asis-
tentes, entre ellos H. Solin, M. Kanoussi y J. d’Encamagao.
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1. INTRODUCCION
1.1. Breve nota epigrdfica

La inscripcién estd grabada sobre un ara hexagonal en piedra calcérea? y fue
hallada en Ammaedara (Haidra), incluida por Pikhaus en la provincia Byzacena,
tal y como se hace en el CIL; mientras que Chastagnol y Duval han probado que
todo ese territorio pertenecia realmente a Africa Proconsular3. Tiene unas medidas
de 1,25 x 0,20 (letras de 0,025). Este tipo de soporte hexagonal parece ser ca-
racterfstico del Norte de Africa®.

La inscripcién estd dispuesta bajo una guirnalda en relieve y la dedicatoria
D.M.S. Es un caso curioso de “compaginacién”, pues da la impresién de que hay
demasiado texto para el soporte; como si el texto no hubiese sido pensado para
ese soporte o viceversa. Posiblemente el dedicante escogié para el epitafio un so-
porte ya previamente preparado en el taller (con la decoracién de los bordes, la
guirnalda y tal vez incluso la dedicatoria a los Manes), en lugar de encargar uno
ad hoc>. El decorado vertical que aparece a ambos lados del campo epigrifico
parece acabar en bisel y dejar a ambos lados del mismo una zona ligeramente
rehundida®,

Estd grabado en capital libraria. No se aprecian signos de interpuncién. El
tipo de L, con el trazo horizontal hacia abajo, procede de una forma de escritura
cursiva que no tard$ en pasar a la escritura monumental y es una variante de
ésta, que se encuentra con frecuencia en Africa’. Asimismo, la M recuerda a la
cursiva que pronto pas6 a la monumental.

1.2. Tipo de inscripcion

Es una inscripcién funeraria, precedida de la tradicional dedicatoria a los dio-
ses Manes. El epitafio consiste en un elogio en verso de la difunta, una joven de
16 afios, en el que aparece una serie de tépicos del género (topicos funerarios
generales, tépicos mas concretos referidos a la mujer, tépicos especificos para la

2 Asi nos lo transmiten los anteriores editores, pero el material concreto del soporte habria

que confirmarlo in situ, pues la decoracion del cipo hace sospechar que pudiera tratarse de marmol
y no de una piedra caliza.

3 De todo ello da noticia Pikhaus 1994, en pp. 45-46.

4 De hecho, en Hispania, por ejemplo, sélo se conoce uno (procedente de Itdlica): un ara po-
ligonal de seis caras, cuyo estilo, en opinién de Luzén (1982, pp. 188-189), parece apuntar hacia un
origen norteafricano (se habla, en concreto, de lunia Africana uxsore). Curiosamente, ademds, en esta
ara italicense (del s. I1I) se menciona el marmol de Carystos, del que también se habla en este poema
de lulia Paula, como veremos mds adelante.

5 Cf. al respecto, Susini 1968 (pp. 47 ss.) donde se nos habla de los distintos tipos de so-
porte, provistos de elementos decorativos, campo epigrafico, etc. que existfan en la oficina lapidaria
a disposicién del comandatario, no pocos de los cuales se conservaron para siempre sin que el texto
fuese jamds grabado.

¢ Todo lo cual no es mds que una hipétesis, que sélo podria confirmarse con la observacién
directa de la piedra.

7 Cagnat 1890, p. 18.

302



CLE 1996 (EPITAFIO DE JULIA PAULA): COMENTARIO FILOLOGICO

muerte prematura, la de los jévenes), que iremos detallando y explicando a lo
largo del trabajo.

1.3. Fecha

El epitafio puede fecharse entre los siglos IT y IIT d.C®. No parece ficil, de
hecho, precisar mucho mas este amplio espectro cronoldgico, sin bien no estarfa
de m4s ofrecer una serie de argumentos que avalen o precisen esta datacion.

Un argumento extraido del propio texto y sus formularios, la dedicatoria a
los Manes, en este caso, puede proporcionarnos, al menos, un terminus post quem:
el afio 100 d.C°. Argumentos gréficos —y, por tanto, procedentes también del
texto—, como el uso de la I longa, nos proporcionan igualmente otro terminus
ante quem non: s6lo en un caso sefiala una auténtica i larga (superasti), mientras
que en otros dos se ha colocado para indicar una i consonantica (lulia, iaceo);
sabemos, en efecto, que, a partir del reinado de Adriano (117-138 d.C.), este signo
comienza a emplearse, cada vez mds para usos distintos: por ejemplo, para se-
fialar el valor consondntico que puede tener la 10,

El tipo de soporte, un ara hexagonal decorada con guirnaldas, tampoco nos
autoriza a proponer una datacién anterior al siglo II. Sobre todo, porque este tipo
de aras, que sobrepasaban un metro de altura (como es la del epitafio de Julia
Paula), no aparece hasta el 250-260!!.

2. Ebicion

omnes uicisti spe
cie doctrina puel
la julia cara mihi fa
tis abducta paternis
5 auro nil aliut pretio

sius adque cylindro
nil tyrio suco formo
sius adque lacone mar
more nil pario splen

10 dentius adq(ue) carysto
nil forma melius uel
pulchrius esse lacena
lanifica nulla potuit
con<ten>dere arachne

Asi lo hacen, en efecto, Lommatzsch 1926, Lassére 1973, p. 151, Pikhaus 1994, BS4.

9 Véase al respecto, por ejemplo, Cagnat 1890, p. 246 y Gordon 1983, p. 40.

10 Cf. Mariner 1990, p. 59. Incluso el caso de superasti se puede explicar del mismo modo,
pues sefialar la i final fue otro de los cometidos para los que acabé por especializarse este signo gré-
fico.

' Pikhaus 1994, p. 93.
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15 cantu sirenas pandi[o]
nidasque sorores et
specie superasti
quae sunt super omni
a dicta tu quae graiu

20 geno sata es heroe
parente nata bis
octonos letali fu
nere rapta hoc si
ta nunc iaceo iulia

25 paula rogo

La lectura, con puntuacién diacritica, y la divisién en versos, seria como
sigue:

Omnes uicisti specie, doctrina puellla
fulia cara mihi, fatis abducta paternis.
auro nil aliut pretiosius adque cylindro,
nil Tyrio suco formosius adque Lacone,

5 marmore nil Pario splendentius adq(ue) Carysto,
nil forma melius uel pulchrius esse Lacena,
lanifica nulla potuit con<ten>dere Arachne,
cantu Sirenas Pandi[o]nidasque sorores,
et specie superasti quae sunt super omnia dicta,

10 tu quae Graiugeno sata es Heroe parente.

nata bis octonos letali funere rapta
hoc sita nunc iaceo Iulia Paula rogo.

11. 2-3: puella(s) Nicolas/Merlin; 1. 6: adque lapis, atque alii; 1. 10: Carysto
lapis, Caris[t]io Nicolas/Merlin, Carisio descriptum est pro Caristo Lommatzsch,
Caris(t)io Engstrom, Carisio ILAfr; 1. 11: ue lapis, s[eu] alii; 1. 12: Lacena lapis,
lic[ebit] Nicolas/Merlin, Engstrom, liAfr, liclebat] Lommatzsch, liquebat Lom-
matzsch in apparatu; 1. 13: potuit lapis, pot[es] Nicolas/Merlin, pot{iorque est]
Engstrom, potlest] ILAfr, pot[uit] Lommatzsch; 1. 14: condere lapis, con<ten>dere
emendauerunt Merlin et alii; 11. 15-16: Pandi[o]nidasque lapis, Pa[nd]i[o]nidas-
que alii; et pro set, emendauit Gil; 1. 25: rogo pro loco Lommatzsch.

3. TRADUCCION

A todas sobrepasaste en belleza y saber, mi querida nifia Julia, alejada del
destino de tus padres. Nada (pudo) ser mds valioso que el oro o que una gema
(como lo fuiste td), nada mds hermoso que la purpura de Tiro y de Laconia, nada
més resplandeciente que el mdrmol de Paros o de Caristo, nada mejor ni més
hermoso que la belleza de Helena; ninguna tejedora pudo rivalizar con Aracne
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(como rivalizaste tii); con tu canto superaste a las Sirenas y a las hermanas hijas
de Pandion, y con tu belleza superaste todo lo que acabamos de nombrar; ti que
has nacido de un padre griego llamado Heroe.

A mis dieciséis afios, arrebatada por una muerte sin retorno, aqui enterrada,
en esta tumba'?, descanso ahora yo, Julia Paula.

4. COMENTARIO FILOLOGICO
4.1. Estructura

La forma y el contenido del poema se presentan, como veremos, perfectamente
estructurados y organizados, buscando, sin duda, lo que Massaro llamé con acierto
el “ritmo de la composicién”!3.

El poema estd compuesto por diez hexametros y un distico elegfaco. Preferimos
hablar de esta distribucién y no de once hexdmetros y un pentidmetro, pues asi
parece confirmarlo la organizacién y disposicién de los distintos elementos del
epitafio: los diez primeros hexdmetros, como veremos con detalle, constituyen el
elogio fiinebre propiamente dicho —puesto en boca del padre de la joven—, mien-
tras que en el distico final —en el que toma la palabra la propia Iulia Paula— se
nos ofrecen los obligados elementos denotativos como la edad y el nombre de la
difunta'4,

Los dos primeros versos forman una unidad, sintictica y de contenido, en la
que se nos da la informacién completa de la naturaleza del poema, asi como la
caracterizacién esquemdtica, pero fundamental de la difunta: specie-doctrina (be-

12 Sobre el dificil significado de rogus en este poema, cf. Forcellini, s.u.: rogus proprie est

strues lignorum, in qua imposita cadauera cremantur, pyra. Ademis, en la entrada bustum, en nota
1, se hace una distincion util, segiin la cual se dice pyra “cuando todavia no arde”, rogus cuando ha
empezado a arder y bustum cuando ya esta todo quemado. Forcellini da también un segundo signi-
ficado: idem ac sepulcrum (que es el que hemos adoptado en nuestra traduccién, tratando de evitar
una cierta contradicci6n entre sita y iaceo, que no expresan ninglin movimiento, y rogo, que seria la
hoguera en la que estdn ardiendo los restos fiinebres). Pero lo cierto es que en las pocas ocasiones
en que se utiliza esta palabra en la poesia epigrafica, da la impresién de que siempre se refiere a ri-
tos de incineracién; fuera de la poesia epigrifica, Marcial no la utiliza mucho més (siete textos) y
siempre también en este mismo sentido crematorio, nunca con el significado mas genérico de tumba.
E! vinico ejemplo en que, tal vez, rogus podria interpretarse como “tumba” y no como “pira” es Pro-
percio (parco asimismo en su uso: once ejemplos en total) 4.11.8: obserat herbosos lurida porta ro-
gos; pero también la difunta de que se habla ha sido incinerada, lo cual se dice explicitamente a lo
largo de la elegia. Por otra parte, existen no pocos paralelos interesantes en que se usa el verbo iaceo
junto a cenizas, rescoldo y palabras que se refieren a los ritos de incineraci6n, algunos de los cuales
hablan incluso de yacer en la pira funeraria (CLE 2162 2; 1324,1; 389,3; 1205,5; 10323; 1145,5;
1551F1; 403 ,8; 405,2; 12454, etc.). Todo lo cual deja abierta la posibilidad de que lulia Paula hu-
biera sido incinerada. Tampoco deja de ser significativo el hecho de que esta palabra, tan poco uti-
lizada en la poesia epigrifica y en los textos literarios, haya sido profusamente usada por Estacio
(j41 ejemplos! entre ellos: Theb. 5.488: et uacuos arsisse rogos; Theb. 10.7: funeraque orba rogis
neglectaque membra relinquunt); 1o que tal vez justifique su presencia en este poema tan lleno de
referencias estacianas.
3 Cf. el comentario de Massaro (1992, p. 121) al elogio de Eucharis (CLE 55).
4 Asf los llamé Colafrancesco (1985-86, p. 297).
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11a e instruida), puella (joven) y muy querida por su padre (cara mihi), de quien
ha sido bruscamente apartada (abducta).

A partir del tercer verso, comienza a detallarse el retrato de la difunta, des-
crita en términos de belleza y habilidad absolutas. Cada una de las palabras y
conceptos mencionados en los dos primeros versos recibird ahora una explica-
cién precisa:

Es asi como los versos 3-6 constituyen un elogio a base de comparaciones
(también morfosinticticas) con modelos indiscutibles y bien conocidos, utilizando
expresiones genéricamente hiperbdlicas'>, que desarrollan el specie anunciado en
el v. 1 y confirman el omnes uicisti con que se habia iniciado el poema y al que
se volverd al final del elogio.

Los versos 7-8 continiian el elogio, utilizando referencias mitolégicas (Arachne,
Syrenas, Pandionidas), para desarrollar el doctrina del primer verso. Estas si-
tuaciones de rivalidad, asi como las comparaciones de los versos anteriores si-
tdan a la difunta en medio de un mundo de referencias mitolégicas y culturales
griegas, que nos anticipan la informacién sobre el origen griego de la joven, que
no se nos dard de forma explicita hasta el verso 10 con el que se concluye el
elogio.

El verso 9 cierra, de modo circular y en quiasmo (specie superasti), €l elo-
gio de la belleza de la difunta, muy por encima de todas las demds (uicisti
specie).

En el verso 10, finalmente, se menciona de nuevo al padre, para proporcio-
narnos una informacién imprescindible (el origen griego de la difunta), hasta
ahora sélo sugerida, a base de elementos del mundo griego; elementos cultura-
les (el gusto por el canto y el telar), geogrificos (Paros, Carystos, etc.), mitold-
gicos (Arachne, Syrenas, Pandionidas, Lacaena), grificos (representacién de la y
griega y las sordas aspiradas), 1éxicos (cylindro), etcétera. .

En el distico final se expresan la edad y la filiacién de la joven, volviendo
a la informacién de los dos primeros versos y completdndola. Se puede decir que
el distico tiene una cierta independencia sintdctica con respecto al resto del poema:
el verbo aparece en primera persona (tal vez se pueda hablar de una cierta dra-
matizacién, cediendo la palabra a la difunta: volveremos mds adelante sobre ello).

4.2. El contenido

Estamos ante un epitafio, a una mujer, que ademds es joven. Un epitafio en
verso, capaz de ilustrarnos el fuerte desarrollo literario que ha experimentado el
género, desde la frialdad y parquedad de los primeros (apenas si constaban del
nombre y la filiacién del difunto'%) hasta convertirse en auténticos poemas dota-

!5 V. algunos otros ejemplos en Massaro 1992, p. 117.

16 Cagnat (1890, pp. 246-249) describe los elementos esenciales e iniciales de las inscripcio-
nes funerarias, entre los que sefiala la dedicatoria inicial a los Manes, el nombre y filiacion del di-
funto y las férmulas para expresar la duracién de su vida.
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dos de una indiscutible dimensién literaria, respetando, en gran medida, los es-
quemas métricos de la poesia cldsica y combinando en buena armonia elemen-
tos ritmicos, estéticos y estilisticos que los sitdan, en no pocos casos -y el que
comentamos es uno de ellos— a la altura de cualquiera de los mds reconocidos
autores.

Hasta el punto de que el género del epitafio se convirtié en el mds impor-
tante de la poesia epigrafica y se fue enriqueciendo, con el paso del tiempo, con
elementos procedentes de la tradicién epigramdtica griega y de otros géneros li-
terarios propiamente latinos. _

Muchos son los tépicos que, presentes ya en el dmbito funerario griego y
bajo la influencia de una literatura culta paralela, se fueron adaptando a la cul-
tura y civilizacién latinas!’. Algunos de ellos los vemos bellamente desarrollados
en este poema dedicado a fulia Paula. Tratdndose de una joven de 16 afios, no
podfa faltar uno de los temas favoritos del epitafio, el de la muerte prematura,
que arranca a la joven del seno de sus padres y la sumerge en una muerte sin
retorno's.

Pero, siendo mujer la difunta, el versificador ocasional estaba obligado a
mencionar en su laudatio determinados elementos tradicionales en el elogio epi-
grafico a una mujer'®, ajustindose al viejo patrén que los romanos habian ido
construyendo. Se ensalza, pues, la belleza de la joven, pero sin entrar en detalles
fisicos?, recurriendo a palabras como forma y species, para desarrollarlas des-
pués, como veremos, a través de expresiones comparativas gené€ricamente hiper-
bélicas. Se ensalza ademas el lanificium, que formaba parte esencial de los bona
domestica y que, como sabemos, habrd de persistir como simbolo en las tumbas
femeninas durante siglos?'. Y se ensalza, por tltimo, su saber, sus habilidades,
concentrados en la palabra doctrina y concretados en sus habilidades cantoras?,
recurriendo también, como para la belleza, a interesantes comparaciones hiper-
bélicas.

17 Para una detallada enumeracién de los mismos, ilustrada con ejemplos griegos y latinos,
cf. Lier 1903-1904.

18 Mids adelante veremos c6mo se ha reutilizado aqui un viejo sintagma virgiliano.

19 Un estudio de las cualidades y habilidades femeninas que suelen elogiarse en la poesia epi-
gréfica, asi como sus expresiones formales mds habituales, puede verse en Ferndndez Martinez-G6-
mez Pallarés 1999.

20 De hecho, apenas se encuentran, entre los muchos poemas funerarios de la Reptiblica o del
Imperio, descripciones fisicas concretas de las difuntas (cf. Ferndndez Martinez-Gémez Pallarés 1999,
pp- 266-267), salvo en el caso excepcional del elogio a Alia Potestas (CLE 1988), dedicado por un
patrono a su antigua esclava y concubina y entre cuyos versos 17-25 se incluye una detallada y sen-
sual descripcién de su belleza.

21 Sobre el origen y la repercusién de este tépico en los elogios femeninos de la poesia epi-
gréfica, cf. Fernindez Martinez-Gémez Pallarés 1999, especialmente, pp. 262-264.

22 Al tratarse de una joven que aiin no se ha casado ni ha tenido hijos ni ocasién de ocuparse
de la economia familiar, es natural que no se mencionen otros muchos tépicos fundamentales en el
catdlogo de los bona domestica con que se ensalza a la mujer y su papel en el seno de la casa y la
familia romana: buena esposa, madre de familia, administradora de su hogar... Un estudio de dichos
tépicos, ilustrado con algunos ejemplos representativos, puede verse en Fernidndez Martinez-Gémez
Pallarés 1999, pp. 262-268.
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4.3. Comentario grdfico-fonético

Desde el punto de vista grafico (y fonético) el texto presenta (como ya hemos
sefialado supra) tres casos de I longa (iulia, superasti, iaceo), suficientemente
explicitos respecto a la pérdida del valor fonoldgico de la cantidad vocélica en
la fecha a la que corresponde la inscripcién?.

Destaca, por otra parte, el especial cuidado en representar graficamente, de
la forma mads fiel posible, los sonidos griegos. Da la impresién de que el origen
de la joven difunta (Graiugeno.. Heroe parente) debié influir no sélo en el conte-
nido (como mds tarde comprobaremos) sino también en la representacién de algu-
nos de sus sonidos. Asi, y pese a que la y no era muy popular ni fonética ni gra-
ficamente?4, el epitafio de Julia Paula la utiliza correctamente, justo en los casos
en que transcribe el sonido griego: cylindro, Tyrio, Carysto. Este cuidado pudo
haberle sido contagiado a nuestro autor por el propio Estacio, que habia desarro-
llado su actividad literaria en Napoles, un dmbito de acusada influencia cultural
griega, de forma que su obra esté llena de calcos y préstamos griegos®.

Igualmente, asume el anénimo autor la representacion de la velar sorda as-
pirada griega mediante el digrafo (Arachne) y, puesto que esta pronunciacién
“a la griega” se extendid entre las clases instruidas, una palabra latina (o al me-
nos de etimologia dudosa?$) como pulchrius adopta en nuestro texto esta misma
grafia?’,

Mas estrictamente fonética es la monoptongacién de ae en Lacena, junto a
la forma plena del diptongo en quae (vv. 9-10), de acuerdo a la situacion vaci-
lante de dicho diptongo en los ss. II y TII%.

Finalmente, por lo que respecta a aliut x aliud y adque x atque, dan fe de
una serie de dobletes que, en virtud de juegos asimilatorios y disimilatorios se
constatan desde época muy antigua, sobre todo en las inscripciones?®.

44. Comentario métrico

Omnés uicisti spelcie, doctrina puelli - N
Ialvd card mihi, faltis abdiictd pAtemits, | SRS Sy N
aurd nil ANat prefolstits adqué cylindrd, | B SN SR

B Sobre el origen y la expansién de esta I longa, su rdpida especializacién para otros come-
tidos y su relacién con la pérdida del valor fonolégico de la cantidad vocilica, pueden consultarse,
Mariner 1990, p. 59 y Fernindez Martinez 1989, pp. 106-108.

2 Véase al respecto Viininen 1966, p. 32.

% Cf. Laguna 1992, p. 29.

26 Cf. Emout-Meillet, s.u.

21 Sobre la adaptacién al sistema grdfico y fonético latino de estos sonidos griegos cf. Traina
1963 (=1957), pp. 50-52 y Viininen 1966, p. 55.

28 La naturaleza fonolégicamente conflictiva de este monoptongo (una vocal larga pero abierta)
retrasaria el resultado final de una evolucién que habia comenzado muchos siglos antes, en el Il a.C.
Cf. Coleman 1971 y 1974, Ferndndez Martinez 1987-88, pp. 155-160; 1989, pp. 104-105.

¥  Vaigndnen 1975, pp. 120-121.
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nil TY110 stcd formodlstis adqué LAcong, N o ECE =

marimdrE nil Parfo splenldentidls adq(ug) Caristd, | B =
nil forma meMus uél | pilchriis Ess& LACENE. | ---/own/-movmons =

lanifick nullx pot[tiit] | con<ten>dEre Arachng, | —vw/— fuwef-mwu—z: *¥*
cantll Sirénas Pandi[8]n1dasqué SOIOIES ,-----/-—~-w~- =

et | sPecie sip¥rasti | quae stint siipsr omnilx dictd, R ¥
ti quae Grailllggnd sitk &s herd | parente.  --~-- Y SO RIONRSTL L

natd bis | octonds, Ietali falngre rapth  —~v---/---—-- =

hoc stita ninc i%ceo [uhet | Pauld rogd. BN AN

Diez hexdmetros dactilicos y un distico elegiaco, con algunas licencias pro-
sddicas:

— v. 1: la -a final de doctrina, a pesar de ser ablativo, se ha contado como
breve.

— v. 7: Inversamente, la -a final de lanifica y nulla, ambos nominativos, se
cuenta como larga: es un alargamiento irracional en tiempo fuerte y ante cesura
tritemimeres y pentemimeres, respectivamente; por lo tanto, menos grave que la
abreviacién del verso 1.

— v. 9: le sobra un elemento; da la impresién de que lo correcto seria sprs
+ cesura pentemimeres.

~ v. 10: hiato en lugar de aféresis en sata es; ademds, es se considera larga
como en latin arcaico, tal vez en este caso por influencia de la &- inicial de He-
roe.

El resto de los versos son correctos.

4.5. Comentario verso a verso

vv. 1-2: Los dos primeros versos nos ofrecen la informacién completa sobre
el contenido del epitafio:

v. 1: una joven (designada con el sustantivo puella) ha superado (uicisti, en
pasado) a todas las demds en belleza y saber (specie /doctrina). Se nos anuncia,
pues, desde el principio, el tono de confrontacién que va a tener todo el poema
y que iremos sefialando verso a verso.

Dos aspectos van a ocupar el elogio de Julia Paula, ambos anunciados tam-
bién en este primer verso: su belleza y su instruccién. Para la primera utiliza el
autor la palabra species, con uno de sus significados mds usuales, el de “aspecto”,
“apariencia”?, y més concretamente con un sentido laudativo: “belleza”, “her-
mosa apariencia™!. Este uso tiene no pocos paralelos epigrificos, en contextos
similares de elogio a la belleza de las jévenes: CLE 1061,7: quae speciem uoltus
habuitq Cupidinis artus; 2126.5: in te certabat species formata pudore; e incluso

3 Cf. Emout-Meillet, s.u.
31 Asi, por ejemplo, en Stat., Ach. 1.811.
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con la misma idea de rivalizar y superar a las demds en belleza: 1304,2: praes-
tantis natis oJmnibus in specie. Podemos decir que este specie del primer verso
es una de las palabras temdticas del poema y, como tal, nos la volveremos a en-
contrar, desarrollada en forma de comparacién hiperbdélica en los versos 3-6; men-
cionada a través de su sinénimo forma en el verso 6 y repetida, finalmente, en
el verso 9 (specie).

El elogio no ya de la belleza sino de la instruccién, se resume bajo el tér-
mino doctrina, que hace siempre referencia a la educacién y la cultura; palabra
poco frecuente en la poesia epigrafica, que s6lo en otro ejemplo més (CLE 737.8:
ingeniumque doctrinaque tua et uerba) se refiere a la mujer’? y que tampoco co-
noce precedentes, en este sentido, en la literatura latina.

En ambas cosas, en belleza y habilidades, superd la joven Iulia a todas las
demads, como quiere dejar claro desde el comienzo el autor del epitafio: omnes
uicisti, sintagma de rivalidad y confrontacién que serd desarrollado en los ver-
sos siguientes (3-8) y repetido, cerrando el elogio de forma circular y en quiasmo,
en el verso 9: specie superasti; no existen paralelos epigrificos exactos, pero no
es infrecuente la construccién de uincere con ablativo de cualidad en contextos
similares: 29,14-15: qui uicit omnes antecessores suos // sensu, 1276,5: officiis
uicit [do Jminum nec uerbera sens{it, 1359,3: qui mortem uicit meritis...y 1388,5:
uicisti priscos longeua etate parentes.

Destaca la cuidada estructura del verso. Comienza con omnes y concluye con
puella, los dos términos involucrados en la comparacién (la joven y todas las de-
mas®); y en medio, specie y doctrina, los dos motivos centrales del elogio (su
belleza y su saber); en asindeton, como es habitual en los elogios epigraficos; un
asindeton que se hace especialmente frecuente en los epitafios femeninos, que
dében enumerar las largas listas de cualidades que responden al modelo de mu-
jer que habian establecido los romanos desde los viejos tiempos de la repiblica*.

La muerte de Iulia se nos anuncia desde este primer verso, con un verbo en
pasado (uicisti); secuencia temporal que se mantiene en el poema (que elogia su
vida y cualidades pasadas, mientras vivié) y se enfrenta al verso final, Gnico en
presente (iaceo), reforzado por un nunc.

v. 2: La joven, bella e instruida mds que todas las demds, ha muerto prema-
turamente (atn no se nos dice la edad, para lo cual habrd que esperar al peniil-
timo verso): abducta. Y, de hecho, el sustantivo puella aparece, con no poca fre-
cuencia, asociado a verbos como abducere (0 similares), dentro del t6pico funerario

32 Sin embargo, su adjetivo correspondiente en femenino (docta, ambos de la misma raiz que

doceo), resulta de uso muy comiin en la poesia epigrifica y conoce no pocos paralelos, relacionados
en general con el lanificium (4718 haec frugi pia d]octa colo calathisque Mineruae) y sobre todo
con habilidades musicales (12824: uixit et eniwit docta sonare mele; 1301,6: et gratam scalpsit,
docta Pedana, chelyn; 1302,1: docta lyra..)).

3 No tenemos, pues, por qué suponer una abreviatura en puella y restituir la -s final; pode-
mos entender perfectamente que se trata de un vocativo: de hecho, el poema estd en 2° persona y el
padre habla a su hija en los primeros diez versos.

34 Cf. nota 22.
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de la mors immatura. Asi, por ejemplo, en 1213: erepta puella, 440: praerepta
puella, 454 y 751: puella rapta y 1132, 1312: rapta puella, etc. Pero el sintagma
completo (fatis abducta paternis: “alejada del destino de tus padres”) resulta, esta
vez, poco convencional y no del todo claro; como si hubiese surgido de la contami-
nacién o confluencia de otros mucho mas usuales. Son frecuentes, en efecto, por
un lado, expresiones como: 1173,1: .. Jugunt sine fine parentes; y 3876: rap]ta
meis fatis...; y por otro, sintagmas como: 1986.4: .. tuam properans abducere]
uitam y 2111,1: .. fato praerepta nefando. Nuestra interpretacion coincide con la
primera propuesta de Armini*’, que expresa no pocas dudas respecto al sintagma,
en los siguientes términos: “De fatis abducta paternis potes dubitare, utrum ea
uerba ‘de patris uita in mortem demersa’, id est ‘patri adhuc uiuo erepta’ —tum
fatis abl. sep. est— significent an ‘eadem morte, qua pater iam antea ereptus erat,
functa’ —tum fatis abl. instr. est—",

La joven, de quien de momento sélo conocemos el nomen (lulia), era que-
ridisima por su padre, lo que se nos dice con una expresion (cara mihi) que, con
miiltiples variantes, presenta abundantes paralelos en la poesia epigréfica (2016,3:
patri cara matrique...; 1566 4: .. cara sueis; 1258 2: .. pignora cara mihi; 1831,1:
CJoniu(x) car[a] mihi, etc.).

vv. 3-6: Se inicia una serie de cuatro versos con comparativos, destinados a
detallar hiperbdlicamente la belleza de la joven, que se habia anunciado en el
verso 1 con specie, siendo el dltimo de ellos, como veremos, conclusivo y men-
cionando como 2° término de la comparacién la referencia a la belleza mas in-
discutible en el mundo griego: Helena, la de Troya (forma.. Lacena). Comienza,
pues, una larga serie de hipérboles o descripciones increibles, que se van a re-
solver en forma de comparaciones.

La organizacién de estos versos es cuidadosa, con una primera parte en que
se intercambian el sitio el segundo término en ablativo y el sujeto (nil) y una se-
gunda con el adjetivo comparativo y otro (o la continuacién del mismo) segundo
término (lo cual aboga también a favor de nuestra nueva lectura Lacena, de la
que daremos mas detalles mis adelante). Asi, se establece un premeditado juego
de quiasmos, entre los comienzos de versos, en los siguientes términos: auro nil
! nil Tyrio | marmore nil /nil forma.

v. 3: Los dos ablativos, usados como puntos de referencia o segundo término
de la comparacién, estan, pues, estratégicamente colocados a comienzo (auro) y
final de verso (cylindro). La mencién del oro resulta tpica en la descripcién li-
teraria de la belleza femenina y suele hacer referencia al cabello. Tenemos un
hermoso paralelo epigrifico en el epitafio de Alia Potestas (CLE 1988), descrita
como aurata capillis (v. 17); y otro similar en 1298 2: illa meis oculis aurea sem-
per erit. Cylindro, sin embargo, usado en su acepcién de “piedra preciosa”® —tal
y como lo hace Juvenal en 2.60 (...donant arcana cylindros)—, no tiene parale-

35 Cf. Armini 1936, pp. 122 ss.
36 Cf. ThLL, 1586, 63-71, s.u. y OL.D,, s.u.
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los en la poesia epigréfica (al menos no los tiene en la coleccién de Biicheler-
Lommatzsch ni en la de Zarker), pero su resonancia griega (transcripcion directa
de kOAMwWSpos) nos anuncia, desde ahora en adelante, es decir, desde el verso 3
hasta el 10, el origen de la difunta.

Con la referencia al oro, por otra parte, comienza de modo convencional, es
decir, de arriba abajo?’, una descripcién metaférica del retrato de lulia Paula:
auro (v. 3) para los cabellos, cylindro (v. 3) para los ojos, la pirpura de Tyro o
de Laconia (v. 4) para el resplandor de su rostro, el mdrmol de Paros o Carysto
(v. 5) para la blancura y la belleza de su cuerpo y con la forma Lacena (v. 6) se
pondera, en fin, el poder seductor de sus rasgos fisicos mds concretos, la mate-
rialidad de su cuerpo.

v. 4: Buscando una estructura totalmente paralela a la anterior, dos ablativos
—segundo término— enmarcan el verso (Tyrio suco..Lacone), y en medio de am-
bos el adjetivo comparativo (formosius). La referencia a la pirpura de Laconia,
que continiia adentrandonos en el mundo cultural griego, tiene, por otra parte,
paralelos literarios como Hor. Carm. 2.18.7: Nec Laconicas mihi | trahunt honestae
purpuras clientae; e igualmente la de Tyro, que fue una gran ciudad comercial,
sede de una famosa industria de pirpura®, recordada por Horacio: Ep. 1.6.18:
suspice, cum gemmis Tyrios mirare colores.

v. 5: Frente al comienzo nil Tyro del verso anterior, encontramos ahora mar-
more nil, continuando el juego de quiasmos que concluird en el verso seis. Tam-
bién dos ablativos (marmore y Carysto) enmarcan el verso y dejan en medio el
adjetivo comparativo.

La hipérbole comparativa que ocupa el verso cinco resulta ser uno de los ca-
sos mds tpicos y significativos: la referencia al mdrmol de Paros y al de Ca-
risto. Sin duda alguna, el marmol mas famoso de todos, el mdrmol por excelen-
cia, es el que procede de la isla de Paros, un médrmol blanco para el que podrian
mencionarse no pocos paralelos literarios (Hor. Carm. 1.19.5-6: urit me Glyce-
rae nitor splendeiitis Pario marmore purius, Sen. Phaedr. 797. Pario marmore
clarius). La referencia al mdrmol de Caristo, mucho menos extendida, se hace
eco del gusto por los marmoles policromos que habia penetrado en Roma®, al
que no escaparon literatos y poetas de la Antigiiedad. Al margen de algunas re-
ferencias someras e incidentales de Horacio, Tibulo, Propercio, Marcial o Juve-
nal®, se puede decir que Estacio fue el primero que introdujo, en el género lite-

37 Vale la pena mencionar, como paralelo epigréfico, la descripcion fisica de Allia Potestas
(CLE 1988, vv. 17-23), que comienza por sus ojos (luminibus pulchris), contina con los cabellos
(aurata capillis), el rostro (nitor in facie.. eburneus), el pecho (pectore et in niueo breuis illi forma
papillae), las piernas (quid crura?) y concluye con el conjunto de su cuerpo (sed corpore pulchra
benigno). Un tipo de descripcién, como se ve, mucho més detallada de lo habitual y que responde
(cf. Horsfall 1985, p. 262) a la presencia de un busto o una estatua (v. 44: effigiem pro te teneo).

¥ V.0CD, 1996 (3° ed.), s.u.

¥ Cf. Gnoli, 1971, pp. 25-28.

4 Por ejemplo, Hor. Ep. 2.2.180; Tib. 3.3.16; Prop. 231 .9; Mart. 8.24.5,8.53.8,10.793 y, so-
bre todo, 9.75.7, donde se menciona precisamente el mdrmol de Caristo; Juv. 14.95, 14.90.
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rario de la descripcién de edificios, el tema de los marmoles de colores; y lo hizo
poniendo en relacién las piedras venidas de Grecia, Asia y Africa con personajes
fantésticos y leyendas mitolégicas. La mencién de estos mdrmoles entraba in-
mediatamente en relacién con su lugar de procedencia, con frecuencia rico en
historias y resonancias mitolégicas.

Es asi como Estacio, al describir la villa de Pollius Felix, cuando llega a la
mejor habitacién de todas (una tamen cunctis), se entretiene en describir distintos
tipos de marmoles, sus lugares de procedencia, sus colores; y entre ellos menciona
en dltimo lugar, como colofén, el de Caristo (Silv. 2.2.85-93: et Chios et gaudens
fluctus spectare Carystos). Y observamos en este texto de Estacio la misma
metonimia que en el poema de lulia Paula: Carystos, es decir, el Carystos, el
mérmol de Carysto. No han lugar, pues, las correcciones Caris[t]io o Caris(t)io
propuestas por Nicolas, Merlin o Engstréom, que romperian ademds un esquema
métrico impecable.

También Tibulo (3.3.13), cuando menciona una serie de riquezas extremas
que ninguna dicha proporcionan al hombre, no se olvida de las columnas de mar-
mol de Caristo.

Las imédgenes de Estacio tuvieron gran fortuna y llegaron a convertirse en
un modelo cldsico sobre el que se conformaron no pocas menciones poéticas de
piedras en época romana. Mucho después del autor de las Silvas -y del epitafio
de Iulia Paula— todavia Sidonio, tomando a Estacio como modelo -y él lo dice
explicitamente— hace descripciones similares, alabando la belleza de los marmoles?!.

v. 6: El desarrollo de la primera parte del elogio (specie), que habfa comenzado
en el verso tres, va a concluir ahora, en el verso seis, con la mejor de las compa-
raciones. Nada, salvo la joven lulia, podia ser mds valioso que el oro o las piedras
preciosas; nada méas hermoso que la pirpura de Tiro o de Laconia, nada mds resplan-
deciente que el marmol blanco de Paros o el verdeante de Caristo; y en el extremo
de todas estas hipérboles, nada tampoco, salvo la joven lulia, pudo haber més her-
moso que la belleza de Helena*? (forma.. Lacena), la Gnica que podia competir en
hermosura con la propia Afrodita, la mis parecida a las diosas inmortales*.

Se enmarca, pues, este sintagma (cuya palabra final —Lacena— nadie, hasta
nosotros ha leido asi**) dentro del contexto de competencia y rivalidad que ve-
nimos describiendo. Nuestra lectura, ademds, no estorba a la métrica, encaja en
el contexto “griego” que presenta el elogio (Helena es un simbolo indiscutible-
mente griego de belleza femenina, frente a Venus, que es la referencia més uti-

4 Carm. 22.140; ep. 22.7.

42 Entendiéndose Lacaena como adjetivo (cf. O.L.D. 5. u.) para lo que no faltan paralelos:
Hor. 0. 3.3.25: iam nec Lacaenae splendet adulterae famosus hospes; 4.9.16: et comites Helene La-
caena; y una vez més Stat. Th. 10.503: uirginis Lacaenae.

43 Asf la describe Homero en /. 3.58.

4 El profesor Correa Rodriguez (de la Universidad de Sevilla), con quien comparti no pocas
dudas respecto al texto y a quien desde aqui agradezco la ayuda que siempre me presta, fue quien
me sugiri6, a la vista de la foto 2, la novedosa lectura LACENA.
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lizada por los poetas latinos, incluso los epigraficos) y proporciona un notable
paralelismo formal: desde el verso 3, donde se inicia la serie de comparaciones
destinadas a ponderar exageradamente la belleza de fulia, hay al comienzo y fi-
nal de cada verso un ablativo.

Destacamos el uso de la palabra forma, cuya acepcién de “belleza corporal”,
sobre todo femenina, sélo se conoce a partir de Terencio; un sustantivo que
solia aplicarse a personas de una belleza legendaria, como Helena, evocada por
Lucrecio en el sintagma Tyndaridis forma (1.473) —que puede recordarnos a la
forma Lacena del poema de Julia— y que, con este significado, no es en abso-
luto predominante fuera de la poesia elegiaca o amorosa*’, referente inmediato,
como sabemos, de la poesia epigrafica latina. No faltan, en definitiva, paralelos
epigréficos para esta acepcién de forma: 856,7: sedulaque et forma decore re-
pleta; 1033,6: forma decens...; 12004: clara iaces fo[rma nec minus ingenio;
1329,3: fuit enim forma certior...; y 19953: insignis forma...

vv.7-8: Los dos versos siguientes (siete y ocho) van a desarrollar la segunda
parte del elogio, anunciada también en el v. 1: doctrina; para lo cual, el autor re-
currird de nuevo a una expresion hiperbdlica, esta vez tomando como modelo la
mitologia griega, las costumbres griegas. ;En qué podia consistir la doctrina de
una joven de 16 afios, que era de origen griego, como se nos viene haciendo sos-
pechar desde el verso tres, a base de referencias griegas y como se nos dird ex-
plicitamente en el verso diez?

v. 7: En primer lugar, no puede faltar el tépico del lanificium, una especie de
simbolo de la mujer en el mundo romano, que éste habia heredado del griego,
para el que no faltan paralelos en la poesia epigrafica (CLE 52 ,8: .. lanam fecit...;
4718: ..d]octa colo calathisque Mineruae; 492,16: nec labos huic defuit, nec ue-
llerum inscia fila; 995,6: quam Pallas cunctis artibus erudiit; 1123 3: lanifici prae-
clara... De hecho, en la epigrafia griega se evoca con frecuencia el trabajo de la
lana%, tal vez por el peso de la tradicién homérica. La casi totalidad de 1as mujeres
elogiadas o recordadas en los epitafios griegos, esta hecha a imagen de Penélope:
la esposa, la madre, la guardiana del hogar, la que, ademds, posee la belleza. Ya
desde la Iliada la mujer aparece regularmente asociada al trabajo de la lana (An-
drémaca, la propia Helena, etc.), de forma que el telar deshecho y recomenzado
es la imagen inseparable de Penélope*’. En no pocos casos el elogio de la mujer
griega se acompafia de una referencia a Atenea, la diosa obrera que ha tejido su
propia tinica*®. Y en Laconia, en el siglo II o III, una difunta es comparada a
Afrodita por su belleza y a Atenea por sus trabajos, sabiduria e inteligencia®.

4 Para una historia completa de los usos de esta palabra, véase Monteil 1964, pp. 34-44.

% Sobre el desarrollo de este topico en los epitafios griegos y latinos, véase Lattimore 1942,
p. 293.

41 Cf. Vérilhac 1985, pp. 86-92, donde se ofrecen no pocos ejemplos de epitafios griegos en
los que se evocan los instrumentos o tareas relacionados con el trabajo de la lana.

48 ]1.5.734; 8.385; 14.178.

® GV 924.
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Pero el autor del elogio a la joven lulia Paula alude también aqui, como en
el caso de la belleza de Helena, al mds hiperb6lico de los modelos®, ni Penélope
ni Atenea, sino Arachne, habilisima tejedora y bordadora que, llena de soberbia,
se atrevi§ a retar a su diosa patrona Atenea’!. Con ello, ademads, se nos recuerda
el contexto de rivalidad y confrontacién —resuelto, c6mo no, a favor de Julia—
que se habia anunciado al comienzo del poema (omnes wuicisti) y mantenido en
las comparaciones de los versos siguientes. El sentido del verso mejora si admi-
timos la correccion del condere que se lee en la piedra, en con<ten>dere, lo cual,
ademads de facilitar el contexto de rivalidad del poema, nos devuelve un hexdmetro
aceptable®? y justifica la presencia de Arachne, dativo griego regido directamente
por con<ten>dere.

v. 8: También el canto formaba parte de esa doctrina de la joven, anunciada
enel v. 1.; el canto y la danza eran cualidades elogiadas tépicamente en la mujer.
No faltan paralelos epigréficos en los que se elogien la misica, el canto o la
danza. Asi, por ejemplo, en 1282 4: .. et enituit docta sonare mele; 1302,1: docta
lyra...y 995.6: quam Pallas cunctis artibus erudiit. El paralelo con CLE 995 re-
sulta especialmente interesante, porque el epitafio va acompaiiado de unos versos
griegos en los que se elogia la voz de la difunta Omonia, compardndola con las
Sirenas —ademds de decirse que es mds “durea” que la propia Afrodita—. Y es que
en Grecia —mucho mds que en Roma—, la educacién musical era considerada esen-
cial®. Asi que no es nada de extrafiar que en este elogio de Iulia, joven de padre
griego, se dedique un verso entero a estas habilidades del canto.

Al mencionarse las Sirenas en primer lugar, seguimos dentro del mismo con-
texto de rivalidad; no olvidemos que éstas, dotadas de una maravillosa voz, fueron
los tnicos seres capaces de competir con las Musas y arrebatarles su papel re-
presentativo de la musica en la literatura y en el arte’*. Una referencia especial-
mente significativa en el poema de Julia, tan lleno de resonancias griegas, pues
se mencionan sobre todo en Homero, que exagera su capacidad para hechizar, de
modo irreversible, a los marineros>>. Poco mencionadas en la literatura latina’®,
aparecen, sin embargo, reiteradamente en Estacio, en su silva segunda, la misma
en la que se mencionaba el marmol de Caristo (Silv. 2.116: hinc leuis e scopulis
meliora ad carmina Siren). Ni siquiera Homero describe fisicamente a las Sire-
nas, pero, desde los ejemplos mds antiguos, aparecen representadas en las artes

%0 Massaro (1992, p. 163) menciona, a propésito del elogio a Eucharis (CLE 55), los mode-
los mds habituales que suelen tomarse como puntos de referencia: Afrodita para la belleza, las Mu-
sas para las cualidades artisticas y Penélope para las domésticas.

51 Los detalles de ese reto podemos leerlos en Ov. M. 6.1-145.

52 Con el mencionado alargamiento irracional en tiempo fuerte y ante cesura de la final de la-
nifica y nulla (cf. supra).

53 No son pocas, en efecto, las mujeres elogiadas en la epigrafia griega por sus habilidades
musicales (GV 479, 846, 1880, 1938, etc.).

3 V. 0CD. 1996, s.u.

35 0d. 1240 ss.

%  Apenas alguna referencia aislada en Ov. Ars 3.311; Mart, 3.64.1, etcétera.
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con torso de mujer y cuerpo de aves®’. Junto a ellas, mitad mujer mitad aves, se
evocan en nuestro poema otras aves cantoras, las hijas de Pandion, Procne y Fi-
lomela, que habian sido transformadas en ruisefior y golondrina®®.

Como sabemos, es relativamente frecuente en los CLE recurrir a la mitolo-
gia como referencia en la descripcién de la mujer; para la belleza hemos encon-
trado a Venus (CLE 995.5: cui formam Paphie...) —o Cupido si se es aiin nifia
(1061,7:.. Cupidinis artus)—, Las Gracias (995,5: ...Charites tribuere decorem),
Atalanta (1988,21: quid crura? Atalantes status...), Helena (1996,6: .. forma.. La-
cena); para otras habilidades, las Musas (55,9: .. .erodita paene Musarum manu)
o Minerva (471,8: .. dJocta colo calathisque Mineruae), etc. En este caso, puesto
que interesa insistir en el origen griego de la joven, se produce una cierta acumu-
lacién de referencias mitolégicas griegas: en apenas tres versos se recuerda la
belleza de Helena y se mencionan Aracne, Las Sirenas y las hijas de Pandion.

No se nos escapa, por tltimo, una cierta aliteracién sonora (s-r) en este verso
que elogia el canto: Sirenas.. sorores.

v. 9: Igual que el v. 6, es un verso conclusivo después de las comparaciones
mitoldgicas, que, ademds, retoma el primer y mds importante elogio (specie®),
con lo que se cierra esta parte descriptiva y elogiosa®. Lo que habia comenzado
con el sintagma omnes uicisti se cierra ahora, como en una composicién circular,
con este specie superasti. Todo lo mencionado en los versos anteriores (proba-
blemente el verso deba decir supra en vez de super®', lo superé ella en vida con
su imagen hermosa (specie).

v. 10: Por fin se menciona el origen de la joven difunta, que es griego. Un
dato que no podia faltar en el epitafio®? y que, en este caso, se relata con un
fuerte énfasis. Ya hemos ido viendo, verso a verso, cémo se nos daban pistas,
veladas pero certeras, sobre la procedencia griega de la joven. Pistas que se re-
velan ahora de un forma clara y definitiva con la mencién del padre, Graiu-
geno.. parente, con un adjetivo de resonancias épicas ya utilizado por Estacio®

57 Cf. 0.C.D. 1996, s.u. Cf. ademds, para la historia de la representacién de las sirenas en las
distintas artes, Roscher 1V, 1965, pp. 601 ss.

58 El relato de esta metamorfosis puede leerse en Ov, M. 6.412-674.

5 No olvidemos que la belleza es el Gnico elogio en la mayoria de las jovencitas, que todavia
no han tenido ocasién de ser esposas, ni madres, ni guardianas de su hogar (cf. al respecto Vérilhac
1985, p. 86).

% Gil (CFC 13 [1977)) corrigi6 et en [s]et, argumentando que es facil omitir por distraccién
esa s, cuando la palabra anterior acaba también por s. Pero, desde nuestra interpretacién del texto,
no parece que con esa conjuncién adversativa lo mejore, sino més bien al contrario, pues la simple
belleza de la joven ([s]et specie superasti quae sunt super omnia dicta) podria superar, en efecto, las
piedras preciosas, la pirpura, los mdrmoles, a la propia Helena, pero dificilmente competiria con ha-
bilidades como el lanificium (v. 7) o el canto (v. 8).

6t Confusién que debi6 ser muy corriente, no s6lo por la afinidad seméntica entre ambas for-
mas, sino ademds por una semejanza formal que la tendencia vulgar a la metdtesis consondntica acen-
tuaria en no pocos casos (cf. Vadninen 1975, § 133).

62 Cf. al respecto Horsfall 1985, p. 257.

6 No dudamos, a estas alturas de nuestra argumentacién, que el anénimo autor de este poema
era un perfecto conocedor de Estacio. Ya hemos mencionado supra cémo Estacio (Ach. 1.811: is de-
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(Theb. 6.215: Graiugena reges) y no del todo ajeno a la poesia epigrafica (CLE
13559: Graiugena linguam).

Sobre el significado de la forma heroe ha debatido largamente, hace ya mu-
chas décadas, Kleberg®, proponiendo, como explicacién mds probable, que se
trate de un nombre propio, si no muy usado, al menos no desconocido. Estarfa-
mos, pues, ante un ablativo del nombre propio Heros, Herois, suficientemente
documentado en griego® y no ausente en latin (CIL VI 24563: Saluius et Heros
dant; X 5696: C. [F]urius Heros; XI 3048: Heros u. a. XXV), que permite un
juego de palabras con los nombres propios, muy del gusto de la poesia epigra-
fica®®, y que resuelve ademas un dificil sintagma que hubiese estado formado por
un sélo adjetivo (Graiugeno) y dos sustantivos (heroe y parente).

No se nos oculta, por otra parte, esa intencionada sustitucién (sata x nata),
tratando de no repetir la misma forma con la que comienza el dltimo pentidme-
tro y echando mano, para ello, de este participio, sata, que s6lo conoce un pa-
ralelo en toda la coleccién de Biicheler-Lommatzsch: CLE 386: egregio de pa-
tre satam sancta genetrice.

Con este verso termina el elogio, al que se afiade un distico en que se in-
troducen los elementos denotativos imprescindibles en el epitafio: la edad y el
nombre de la difunta.

v. 11: Estos poetas anénimos se esfuerzan en incluir en el metro un dato
tan prosaico como la detallada indicacién de la edad; para ello suelen recurrir,
en lugar de al meramente informativo cardinal, a otras formas de su nutrida
serie de numerales: ordinales, multiplicativos, distributivos, etc., combinén-
dolos de forma no siempre fécil, hasta lograr encajar la edad exacta en el es-
quema métrico que tratan de reproducir®’. No faltan, en efecto, paralelos litera-
rios®® (Ov. Met. 13.753: Pulcher et octonis iterum natalibus actis) ni, natural-

cor et formae species permixta uirili) usa también la palabra species en el mismo sentido laudativo
(= belleza femenina) que aparece en este poema. Explicdbamos igualmente c6mo Estacio habia intro-
ducido en la literatura la moda de mencionar los marmoles de colores, sin que faltara entre ellos el
de Carysto. Nos ofrece también uno de los pocos paralelos de la forma Lacaena usada como adjetivo
y no como sustantivo (Teb. 10.503: uirginis Lacaenae). Habia sido, adem4s, uno de los pocos auto-
res latinos que nos hablaba de las Sirenas y vemos ahora, también, cémo habia ya usado este inusual
adjetivo Graiugenus. Hemos visto, asimismo, cémo rogus, palabra no usual en la poesia epigréfica,
habia sido muy profusamente utilizada por Estacio. Algunas otras caracteristicas generales de la obra
de Estacio también podrian rastrearse en nuestro poema, como el gusto por el hexdmetro, la presen-
cia destacadisima del mito, etc. Si recordamos ahora que la figura de Estacio cay6 en declive en los
ss. I y Il d.C. y que s6lo recobré el favor y empez6 a ejercer una fuerte influencia desde fines del
siglo III (cf. G. Laguna 1992, pp. 33-34), tal vez este dato nos ayude a concretar algo mds la data-
cién del poema y acercarla hasta finales de este siglo III.

& 1929, pp. 148-150.

65 Cf., por ejemplo, Dem. 19.249: mpos To Tob “Hpw Tob taTpod.

% Los ejemplos en este sentido son innumerables. Valgan como muestra: CLE 1997,1: Felix
de nomine tantum; 317 2: laetus cum coniuge Cara.

67 Sobre los distintos recursos que utilizaron los poctas epigréficos para tratar de encajar en ¢l
metro la indicacién de la edad, véase Ferndndez, “Recursos para la indicacién de la edad...”, 1999.

68 El uso, por ejemplo, del adverbio multiplicativo para expresar la edad fue un procedimiento
habitual en la lengua poética (véase al respecto Massaro 1992, p. 185).
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mente, epigraficos (434 ,3: bis quinos annos mensesque duos; 1297,3: namque
bis octonos nondum compleuerat annos), para tal acomodo de la edad en el
Verso.

El segundo sintagma de este verso resulta especialmente interesante, por la
“resonancia virgiliana” para este tépico de la mors immatura. Virgilio, en efecto,
habia sido el modelo indiscutible que durante muchos siglos se estudid, se re-
citd, se aprendié de memoria, se imitd. Pero el verso 429 del libro sexto de la
Eneida (abstulit atra dies et funere mersit acerbo) se especializd, dentro y fuera
de la poesia epigrafica, para dar voz al tépico de la muerte prematura. Como ya
estudiaron Ricci, Colafrancesco y Gamberale®, su ritmo interior y su poder de
sentencia lo dotaron de vida propia, de modo que llegdé a independizarse de su
contexto, se fragmentd y se sometié a variaciones como la que leemos en el
poema de la joven lulia: letali funere rapta. Probablemente, en este caso, se trate,
sin més, de una transmisién indirecta —no exactamente virgiliana— a través de la
epigrafia™,

El uso del adjetivo letalis no conoce paralelos en la poesia epigréifica” y nos
recuerda —por el contexto de referencias griegas que se entrecruzan en el poema—
una interpretacion de letum como helenismo léxico, documentada en Varrén: ling.
7.42: Ollus leto datus est quod Graecus dixit \\n, id est obliuioni’. De esta pa-
labra, letum™, considerada calco del griego, ausente en las inscripciones en prosa
del CIL VI, y que parece remitir a un uso lingiiistico griego, derivarian los lati-
nos el adjetivo letalis, que encontramos en este sintagma de resonancias griegas
y cuyo sentido originario hemos tratado de recoger en nuestra interpretacion (“arre-
batada por una muerte sin retorno”).

v. 12: Supone el contraste con todo el poema. Todo estd en pasado, referido
a los tiempos en que Julia estaba viva y era hermosa y cantaba como las propias
Sirenas. Pero ahora (nunc) la triste realidad es que yace (iaceo) muerta, en una
tumba (rogo), que todos pueden contemplar (hoc). Y es este deictico, precisa-
mente, el que comienza el verso, indicindonos el lugar en que reposan sus res-
tos. El uso de los deicticos —adverbios, adjetivos o pronombres— es una de las
sefiales mas tradicionales (especialmente a comienzo de verso, como en este caso)
del epitafio métrico. Deictico que suele acompaiiar, como también sucede en este

% Cf. su trabajo conjunto de 1983, especialmente pp. 217-218.

70 De hecho, y segin demostr6 Gémez Pallarés (1993, pp. 277 ss.), fue Virgilio quien tomé
de la epigrafia funeraria el adjetivo acerbus para tratar de la muerte prematura (Aen. 6, 427-429) y
quien lo difundié después a los CLE posteriores, hasta que sus versos llegaron a convertirse en el
“pasaje virgiliano” favorito entre los anénimos autores de poesia epigréfica.

"1 No, al menos, en la poesfa epigrafica registrada por Biicheler, Lommatzsch y Zarker. Conoce,
sin embargo, algunos literarios, como: Ov. M. 2.611: frigus letale; 10.453: letali carmina; 11.515:
letalibus undis, etcétera.

2 Para un comentario mis completo sobre el origen y los usos de letum, cf. Massaro 1992,
pp. 141-143.

7 La etimologia no es segura; se conoce una grafia lethum, por influencia de: (Cf. Emout-
Meillet, s.u.).
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poema, a verbos como “enterrar” o “yacer”’, y que, en este verso, ve reforzada
su funcién por la presencia del adverbio nunc.

En cuanto a rogo, no parece necesaria su sustitucion por loco tal y como pro-
puso Lommatzsch; de hecho, el significado de rogus, como veiamos supra’, es
‘pira funeraria’ o, en todo caso, ‘tumba’. Hay, ademads, suficientes paralelos lite-
rarios (Prop. 4.11.8 herbosos...rogos) y no pocos en la poesia epigrafica (1149 4.
et mater tepido condedit ossa rogo; 1269,2: heres conderet exsiguo busta su-
prema rogo; 1050 8: te, Basse, ereptum fleuimus ante rogum, etc.) como para no
aceptar esa sustitucién por loco (independientemente de que entendamos “tumba”
u “hoguera funeraria”).

Este distico final, ademds de introducir un cambio en el esquema métrico del
epitafio ~el resto del poema estd en hexdmetros—, ofrece no pocos elementos
diferenciadores con respecto al resto del poema. El verbo, como deciamos supra,
estd en primera persona (iaceo), por primera vez en presente y acompafiado
del adverbio nunc, para hacernos ver el paso repentino desde la plenitud y be-
lleza indiscutibles (nil aliud melius seu pulchrius) hacia la muerte inexorable e
inm6vil’s,

El cambio de personas, frecuente en la poesia epigrafica’’, adopta en no po-
cas ocasiones la forma de didlogo y da lugar —como también anuncidbamos su-
pra— a una cierta “dramatizacién”® en la que pueden intervenir distintos perso-
najes: vivos y muertos, dedicantes y difuntos, etc. De hecho, la interpelacién del
muerto al vivo™ y, mds en concreto, la tipologia del didlogo, habia sido estu-
diada, hace ya varias décadas, por Krummrey®, que lleg6 a catalogar 52 poemas
epigréficos dialogados (se conocian en aquel momento alrededor de 4000%!) de
los cuales, s6lo cuatro ejemplos (jy éste es uno de ellos!) muestra un didlogo en-
tre padres e hijos®2,

4 Cf. al respecto Massaro 1992, pp. 153 ss.

5 Cf. nota 12, donde se debate sobre sus posibles significados y se aportan ejemplos.

76 Sobre la plena correspondencia entre sintaxis y contenido en contextos similares al que aqui
se comenta, véase Massaro 1992, pp. 122-123.

7 Horsfall 1985, p. 269.

78 Asi la llam6 Massaro en su comentario a CLE 55 (1992, pp. 121 ss.).

7 Un buen desarrollo de este tépico funerario podemos encontrar en Socas 1999, pp. 154-178.

80 En su tesis doctoral (Interpretationen lateinischer Versinschriften, Halle [Saale)], 1961) y
mds en concreto en uno de sus capitulos (N .4, “Verzeichnis der lateinischen Dialoggedichte auf Grab-
monumenten und Bemerkungen zu einigen ihner Vorformen,” pp. 49-88). El mismo tdpico ha sido
desarrollado también por J. Gémez Pallarés, en “Mart., 5, 34, 7-8 y la Voz de los Muertos” (en curso
de publicacion en REA), proponiendo una lectura del poema de Marcial en clave de didlogo.

81 G. Sanders, “Carmina Latina Epigraphica post-buecheleriana: inventaire quantitatif,” en A.
Donati-D. Pikhaus-M. van Uytfanghe (edd.), Gabriel Sanders, Lapides memores. Paiens et chrétiens
face a la mort: le témoignage de I’épigraphie funeraire latine (Faenza 1991) 179-183.

8 CLE 59; 1053; 971 y 1996 (en el catdlogo de Krummrey 11 14, 10; 111 16). A los que ten-
driamos que afiadirle el més reciente hallazgo de Guisona: S. Mariner y R. Rita, “Lépida funeraria
de Seruilla Prepusa a su hija Lesbia, hallada en Guisona (Lérida)”, Archivo Espaiiol de Arqueologia
40 (1967) 60-68 y 41 (1968) 156-157 y J. Gémez Pallares, “‘Poésie épigraphique en Hispania: pro-
positions et lectures”, REL 77 (2000) esp. 123-128 (con una nueva edicién del texto y un comenta-
rio al tépico del epitafio dialogado).
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E] didlogo establecido entre Iulia Paula y su padre se aleja, no obstante, de
la tipologia general y presenta algunos elementos, formales y de contenido, cier-
tamente interesantes y novedosos:

En primer lugar, los dos interlocutores emplean esquemas métricos distintos
(una serie de diez hexdmetros el padre y un distico la nifia); variacién métrica
que no se registra ni en CLE 59, ni en 1053, ni en 971, ni tampoco en el de Ser-
villa Prepusa.

A diferencia también de lo que encontramos en el resto de didlogos entre pa-
dres e hijos®3, la joven lulia no toma la palabra para hacer peticién alguna, ni
para rogar a su padre que cese en su dolor, ni para ofrecerle consuelo. Muy al
contrario, las palabras de Iulia Paula detallan, sin mas, algunos elementos de-
notativos (como la edad y filiacién®) imprescindibles en los epitafios. Datos con-
cretos que el autor no ha querido expresar en un postscriptum en prosa, como €s
habitual, prefiriendo recurrir al juego literario del didlogo que, en este caso, no
pasa de ser un simple marco externo que trata de ensamblar, de modo literario,
dos mondlogos bien diferenciados en independientes.
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