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MOTIVOS GRIEGOS EN EL EPISODIO DE TITO 
LIVIO DEL ATAQUE DE PORSENA A ROMA

Agustín Moreno
Universidad Nacional de Córdoba (Argentina) - CIECS

agustinmoreno2003@yahoo.com.ar 
ORCID: 0000-0002-9277-4606 

GREEK MOTIVES IN LIVY’S EPISODE OF 
PORSENNA’S ATTACK ON ROME

RESUMEN: El artículo propone, por un lado, la 
presencia de motivos herodoteos relacionados 
con la propaganda ateniense antipersa en el epi-
sodio de Tito Livio del ataque de Porsena a Roma. 
Por otro lado, sugiere asimismo la presencia im-
plícita allí de un aspecto de la propaganda di-
noménida. Para llevar a cabo nuestro análisis, nos 
detendremos, en una primera instancia, a poner 
de manifiesto los atributos del estereotipo etrusco 
identificables en el texto. Esto nos posibilitará, en 
una segunda instancia, estudiar cómo ha articu-
lado Tito Livio distintos motivos griegos que, con-
sideramos, se encuentran implícitos en el episodio.
PALABRAS CLAVE: Tito Livio; etruscos; Heró
doto; Dinoménidas; libertas.

ABSTRACT: This paper suggests, on the one hand, 
the presence of Herodotean motives related to anti-
Persian Athenian propaganda in Livy’s episode of 
Porsenna’s attack on Rome. On the other hand, it 
also suggests the implicit presence of an aspect of the 
Deinomenid propaganda there. With these aims in 
mind, in the first part, we identify the characteristics 
of the Etruscan stereotype in Livy’s episode, and, in 
the second part, we study how did Livy articulate 
different Greek motives that, we think, are implicit 
in the episode.
KEYWORDS: Livy; etruscans; Herodotus; Dei-
nomenids; libertas. 

RECIBIDO: 17/01/2019. ACEPTADO: 11/02/2019

1. Introducción1

La presencia de motivos griegos, especialmente herodoteos, en Ab urbe condita 
(en adelante, AVC) de Tito Livio ha sido señalada ya hace tiempo. En el caso 

1 Agradezco a Ricardo Martínez Lacy, Álvaro Matías Moreno Leoni y Stefania Chiavassa Arias por 
las lecturas críticas de borradores de este trabajo y sus aportes, que han enriquecido en gran medida la 
primera versión.
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específico del libro 2, hay dos ejemplos conocidos que cabe traer a colación, 
dado que guardan relación con la hipótesis que proponemos en el trabajo: el 
caso de Tarquinio el Soberbio, tirano expulsado que va en busca de apoyo exte-
rior, lo que es similar al caso de Hipias, y el de los 306 Fabios, que se sacrifican 
por el Estado y terminan siendo derrotados por los etruscos junto al Crémera, y 
son considerados como la versión romana de los 300 espartanos que defendie-
ron el desfiladero de las Termópilas2. Una particularidad que merece ser sub-
rayada en estos dos ejemplos en que están implicados etruscos es que no solo 
son motivos griegos, sino que, específicamente, guardan relación con las Gue-
rras Médicas.

Teniendo en cuenta esta presencia implícita de motivos griegos en el libro 2 
de AVC, nuestro trabajo pretende detenerse en dos cuestiones: por un lado, a la 
luz de los ejemplos mencionados, nos proponemos identificar motivos herodoteos 
relacionados con la propaganda ateniense antipersa en la narración de Tito Livio 
del ataque de Larte Porsena a Roma. Por otro lado, pretendemos sugerir asi-
mismo la presencia implícita de un aspecto de otra propaganda también griega, 
esta vez siracusana, en el episodio. Para llevar a cabo nuestro análisis, nos deten-
dremos, en primera instancia, a poner de manifiesto los atributos del estereotipo 
etrusco identificables en el texto. Esto nos posibilitará, en segunda instancia, es-
tudiar cómo ha articulado Tito Livio distintos motivos griegos que, considera-
mos, se encuentran implícitos en el episodio.

2. El tirano etrusco y su ejército de esclavos

Tito Livio narra el enfrentamiento con Porsena en 2.9-15. Allí, el historiador re-
lata la desesperada defensa de la libertas recién conseguida por parte de los ro-
manos frente a la terrible amenaza del tirano de Clusio. Una libertas que los 
romanos no consideran asegurada hasta la muerte de Tarquinio el Soberbio3. Pos-
teriormente, Tito Livio seguirá reflexionando sobre libertas, pero lo hará fun-
damentalmente en relación con las posiciones que adopten los grupos que se 
enfrentan al interior de la comunidad, empezando por los patricios y plebeyos.

2 El pasaje de Hipias es Hdt. 5.96; luego se lo menciona formando parte de la expedición persa (Hdt. 
6.107). También encontramos en la obra de Heródoto referencia a descendientes de Hipias yendo a Susa 
y, posteriormente, acompañando la expedición de Jerjes (Hdt. 7.6.2, 8.52.2). La batalla de las Termópi-
las es narrada en Hdt. 7.201-233. El episodio de los Fabios es narrado en Liv. 2.48.8-50.11. Sobre Tarqui-
nio, ver Ogilvie 1970: 247. Sobre los Fabios, ver Ogilvie 1970: 359-360. Sobre otros ejemplos de motivos 
griegos en AVC, ver Ogilvie 1970: 205-206, 315 y consultar la entrada “Greek” de su “index III” para la 
lista de los que identifica en la primera péntada (1970: 765) y Oakley 2004: 85, 1998: 293 y ss. Sobre mo-
tivos griegos en la historia romana en AVC y otras obras, ver Mastrocinque 1988: 32-35; 2015: 305-306; 
Scapini 2015 y Richardson 2012: 12-14, 138, 152 con referencias a bibliografía precedente.

3 Liv. 2.21.5-6. Ogilvie 1970: 233, retomando el análisis de E. Burck, enfatiza la importancia del 
tema libertas en el libro 2 y, si bien, como señala Goodyear 1966: 62, no podemos reducir el libro 2 solo 
a ese tema; de todos modos, no podemos negar que es uno de los más relevantes del mismo.
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Es la importancia explícita de este tema de la defensa de la libertas ante la 
tiranía lo que diferencia la narración que presenta Tito Livio de las que ofrecen 
Dionisio de Halicarnaso o Plutarco4. Si bien en los tres casos la libertad romana 
está en juego ante el ataque etrusco, solo en el episodio de AVC encontramos que 
el autor introduce el episodio con una mención expresa a la cuestión de la liber-
tas, que pone en boca de Tarquinio, y que invita al lector a centrar en este tema 
la atención5. Asimismo, en el capítulo con que concluye el episodio, Tito Livio 
vuelve a poner énfasis en el asunto, marcando desde la perspectiva de los emba-
jadores enviados a Porsena por el senado que Non in regno populum Romanum, 
sed in libertate esse. Ita induxisse in animum, hostibus potius portas quam regi-
bus patefacere; ea esse uota omnium ut qui libertati erit in illa urbe finis, idem 
urbi sit6.

El episodio comienza, como señalamos, con los ruegos de los Tarquinios 
a Porsena para que este les ayude a retomar su trono en Roma. Con este fin ar-
guyen, por un lado, que él no debe abandonar a miembros de su misma sangre 
etrusca y, por otro lado, que no debe permitir que triunfe esa costumbre de ex-
pulsar a los reyes, la que conducía a un estado de libertad en el que todo era me-
dido por el mismo rasero y nada sobresalía. Convencido de los beneficios que le 
reportaría la guerra, Porsena decide atacar Roma. El miedo que ello produce en 
los senadores, los lleva a tomar una serie de medidas a fin de que el amor a la li-
bertas tenga más fuerza en los ánimos de la población que el miedo al tirano 
cuando se extienda la guerra: se asegura la provisión de alimento y sal y se exime 
del pago de impuestos y contribuciones a la plebe. Medidas que, a la postre, se 
muestran efectivas. La narración del conflicto en sí se focaliza en distintos epi-
sodios menores, en los que Tito Livio refuerza, en un marco de pobreza, el papel 
de las virtudes romanas, especialmente la uirtus, como medio fundamental para 
poner límites a la amenaza tiránica extranjera y defender la libertas en Roma. El 
éxito de los romanos en encarnar esas virtudes no solo se advierte en el triunfo 
de estos, sino en el propio reconocimiento por parte de Porsena, quien decide re-
tirarse y dejar de pedir, en sus embajadas al senado, la restitución del trono para 
los Tarquinios, quienes, incluso, deben mudar su residencia de Clusio a Túsculo 
por decisión del propio rey, quien no quiere que nada enturbie las relaciones con 
Roma en el futuro.

El aspecto más evidente que define a los etruscos en el episodio es su descrip-
ción a partir del binomio tiranía-servidumbre, dentro del cual podemos englobar 
las demás características del estereotipo que están presentes en el pasaje. Esta des-
cripción es más notoria si la contrastamos con las versiones de Dionisio de Halicar-
naso y Plutarco. Este último no dedica muchas referencias a las tropas de Porsena, 

4 Ni la introducción, ni la conclusión que se mencionan a continuación aparecen en D.H. 5.21-35; 
7.5-6 o en Plu. Publ. 16-19 y Mulier. Virt. 250 A-F.

5 Liv. 2.9.1-4.
6 Liv. 2.15.3.
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al que presenta virtuosamente desde el comienzo, y da mayor espacio a las accio-
nes de Arrunte y los Tarquinios durante el enfrentamiento con Roma. Dionisio, por 
su parte, caracteriza negativamente a Porsena desde un comienzo, como hace Tito 
Livio, pero, como observaremos a continuación, su descripción del rey etrusco di-
fiere en algunos aspectos, que llevan a pensar que la construcción de Porsena en los 
términos en que lo hace Tito Livio es una decisión consciente de este. Además, a 
diferencia de Dionisio y Plutarco, Tito Livio concentra la atención del lector en Por-
sena y sus tropas, relegando la participación de Tarquinio al comienzo, las accio-
nes de Arrunte solo a la expedición contra Aricia, a Mamilio a una mera mención 
al final del episodio, y dejando fuera a los latinos del enfrentamiento entre etruscos 
y romanos. Al no introducir Tito Livio la acción impía de los Tarquinios, el cam-
bio de actitud del rey hacia los romanos en AVC solo puede tener motivos vincu-
lados con las acciones romanas y la percepción que de las mismas tiene Porsena. 
De este modo, en ese contexto episódico en que convoca a reflexionar sobre la li-
bertas como opuesta, especialmente, a regnum, Tito Livio recurre al binomio tira-
nía-servidumbre para describir a los enemigos de Roma y así reforzar su mensaje 
didáctico moral.

En la narración de Tito Livio, la caracterización del tirano se lleva a cabo a 
lo largo del episodio mediante la atribución a su persona de vicios que respon-
den a lugares comunes de la oratoria romana de fines de la República7: la uis, 
modo típico a través del cual un tirano pretende imponer su voluntad y que Por-
sena emplea ante los romanos convencido por Tarquinio8; la superbia, que Ho-
racio Cocles resalta cuando acusa a los enemigos de preocuparse más de atacar 
la libertas ajena que de librarse de la servidumbre en la que viven bajo reyes so-
berbios9; la saeuitia, que se observa implícitamente en la amenaza que dirige a 
Mucio de rodearlo de fuego, y que muestra a un rey, que, por dejarse llevar por 
sus pasiones, puede ser identificado como una immanis belua10. En esta amenaza 
contra Mucio también podemos pensar en el rey como un personaje nefarius, 
cuyo comportamiento, propio de un tirano, se aparta de las prácticas religiosas en 
la que destacan los etruscos en general entre los romanos en la obra11. Estos últi-
mos aspectos no están presentes ni en el relato de Plutarco12, en donde, si bien se 
alude al brasero del sacrificio, no se menciona una amenaza de parte de Porsena 

7 Ver Dunkle 1967 y 1971.
8 Liv. 2.9.2-3.
9 Liv. 2.10.8.
10 Liv. 2.12.12.
11 El contexto religioso del pasaje se aprecia en la referencia al brasero de los sacrificios que está en-

cendido (Liv. 2.12.13), el que se considere la acción de Mucio como una especie de acto sobrenatural (mi-
raculum, Liv. 2.12.13) y en la expresión macte uirtute que se pone en boca de Porsena refiriéndose a la 
uirtus de Mucio (Liv. 2.12.14). Sobre la connotación religiosa de macte, ver Ogilvie 1970: 265, Feldherr 
1998: 102, ambos con más bibliografía, y Moore 1989: 9. Sobre el reconocimiento al comportamiento re-
ligioso de los etruscos, ver Liv. 5.1.6.

12 Plu. Publ. 17.4.
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al prisionero, ni en la narración de Dionisio13, en donde sí se incluye una amenaza 
de tortura contra Mucio, pero no de rodearlo de fuego. Tampoco está presente en 
la versión de este último el brasero del sacrificio, por lo que no se advierte allí 
una atmósfera religiosa14.

Ahora bien, esa no es la única circunstancia en que Tito Livio presenta a Por-
sena superado por sus pasiones. De hecho, en AVC, es el miedo que genera en 
Porsena la información que le proporciona Mucio sobre otros posibles atacantes, 
lo que le decide a pedir la paz a los romanos. Una interpretación que es rechazada 
por Plutarco15. En la narración de Dionisio, el rey etrusco no actúa por miedo, 
sino que llama a sus allegados para tomar una decisión sobre su seguridad. Es en 
esa reunión cuando su hijo propone la idea que encontramos en Tito Livio, pero 
que Porsena no se decide a llevar a cabo. Finalmente, lo que decide al rey a pedir 
la paz a los romanos, según Dionisio, es una derrota que sufren los etruscos y la 
reacción de estos ante la misma16.

Una vez más, leemos en AVC que las pasiones superan a Porsena cuando se es-
capa Clelia. En esta ocasión, primero, se encoleriza y, luego, se admira ante la ha-
zaña17. En este mismo pasaje, Tito Livio pone de manifiesto, incluso, la amenaza 
de la libido del tirano –y de su tropa–, cuando resalta que, ante la oferta de Por-
sena de elegir rehenes para llevar de regreso a Roma como reconocimiento por su 
acción, Clelia optó por aquellos que consideraba más vulnerables a vejaciones18.

De un modo distinto, Dionisio narra que Clelia escapó luego que solicitó a los 
guardias etruscos que le concedieran privacidad para bañarse y que estos acepta-
ran19, lo que minaría la cuestión de la pudicitia como una virtud en riesgo20. Algo 
similar podemos notar en la versión de Plutarco21, quien afirma que Porsena, luego 

13 D.H. 5.28-29.
14 Este punto permite entender en el caso de Dionisio el que Mucio engañe al rey, mientras que la at-

mósfera religiosa en las narraciones de Tito Livio y Plutarco podría ser la razón por la que estos no hagan 
alusión a un engaño por parte del romano.

15 Plu. Publ. 17.7.
16 D.H. 5.31.1. Dionisio presenta este enfrentamiento luego del episodio de Mucio, mientras que Tito 

Livio lo refiere antes (2.11).
17 Liv. 2.13.7-8. Ninguno de estos dos pasajes (Liv. 2.12.12; 2.13.7-8) tiene su paralelo en la obra de 

Dionisio de Halicarnaso.
18 Al respecto, anota Ogilvie: “Her choice is said to be virginitati decorum because her delicacy of 

feeling prevented her from choosing people whose age might lead to misconstruction of her motives.” 
(1970: 267).

19 D.H. 5.33.1.
20 La pudicitia está intrínsecamente relacionada con la libertas, en tanto que, como señala Moore 

1989: 122 y 123, pudicitia es un atributo propio de las mujeres libres y, por ello, solo en un Estado libre 
esta se puede mantener incólume. Ver, por ejemplo, Liv. 3.50.6; 3.52.4; 3.61.4-5; 42.34.3. Asimismo, ver 
Liv. 10.23.7-8, donde se establece la equivalencia entre lo que representa la pudicitia para las mujeres y 
la uirtus para los hombres.

21 Plu. Publ. 19.1-2. En Mulier. Virt. 250 C-D, Plutarco se limita a relatar la huida sin aludir a la ac-
ción o inacción de los etruscos.
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del pacto con los romanos, había relajado la disciplina, por lo que las doncellas, al 
no ver guardias cerca cuando fueron a bañarse, huyeron fácilmente.

Asimismo, los relatos de los autores griegos presentan otras diferencias. 
Dionisio narra que Porsena habría hecho de mediador entre romanos y Tarqui-
nios. Es, según el griego, en el marco de dicho juicio cuando se informa de la 
huida de las doncellas romanas, pero Porsena no se deja llevar por la ira, sino 
que luego de escuchar las invectivas que dicen ante la situación los Tarquinios y 
la defensa de los romanos, confía en estos últimos y pide la devolución de todas 
las rehenes, no solo la de Clelia. Cuando las rehenes son restituidas, proceso du-
rante el cual los Tarquinios realizan acciones impías por las que son expulsados 
del campamento etrusco, Porsena reconoce la virtud de Clelia y la de los roma-
nos y premia a la joven con un caballo, no con la elección de otros cautivos como 
en AVC. El propio Porsena devuelve primero a las rehenes como reconocimiento 
a la buena fe romana y, posteriormente, al resto de los prisioneros como regalo 
a Roma22. El relato de Plutarco, con algunas variantes, es bastante similar al de 
Dionisio en los puntos que nos interesan23.

Dos aspectos más refuerzan la construcción del rey de Clusio como tirano en 
AVC. Uno es la presencia de satellites que lo rodean y protegen, que, en el episo-
dio, son los encargados de capturar a Mucio luego que este ha intentado matar a 
Porsena24. Estos no aparecen en las versiones de Plutarco y Dionisio25. El primero 
solo señala que Mucio fue aprisionado y el segundo atribuye la captura a gente 
que se encontraba en ese momento alrededor del secretario muerto.

El otro aspecto es la vestimenta, que aparece implícita en la narración, en la 
que se nos da a entender que el rey y su secretario usan ropas que los distinguen 
del resto de los etruscos26. Ese tipo de vestimenta llamativa, en el contexto de la 
cultura política romana del período en que escribe Tito Livio, refleja una postura: 
a diferencia de la toga, la vestimenta llamativa de aquel es una manifestación de 
su tiranía y de su distancia con respecto a la forma republicana romana de go-
bierno y, por tanto, a las virtudes que esta defiende y encarna27.

22 D.H. 5.32-34.
23 Plu. Publ. 19.3-8; Mulier. Virt. 250 D-E.
24 Liv. 2.12.8. Sobre los satellites y su conexión con la imagen del tirano a fines de la República, ver 

también Hellegouarc’h 1972: 40. Ver también Liv. 1.15.8 con Ogilvie 1970: 83-84 y Liv. 1.49.2 con Ogil-
vie 1970: 197.

25 Plu. Publ. 17.4; D.H. 5.28.3.
26 Liv. 2.12.7. Bayet 1954: 19, n. 1, seguido por Ogilvie 1970: 262, reconoce en la presencia del se-

cretario un rasgo griego helenístico en el relato. También Dionisio de Halicarnaso hace alusión a la ves-
timenta, pero no se limita como Tito Livio a ello, sino que también resalta el físico del secretario, con 
quien Mucio confunde al rey (D.H. 5.28.2).

27 Sobre la vestimenta como modo en que se exterioriza la posición política, ver Corbeill 2002: 204-
208. Sobre la vestimenta llamativa del tirano, vestimenta púrpura, y sus implicaciones, ver Liv. 24.5.3-6; 
27.31.4-5; Dunkle 1967: 170; 1971: 17. Sobre la toga en Roma antes, durante y después del período en que 
escribe Tito Livio, ver, por ejemplo, Vout 1996: 213-218; Dench 2005b: 274-279.
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Este resumen de la descripción de Porsena nos permite observar aquello que 
François Hartog señala sobre la figura del tirano en general. Lo propio de este es 
la transgresión de las fronteras, sean estas espaciales, religiosas, sexuales, lega-
les, etc. Ahora bien, en el episodio vemos que el rey de Clusio se vio contenido 
en los hechos, la uirtus romana puso freno a su desmesura: Horacio Cocles de-
tuvo a los etruscos junto al río y dio tiempo a que sus compañeros destruyeran el 
puente28; Mucio Escévola intentó asesinar al rey y, luego, resistió el dolor cuando 
quemaba él mismo su mano en el fuego29; y Clelia, primero, guio a las donce-
llas a Roma tras engañar a los guardias y cruzar el Tíber a nado esquivando las 
lanzas y, después, habiendo sido devuelta a Porsena, eligió de entre los rehenes 
que este le ofreció en recompensa por su valor a aquellos que, siendo niños, es-
taban más expuestos a posibles vejámenes30. De este modo, vemos que el tirano 
no pudo atravesar las defensas que explícitamente Tito Livio señala, ni el río 
Tíber, ni las murallas31, ni aquella frontera implícita que resulta ser la uirtus en 
la narración32.

Es esa misma contención de la desmesura del tirano a través de la uirtus en-
carnada por los romanos en diferentes momentos, lo que permite a Tito Livio 
presentar un cambio en la actitud de Porsena hacia los romanos33, lo que Ogilvie 
sintetizó en los siguientes términos: “Porsenna from being a ruthless foe is tur-
ned into a sentimental king with an admiration for Roman virtues which passes 
into friendship34”. Este cambio no viene sin complicaciones, como el propio Tito 
Livio deja de manifiesto al poner sus dudas sobre la interpretación que hay que 
hacer respecto de los bona Porsinnae35. Incertidumbre que no plantean ni Plu-
tarco ni Dionisio en sus versiones36.

El segundo elemento del binomio por medio del que se representa a los etrus-
cos, la servidumbre, es encarnado por la tropa. En el episodio, se advierte la im-
posibilidad de los soldados etruscos de imponer una hegemonía tirrena sobre 
Roma, por su falta de disciplina y, especialmente, de uirtus, una virtud que solo 
florece y se desarrolla en un contexto en que reina la libertas. Esto se observa 
claramente en las palabras que Cocles dirige a los principales etruscos, a los 
que acusa de seruitia regum superborum, pues, estando privados de libertas, 

28 Liv. 2.10.
29 Liv. 2.12.
30 Liv. 2.13.6-11.
31 Liv. 2.10.1.
32 Liv. 2.10.12; 2.12.14-15; 2.13.6, 9, 11. Sobre la uirtus como una categoría en la que sobresalen los 

romanos en AVC, ver Walsh 1963: 75-76 y Moore 1989: 5-14, esp. 13.
33 Liv. 2.13.8-9.
34 Ogilvie 1970: 255.
35 Liv. 2.14.1-4. ¿Debemos identificar detrás de la duda de Tito Livio la asociación de la fórmula con 

un castigo impuesto a un tirano? Ver Ogilvie 1970: 268, Liv. 2.5.1-4; 2.8.2; 2.41.10; 4.15.4; 4.15.8-16.2; 
6.20.13 y Dunkle 1967: 166.

36 Plu. Publ. 19.9-10; D.H. 5.34.4-5.
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quieren privar de ella a otros37. Una reflexión en el mismo sentido se atribuye a 
Mucio Escévola, por la indignación que suscitan en su persona unos hechos que 
no se corresponden con la norma: cuando Roma no era libre, ningún pueblo había 
asediado la ciudad de Tarquinio, ahora que los romanos gozaban de la libertas, 
un pueblo muchas veces derrotado los mantenía encerrados38. Aquello que hace 
todo esto más indignante es que el pueblo que mantiene el sitio es, como afirma 
Cocles, un pueblo servil. Es en estos puntos donde radica el fracaso del asedio 
etrusco39.

La falta de disciplina se observa primero, cuando concentrados en pillar las 
tierras romanas, terminan por caer en la trampa que los cónsules les tienden al 
abusar de la libertad de movimiento que estos estratégicamente les habían de-
jado40. Luego, cuando se enfrentan a Aricia y sus aliados y recurren solo a la 
fuerza, incluso frente a la táctica cumana41. En ambos casos, se enfatiza la mere-
cida derrota desastrosa que se les inflige.

La falta de uirtus podemos advertirla, probablemente, tras el asombro de los 
etruscos principales ante la defensa del puente por Horacio y su reacción ante 
el ruido del puente al romperse y el grito de júbilo de los romanos o cuando los 
etruscos derrotados por cumanos y latinos huyen inermes42. La vergonzosa ima-
gen de los etruscos huyendo sin sus armas se opone a la retirada estratégica de 
Horacio Cocles luego de defender la entrada del puente. El contraste entre las 
dos formas de actuar es puesto en boca de Horacio Cocles, cuando este explica 
a sus compatriotas la inutilidad de la huida ante el avance de los etruscos por el 
Janículo43. Asimismo, la diferencia entre etruscos y romanos en lo que atañe al 

37 Liv. 2.10.8.
38 Liv. 2.12.2.
39 La uirtus con connotación militar tampoco florece en época de tiranías en Roma. En el libro 1 de 

la AVC esta uirtus aparece referida tanto a los Horacios como a los Curiacios (Liv. 1.25.2; 1.26.12) y en 
un informe de Tulo Hostilio posterior a la batalla contra veyentes y fidenates, en el que el rey quiere hacer 
hincapié en que los romanos han salido victoriosos, a pesar de la traición de Mecio Fufecio (Liv. 1.28.4). 
La última referencia se refiere al reinado de Servio Tulio (Liv. 1.42.3). El resto de las apariciones del tér-
mino uirtus tiene un significado diferente (Liv. 1.7.15; 1.9.3-4; 1.18.4; 1.34.6). Como se puede apreciar, 
solo en el período de Tulo Hostilio, el rey más belicoso, encontramos referencias a la uirtus militar y no 
hay menciones al vocablo cuando se trata el período del tirano Tarquinio el Soberbio. Tampoco durante el 
relato sobre el decenvirato (Liv. 3.33-54), que devino en una suerte de tiranía, leemos que la uirtus mar-
cial haya florecido. La única mención con esta connotación está en el pasaje en que se narran las derrotas 
en dos frentes de las tropas romanas. En el caso de la que se sufrió en el Ereto frente a los sabinos, Tito 
Livio recalca que los romanos confiaron más en la naturaleza del lugar y la empalizada que en su uirtus 
y sus armas (Liv. 3.42.4). En la otra mención, uirtus es empleada con otra acepción (Liv. 3.44.4). Sobre 
las diferentes significaciones del término uirtus en AVC, ver Moore 1989: 5-13.

40 Liv. 2.11.2-10. Dionisio presenta esta información más escuetamente y luego del episodio de 
Mucio. Plutarco es más breve aún, si es a este encuentro al que se refiere en Publ. 17.1.

41 Liv. 2.14.6-7. Aspecto que no es explicitado por Dionisio (5.36.1-2; 7.6.2), que describe la expedi-
ción de un modo diferente, pero con el mismo resultado.

42 Liv. 2.10.5; 2.10.8-10, 2.14.8.
43 Liv. 2.10.3-4. Para la importancia de no abandonar las armas en la huida, ver Roller 2004: 18-19.
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ejercicio de la uirtus está puesta en boca de Porsena, en el diálogo que este tiene 
con Mucio Escévola44.

Esta incapacidad etrusca de actuar conforme a la uirtus se ve reforzada por 
la idea de abundancia asociada con la fértil Etruria, aspecto que Tito Livio men-
ciona al hablar del abastecimiento que Porsena tenía en el campamento45. Hay 
que considerar aquí la influencia que tenía en el imaginario grecorromano el 
locus en el ethos, lo que hace posible pensar aquí en etruscos blandengues, cuyos 
cuerpos no estaban forjados para la guerra. Todo lo contrario ocurría entre los 
romanos, que vivían en la pobreza46, que, tal como Tito Livio resalta en el prefa-
cio a su obra47, es un contexto propicio para el cultivo de las virtudes, especial-
mente la uirtus.

3. ¿Motivos herodoteos y un paralelo trazado por la propaganda dinoménida?

Teniendo presentes los dos casos de motivos herodoteos implícitos en el libro 2 
de AVC que mencionamos en la introducción y a partir de las características que 
se atribuyen a etruscos y romanos que hemos identificado en la narración, consi-
deramos que es posible reconocer en el episodio de Porsena la evocación en fili-
grana de algunos elementos de la propaganda ateniense antipersa del siglo V a. C. 
que encontramos en las Historias de Heródoto.

Así, notamos que Porsena, al comienzo del episodio, aparece encarnando la 
figura del Gran Rey persa48, quien, en palabras de François Hartog: “…cumple la 
función de garante, pilar, defensor, refugio de los tiranos, pero también de los ex-
tiranos que por alguna razón hubieran perdido su puesto49”. En la misma línea, 
Robert Maxwell Ogilvie enfatiza que Porsena no está preocupado por su posi-
ción, sino por la dignidad de la realeza y el orgullo de Etruria50. El papel de Por-
sena parece claro desde el primer momento de la narración. El historiador vincula 
la intromisión de este en los asuntos romanos directamente con la expulsión de 
Tarquinio. El ataque del rey de Clusio a Roma no es fruto de un enfrentamiento 
anterior entre romanos y clusinos o entre aquellos y los etruscos en general. Tam-
poco es el ataque de Porsena una calculada operación de conquista51. Aunque 

44 Liv. 2.12.14.
45 Liv. 2.14.3. La opulencia de los campos etruscos es mencionada por Tito Livio en 2.34.3, 5; 4.52.5-

6; 5.20.1; 5.21.17; 5.22.8; 5.24.5; 5.33.2; 9.36.11; 22.3.3; 28.45.14-18.
46 Liv. 2.9.6-7; 2.10.13; 2.12.1.
47 Liv. Praef. 9-12.
48 Ver Liv. 2.9.1-5; Ogilvie 1970: 255.
49 Ver Hartog 2003: 304. Sobre el tirano griego, especialmente en las Historias de Heródoto, ver 

Hartog 2003: 299-313.
50 Ver Ogilvie 1970: 256.
51 Estrabón (5.2.2 C220) afirma lo contrario. Según él, Porsena quiso hacerse con el trono de Roma, 

aunque no pudo conseguirlo.
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Tito Livio incluye una razón geopolítica en la decisión del rey etrusco de atacar 
a Roma, la conveniencia de que haya un rey etrusco allí, Porsena avanza sobre 
esta ciudad por petición explícita de Tarquinio el Soberbio, quien busca aliados 
entre los etruscos para poder recuperar su trono52. En otras palabras, en el epi-
sodio leemos sobre un rico y poderoso Gran Rey que avanza con su ejército de 
siervos en apoyo de un tirano destronado y que pone en peligro la libertad de un 
pueblo pobre, pero dispuesto a defender su patria por medio de la virtud militar53.

Cabe hacer un paréntesis aquí y mencionar la única hipótesis precedente que 
pudimos encontrar en la bibliografía sobre la presencia de un motivo griego de-
trás del episodio de Porsena que transmite Tito Livio. Esta es sugerida por Attilio 
Mastrocinque54, quien también sugiere un motivo herodoteo. Pero, en su caso, el 
profesor italiano se decanta por la narración de las Historias donde se relata la 
intención de Cleómenes de Esparta de reponer en el trono de Atenas a Hipias, 
ante la amenaza del auge de esta última gracias a la expulsión del tirano. Así, 
como en el caso de Porsena, Cleómenes finalmente no toma la ciudad enemiga. 
En este caso, el rey fue disuadido por el discurso de Socles de Corinto. Mastro-
cinque hace notar que en ese mismo pasaje de Heródoto se encuentra la anécdota 
de Periandro y Trasibulo, que estaría detrás del episodio de Sexto Tarquinio en 
Gabios55.

En la compleja tarea de reconocer motivos y paralelos griegos en las narra-
ciones de la historia arcaica de Roma, no resulta fácil desechar una hipótesis. Una 
aclaración pertinente aquí es que Mastrocinque no se limita en su estudio al caso 
de AVC, sino que se refiere de modo general a la analística. En ese sentido, no es 
posible negar que el pasaje de las Historias haya podido desempeñar su papel en 
la elaboración de ese episodio de la historia romana. De todos modos, nos da la 
impresión de que la versión del enfrentamiento con Porsena que leemos en AVC 
tiene algunos otros elementos, que pueden hacernos pensar o bien que la pre-
sentación de dicho episodio se siguió enriqueciendo y cambiando con el tiempo 

52 Liv. 2.9.1-5.
53 Podemos leer en Heródoto algunos pasajes que contienen temas sobre los que hemos tratado en 

nuestro análisis del episodio de Porsena. Así, por ejemplo, la lucha de un pueblo libre por mantener su li-
bertad la encontramos en boca de Milcíades cuando este quiere convencer al polemarco Calímaco de en-
frentar a los persas en Maratón (Hdt. 6.109.3). Asimismo, encontramos una relación entre el ambiente de 
pobreza en el que habitan los griegos y la hombría (areté) que despliegan (Hdt. 7.102.1). O el caso de los 
espartanos, sobre quienes Demarato señala a Jerjes que son buenos soldados, porque, si bien son libres, 
no son libres del todo, pues temen a la ley en mayor grado de lo que sus súbditos le temen a él, a Jerjes 
(Hdt. 7.104.4-5). También podemos identificar una similitud entre la presentación de Atenas como la sal-
vadora de la libertad de Grecia (Hdt. 7.139.5) y la identificación que se traza entre Roma y libertas en el 
episodio de Porsena. Ver Hartog 2003: 299-313 sobre la representación del poder en el marco de la retó-
rica de la alteridad y Hall 1989: 56-100, que analiza los Persas de Esquilo como primera instancia de la 
propaganda ateniense en contra de los bárbaros persas.

54 Mastrocinque 1988: 33. El pasaje de Heródoto es 5.90-93. Paralelo aceptado por Wiseman 2007: 
69 y Richardson 2012: 152.

55 Liv. 1.54.5-10.
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desde el período de los primeros analistas hasta el período de Augusto56, o bien 
que Tito Livio o las versiones en que se basó no tuvieron en cuenta la narración 
de Cleómenes de Heródoto.

Vale señalar, a modo de ejemplo, algunas diferencias entre el episodio de Por-
sena que leemos en AVC y el de Cleómenes de las Historias. Un punto interesante 
es el que hemos resaltado de Porsena encarnando la figura de un tirano, que, por 
las características que se le atribuyen, es asimilable a la representación del rey 
persa; algo que Cleómenes no reproduce en la narración de Heródoto. Inextrica-
blemente vinculado a ello, la descripción de los etruscos como siervos de su rey, 
otro aspecto que no tiene paralelo con el caso espartano del pasaje de las Histo-
rias. En el caso de Heródoto, son los espartanos quienes convocan a Hipias; en 
el de Tito Livio, es el tirano destronado quien pide auxilio a Porsena. A ello, hay 
que sumar los otros pasajes de AVC citados al comienzo del artículo, donde los 
etruscos encarnan roles persas, que nos invitan a seguir viéndolos al menos en 
esta parte de la obra en ese papel.

La idea del etrusco encarnando la figura persa se puede pensar asimismo a 
partir de los aspectos vinculados o asimilables con Oriente presentes en el este-
reotipo etrusco que circulaba en Roma. Así, cabe destacar al menos tres puntos: 
el rico entorno en el que viven e, inextricablemente relacionado con ello por la in-
fluencia del locus en el ethos, la calidad de los soldados que ese ambiente nutre. 
El tercer punto tiene que ver con el origen que se atribuye al pueblo etrusco, una 
cuestión que fue objeto de debate ya en la antigüedad. Si bien el origen de estos 
no lo encontramos explicitado en AVC, un repaso de las obras romanas del pe-
ríodo de Augusto e inmediatamente posterior57 pone de manifiesto que es la tesis 
de Heródoto58 del origen lidio la que prima y, con gran probabilidad, es la que de-
bemos considerar implícita en la obra del escritor paduano, que, a diferencia de 
Dionisio de Halicarnaso59, no se detiene a polemizar sobre el tema.

Ahora bien, este paralelo que observamos aquí entre etruscos y persas, que los 
pasajes de Tarquinio el Soberbio y de los 306 Fabios refrendan en el libro 2 de Tito 
Livio, y que ya se encuentra en la tradición romana precedente60, también parece 
tener un origen griego, aunque más próximo a la península itálica. Los Dinoméni-
das siracusanos, especialmente Hierón I, instrumentalizaron aquella relación en la 

56 Piel 2016: 71, 75, 81 pone de manifiesto la existencia de diferentes construcciones del relato, in-
cluso la existencia de versiones opuestas. La primera referencia que se conserva sobre la historia de 
Porsena entre los analistas se encuentra en un fragmento de las Historias de Casio Hemina, autor de me-
diados del siglo II a. C. (Chassignet F. 19 y Piel 2016: 57, n. 8).

57 Ver Verg. Aen. 8.479-481; Iust. 20.1.7; Str. 5.2.2 C220; Tac. Ann. 4.55.3; Sen. Cons. Helv. 7.2 y bi-
bliografía citada en Moreno 2017a: 66, n. 23.

58 Ver Hdt. 1.94.
59 Ver D.H. 1.25-30; Musti 1970: 7-20; Briquel 1983 y bibliografía citada en Moreno 2017a: 66, n. 23.
60 Ver, por ejemplo, Mastrocinque 1988: 32-35; 2015: 301-309; Wiseman 2007: 74-75; Dillery 2009; 

Scapini 2015, esp.: 282.
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presentación de sí mismos que llevaron a cabo en la Grecia continental como de-
fensores de los helenos frente a la barbarie –cartaginesa y etrusca– en Occidente 
en el período de las guerras médicas. Esa propaganda se advierte en ofrendas co-
locadas en Olimpia y Delfos61 y es expresada en época del propio Hierón I por Ba-
quílides y Esquilo y, especialmente, por Píndaro en una de sus Píticas62, donde se 
ensalzan las victorias en Cumas frente a etruscos y cartagineses (474 a. C.)63 y en 
Hímera (480 a. C.) frente a los segundos64, comparándolas con las victorias de ate-
nienses en Salamina (480 a. C.) y de espartanos en Platea (479 a. C.).

Ahora bien, así como fue para los Dinoménidas una tarea difícil y, al pare-
cer, poco exitosa en su momento la de trazar e imponer un paralelo entre las bata-
llas de Hímera y de Salamina en la audiencia de la Grecia continental65, también 
la presentación negativa de los etruscos fue una imagen que parece no haber go-
zado de buena recepción en esta última66. Pero, conviene aclarar, la situación no 
es igual en ambos casos. En el primer caso, el tema en discusión no es la buena 
o mala representación de los cartagineses por la propaganda siracusana, sino el 
poner al mismo nivel una victoria sobre los púnicos en el Mediterráneo occiden-
tal y otra sobre el gran imperio persa en la propia Grecia. En el segundo caso, la 
cuestión parece girar en torno al tipo de bárbaros que, a ojos de los griegos que 
habitan esta última región, son los etruscos, que junto a cartagineses se compa-
ran con los persas en el paralelo Dinoménida.

En este punto, un dato clave, que trae a colación Giovanni Colonna, es que 
los grandes santuarios panhelénicos aceptaban donaciones etruscas, pero no de 
cartagineses ni persas67. Incluso, en algunos casos, como el de Cere y Espina, 
tenían sus propios thēsauroi en Delfos. A partir de allí, afirma Colonna que si 
bien los etruscos eran bárbaros a los ojos de los griegos de Grecia continental, de 
todos modos gozaban de un prestigio particular entre estos, que los distanciaba 
del tipo de bárbaros que, en su concepción, eran los persas o cartagineses68.

61 Ver Colonna 1993: 47-48, 66; Harrell 2006: 125-130.
62 Ver Sartori 1993: 92, n. 103, 93; Pi. P. 1.72-89; Harrell 2006: 130-133.
63 Sartori se muestra dudoso ante la información de Píndaro sobre que en Cumas hubieran estado 

presentes los cartagineses. Luego de citar a Justino/Trogo (4.2.6-7), quien señala que, luego de la de-
rrota cerca de Hímera, los cartagineses se quedaron tranquilos un tiempo, y de traer a colación a Diodoro 
(11.51), quien solo nombra a los etruscos, sugiere que Píndaro podría haber cometido un error pensando 
que la antigua alianza entre etruscos y púnicos seguía vigente aún en el período del enfrentamiento de 
Cumas (Sartori 1992: 93).

64 Incluso podemos apreciar ecos de esta propaganda Dinoménida, especialmente con referencia a 
los cartagineses, en el pasaje en que Heródoto narra el pedido de ayuda de los griegos a Gelón ante la in-
vasión persa (7.166; Harrell 2006: 120-125).

65 Ver Gauthier 1966.
66 Ver Colonna 1993: 47-48 y 56-57, 65, 66, 67. Posteriormente, encontramos la misma dificultad de 

legitimar un enfrentamiento con los etruscos por parte de los siracusanos ante un público griego durante 
el gobierno de Dionisio el Viejo (Briquel 1983).

67 “i grandi assenti dai santuari panellenici”, a decir de Colonna 1993: 60.
68 Ver Colonna 1993: 56-57, 67.
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No es nuestra intención aquí analizar en mayor extensión la propaganda Di-
noménida, sino simplemente marcar que en ella se pretendió trazar un paralelo 
entre etruscos y persas69. Y, tanto las fuentes literarias, como las arqueológicas 
de los santuarios panhelénicos nos ponen de manifiesto que la misma era cono-
cida en Grecia continental, es decir que había tenido suficiente difusión en el Me-
diterráneo central y oriental.

Ahora bien, aunque el conocimiento por parte de los romanos de dicha cone-
xión pudo hacerse en la visita a esos santuarios en el siglo III o II o a través de 
la lectura de los poetas y el dramaturgo mencionados, quizás sea más probable 
que aquella se deba a la influencia de autores sicilianos, como Antíoco de Sira-
cusa, Filisto de Siracusa o Timeo de Tauromenio, conocidos en Roma con ante-
rioridad a Tito Livio, ya directamente, ya a través de otros autores griegos70. Si, 
como sugiere Thierry Piel71, es probable que Timeo sea quien está detrás de la lla-
mada “crónica cumana”, que leemos en la Historia antigua de Roma de Dionisio 
de Halicarnaso72, y que dicha crónica es el punto de partida de la elaboración de 
la historia de Porsena (i.e. las diferentes versiones posteriores), quizás, podemos 
considerar, que Timeo sea quien jugó un rol importante en la transmisión del pa-
ralelo persa-etrusco73.

Por su parte, los motivos herodoteos, tanto los que hemos traído a colación en 
nuestro análisis como los restantes que los investigadores han identificado, pudieron 
ser conocidos directamente o indirectamente, a través de historiadores helenísticos, 

69 Dejamos al margen aquí a los cartagineses, simplemente, por no ser el tema que nos ocupa.
70 Vattuone 2007: 193, 194, 195 señala que tanto Antíoco como Filisto trataron sobre el período de 

los Dinoménidas, incluso considera posible que los ensalzaran. También Timeo lo trató, pero desde una 
postura antitiránica (Vattone 2007: 198). Sobre la lectura de sus obras por romanos, Vattuone 2007: 195 
afirma que los dos primeros eran populares en la república tardía y en época de Augusto. Sobre Filisto, 
ver también Cic. de orat. 2.57; Baron 2013: 44. Las obras de Timeo eran conocidas tanto en la generación 
precedente a Tito Livio como en la suya propia por Cicerón, Varrón, Nepote y Pompeyo Trogo (Cic. de 
orat. 2.58; Varro rust. 2.5.3; Nep. Alc. 11.1; Momigliano 1993: 59; Baron 2013: 44, 50, 52, 54, 56; Humm 
2016: 95), pero su influencia parece poder identificarse ya en los primeros analistas (Momigliano 1993: 
59-60; Humm 2016: 103, 108-109; Barón 2013: 54 –este con bibliografía-). Incluso, algunas reminiscen-
cias de Timeo podrían seguir presentes en pasajes de Tito Livio (Humm 2016: 108). Sobre la información 
acerca de Roma que nos ha llegado en los fragmentos de Timeo y sobre la influencia de este en la histo-
riografía romana, ver Baron 2013: 43-57. Baron 2013: 54 cita la hipótesis de Timpe sobre que Timeo y 
sus predecesores, Antíoco y Filisto, pudieron ser modelos para algunos historiadores romanos que opta-
ron por escribir historia desde los tiempos antiguos hasta su propia época.

71 Piel 2016: 73, 74, 81. Mostrocinque 2015: 308-309 también sugiere a Timeo, siguiendo a Meyer 
y Cozzoli.

72 Ver D.H. 7.5-6.
73 En la medida en que no he encontrado referencias a posibles usos por parte de los etruscos de una 

conexión vía genealogía legendaria con los persas, semejante a la que proponía la casa real númida según 
Salustio (Iug. 17.7-18.12, con Gruen 2011: 272-286 y Morstein-Marx 2001: 195-197), no me atrevo a plan-
tear esa vía como una posible influencia etrusca en el relato romano –o los relatos romanos– sobre Por-
sena. Además, si acordamos con Piel 2016: 81, 83-84, las leyendas etruscas sobre Porsena son posteriores 
a las primeras narraciones analísticas romanas. Siguiendo esa hipótesis, Piel 2016: 74, 83-84 afirma que 
las fuentes de los analistas para este episodio de la historia romana son griegas.
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ya por los primeros analistas74. El uso de dichos motivos por los autores romanos 
guarda relación con la imagen de Atenas como modelo y rival para los romanos75.

Conclusión

El breve recorrido que hemos realizado en este trabajo ha tenido como finalidad 
sugerir que en la narración del episodio del ataque de Porsena a Roma que lee-
mos en AVC se pueden identificar motivos griegos, vinculados a dos propagandas 
distintas: el paralelo entre etruscos y persas promovido por los Dinoménidas de 
Siracusa y, a partir de allí, la descripción de Porsena y su tropa mediante el bino-
mio tiranía-servidumbre, según el modelo de la propaganda ateniense que encon-
tramos en las Historias de Heródoto. Esta relación entre etruscos y persas, como 
hemos señalado, no se limita al pasaje analizado, sino que también es explotado 
en, al menos, otros dos pasajes del libro 2.

Esos elementos que hemos identificado implícitos en el episodio funcionan 
como recursos que permiten enriquecer la interpretación que se ofrece de los he-
chos. Tito Livio comienza el libro 2 afirmando que, de allí en adelante, se ocu-
pará de narrar la historia de Roma libre, es decir de una comunidad que se rige 
a sí misma por medio de las leyes y no de los hombres76. En ese marco, las ca-
racterísticas mediante las cuales se presenta a los etruscos en el episodio, que 
evocan en el lector la representación de los persas, sirven para reforzar la iden-
tificación que se establece entre esos primeros romanos de la República y la li-
bertas77 y marca, al mismo tiempo, un contraste con el reinado de Tarquinio el 
soberbio. Así, notamos en nuestra exposición el énfasis que pone Tito Livio en 
su reflexión en asociar libertas con uirtus y pudicitia, aspectos que no encontra-
mos ni en la narración de Dionisio, ni en la de Plutarco. La uirtus, en el texto del 
historiador paduano, cobra un valor que no había tenido en el relato de la tiranía 
del último Tarquinio, porque es una virtud que solo puede cultivarse en un estado 
libre, cuando se lucha por la comunidad y por la patria, no en beneficio de un rey. 
Lo mismo puede decirse sobre pudicitia, que ejemplos como el de Lucrecia o el 
de Virginia ponen de manifiesto que corre riesgos en los períodos de tiranías78.

Ahora bien, aunque es en la narración de Tito Livio que podemos reconocer 
hoy los mencionados motivos griegos, es muy probable que los mismos no fue-
ran una inserción de él, sino que ya hubieran estado presentes en la tradición en 

74 Ver, por ejemplo, Mastrocinque 1988: 34-35; Scapini 2015: 282.
75 Sobre este último punto, ver Dench 2005a: 304, 2005b: 96 y ss.; Richardson 2012: 152.
76 Liv. 2.1.1.
77 Puesta en boca de los senadores que se dirigen a Porsena (Liv. 2.15.3). Esta identificación provocó 

la admiración y la estupefacción de Taine, quien ante los casos de Horacio Cocles, Mucio Escévola y Cle-
lia que presenta Tito Livio afirmó: “Il n’est pas probable que les Romains, en un an, soient devenus des 
républicains si intraitables. Mais comme la fable est bien cachée sous la passion généreuse !” (1874: 195).

78 Liv. 1.58 y ss.; 3.44 y ss.
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obras de autores precedentes. De todos modos, es interesante notar que el histo-
riador paduano decide retomarlos para cimentar su interpretación, a diferencia 
de lo que observamos en los pasajes correspondientes de las obras de Dionisio 
y de Plutarco.

A partir de lo expuesto, resultaría pertinente e interesante ahondar en la in-
fluencia directa y, o indirecta de la historiografía helenística siciliana en el AVC 
de Tito Livio79. Este aspecto no ha recibido suficiente atención, a diferencia del 
caso de los motivos herodoteos80. Ello dio pie a aseveraciones como la siguiente 
de Craige Champion: “On the themes of tyranny and the forms of treachery, that 
typically accompany it, therefore, Livy without question employs Herodotus; in-
deed, Herodotean resonances are so pronounced that the reader may be allowed 
the indulgence of thinking that Livy sometimes wrote with Herodotus’ text by his 
side81”. Si bien la influencia herodotea está probada, no deja de ser posible el que 
la misma haya llegado a Tito Livio enriquecida por otro material, como puede 
ser la influencia de la historiografía siciliana que sugerimos aquí para el episo-
dio de Porsena.

Finalmente, esperamos, con este trabajo, haber contribuido también a pro-
fundizar en el estudio de la representación de los etruscos en la obra de Tito Livio 
en general y, en particular, en el libro 2. En ese sentido, este trabajo sirve de com-
plemento a otras aproximaciones que hemos hecho a la temática82.
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